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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Januar  1888. 

n<*rr  Scholl  hielt  einen  Vortrag: 

^Üer  Prozess  des  Phidias.* 

Die  personlichen  Schicksale  bedeutender  Künstler,  hent- 
/.:ita<^e  ein  beliebter  Stoff  der  Biographie  und  Novellistik, 
hal>en  dem  antiken  Publikum  geringes  Interesse  abgewonnen, 
l^^liglich  an  die  Werke  knöpfen  und  auf  ihre  Entstehung 
Uv.iehen  sich  die  unzusaramenhängenden  Nachrichten  und 
«ZMt  oder  schlecht  erfundenen  Anekdoten,  welche  das  per- 
-iT.nliehe  Element  in  unserer  kunstgeschichtlichen  Ueber- 
li^'ferung  bilden.  Wenn  auf  Phidias'  Leben  ein  helleres 
Licht  fällt  oder  zu  fallen  scheint,  so  wird  das  seiner  Ver- 
bindung mit  Perikles  verdankt,  welche  das  künstlerische 
.Scliaffen  des  Meisters  als  Theil  der  politischen  Wirksamkeit 
d#>  JStaat^lenkers  erscheinen  Hess.  Man  weiss,  wie  diese 
Verbindung  für  den  Künstler  verhängnissvoll  geworden  ist: 
eben  über  «eine  Katastrophe  in  Athen,  deren  schon  Zeitge- 
D«>8Hen  gedenken,  fliesst  uns  reichlichere  Kunde.  Nur  wird 
der  Werth  der  Berichte  durch  die  starken,  ja  unlösbaren 
Widersprüche  zwischen   denselben    beeinträchtigt,    angesichts 

IAMl  PlOlo^-yliUol.  n.  hut  Gl.  1.  1 
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,  I  •./;  3el»eh  'die  Frage  sich  doch  wieder  aufdrängt,  ob  da??  sja 
'-  "  *  Alterthum  die  Mittel,  oder  auch  nur  das  Bedtirfniss  \ 
den  thatsächlichen  Hergang  solcher  persönlicher  Erlel 
zuverlässig  zu  ergründen.  Der  Forderung,  zwischen 
widerspruchsvollen  Nachrichten  zu  wählen  oder  zu  vermi 
sind  die  neueren  Kritiker  und  Historiker  auf  sehr  ven 
denen  Wegen  nachgekommen,  ohne  dass  selbst  in  den 
fragen  nach  dem  Inhalt  und  Verhältniss  der  Quellenanj 
eine  Einigung  erzielt  wäre.  Von  den  beiden  letzten  C 
suehungen  des  Gegenstandes,  welche  vor  fünf  Jahren  g 
zeitig  und  unabhängig  von  einander  erschienen  sind,  g^ 
die  eine  zu  dem  Ergebniss,  dass  Phidias  in  Athen  bei 
Rechnungsablage  angeklagt,  aber  freigesprochen  w< 
dann  zur  Ausführung  des  Zeusbildes  nach  Elis  übergefl 
und  dort  in  hohen  Ehren  gestorben  ist;  nach  der 
ward  der  Künstler  erst  ein  Jahrzehnt  nach  seiner 
kehr  von  Elis  nach  Athen  wegen  Unterschleifs  geric 
verfolgt  und  starb  im  Gefängniss  vor  der  Entsche 
des  Prozesses.  Beide  Darstellungen  vertragen  sich 
besser  miteinander  als  mit  den  glaubwürdigen  Quelled 
nissen:  es  scheint  kein  überflüssiges  Beginnen  die  leti 
durch  eine  erneute  Prüfung  festzustellen  und  wied^ 
Ehren  zu  bringen. 

I. 

Dass  zu  dem  Prozess  des  Phidias  seine  gefei 
Schöpfung  in  Athen,  das  Goldelfen bein-Standbild  der 
thenos,  den  Anlass  oder  Vor  wand  bot,  ist  übereinstimi 
Angabe  unserer  Gewährsmänner.  Ueber  die  Einleitun| 
den  Verlauf  des  Prozesses  giebt  nur  Plutarch  (PerikU 
einen  ausführlichen  Bericht,  von  welchem  die  skizzei 
Darstellung  bei  Diodor  12,  39  nicht  abweicht. 

Neider  des  einflussreichen  Meisters,  so  heisst  e.s, 
politische  Gegner  des  Perikles,  welche  mit  dem  Streich 
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mtS^ngleicli  .seinen  Gönner  und  vemiit wörtlichen  Auftrag- 

Kt*ber  zu  treffen  ilaeht^^n^  stitleten  einen  (TehilfeD  des  Phidias 

[Namens  Menon    zu    einer  Aussage  gegen  jenen  au.     Nach- 

ikui  der  Angeber  aich  als  Schutzflehender  persönliche  Sicher- 

Iheit    er^virkt    liatte^    wtird    die    Denunziation    in    der  Volks- 

jvvrsamndung    verhandelt.     Die  Auschuldigung,    daas  Phidia^ 

|mch  an  dem  für  (hm  WUterbild  bestimmten  Golde  vergriffen 

habe,    war    durch  Narh wägen    leirlit    zu   entkräften,    da  der 

(ioldscthmuck  aliiiehmbar  war:  zum  Verbrechen  aber  machte 

mati  dem  Künstler,  dass  er  auf  dem  Schilde  der  (töttin  des 

I  Perikleü    und  »ein  eigenes  Bild  angebracht  hatte.     Er  ward 

j  in»  (tefangniÄs  geworfen  und  8tarl)  dort  an  einer  Krankheit. 

naeh   anderer   Angabe    Hessen    ihn   die    Feinde   das   Perikb^s 

[vergiften*    um    den  Verdacht    auf    dieaen  äu  wälzen.     'Dem 

Angeber  Men<*n    aber  gewalirte    die  Gemeinde    auf  (ilykouÄ 

Autrag  SteuertV«* iheit  und  beauftragte  die  Strategen  für  jjein«* 

[Sicherheit  Sorge  xu  tragen/ 

Den     urkundlichen     Werth     die?tes     Schlusc*satze&     liat 
Lösic^hrkcV)  mit  llecbt  hervorgehoben,     Durch  das  Dekret  des 
I  (übrigens  unbekannten)  Glykon  erhält  die  Figur  des  Denun- 
I  /.iauten  Befeftimuitheit,  ist  wohl  auch  sein  Name  der  verdientien 
VergesHJ^nbeit  entrissen  worden.    Menon  war  Niehtbnrger,  wie 
Ißo  viele  Künstler  und  Handwerker  in  Athen:  den  Metöken  be- 
lohnte man  mit  der  Atelie,  der  Befreiung  von  der  Kopfsteuer 
I  iintl  anderen  Leistungen,  und  mit  dem  polizeilichen  Schutz.   Die 
übertreibenden  Vorstellungen  von  der  Bedeutung  djaser  Prämie 
für  Menon  berichtigt  l/inchcke  durch  den  Hinweis,  das«  R*»lcbf' 
Frivileigien    nichf^  i  luge  wohnliches  waren  und  besonders  die 
Stellung    von   Nichtbilrgern    untt?r   den   Sehutz  der  attischen 
Uehnn]($Ti  in   Kbrendekrettni   liäuHg  wiederkehrt.^) 


1)  Phidia«  Tod  iinrl  dir  Chronologie  dce  olympischen  Zeus  iHifit. 
I  \!nißrtnchuDgt*ti  A.  ScbMer  »^e widmet,  Bonn  1882)  B.  28. 

2)  Die  HedeutiinH'  dvn  Pridlef^  nii^Kit  woniK*'»"  ^^^^  don  ZnHatnn»eri- 
boiiif   dc»r  EnilUlnng   vorkennend  nimmt  Ihimk^^r  (Ge»<clii  d.  Alfc^rtb. 


4  SUiHfiff  der  philmi.-jjkiM .  (1a.*!fit  vom  7.  Jnnuar  IS 

Eine  auffällige  Besonderheit  liegt  indessen  doch  in  ui 
Fall  darin,  dass  mit  diesem  Schutz  die  Strategen  hea 
werden.  Wir  erwarten  dafür  den  Rath  und  die  Pr; 
als  dasjenige  Verwaltungsorgan,  welchei^  herkömmlichl 
voi>  Rechtswegen  über  die  Sicherheit  der  von  der  Gei 
privilegirten  Metoken  zn  wachen  hat.  Wo  den  Sti 
eine  entsprechende  Weisung  ertheilt  wird,  sind  die  Gee 
auswärtige  Staatsangehörige,  welche  als  Wohlthäter 
Proxenoi  des  diplomatischen  Schtitzes  der  Gemeinde  geni 
Und  auch  /ai  dieser  amtlichen  Fürsorge  wird  regeln 
der  Rath  mit  den  Feldlierrn  gemeinsam  hernfen:  die 
teren  allein  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen,  wo  es  si< 
bestimmte  militärische  Aufgaben  handelt.*)  Fand  also 
tarch  wirklich  in  der  Formel  des  Dekrets  fiir  Menoi 
Strategen  genannt,  so  wird  man  das  etwa  durch  dif 
nähme  erklären  können,  dass  Menon  nicht  in  Athen  1 
vielleicht  guten  Grund  hatte,  die  Stadt  zu  verlassenj 
mit  einem  anderen  Wohnort  im  attischen  Bundesgebij 
vertauschen*  Denn  dass  ein  solcher  Wechael  des  Wohn 
das  attische  Metökenverhältniss  und  das  Privileg  derSi 
freiheit  nicht  aufhob,  wis-ien  wir  jetzt  am  inschrifÜ 
Quelle.*)     Sicherer  ist,  dass  in  jener  Formel  der  Rath  I 

N.  F.  2,  336  Anm.)  an,  dass  im  Dekret  'nicht  drüeta,  sondern 
gestanden  hat  und  der  Beechluss  zur  jiQoßoXrj  des  Processes  g( 
und  nennt  den  Auftrag  an  die  Strategen  'eine  bei  Anzeigei 
Anklagen  in  Staatsprocessen  nicht  ganz  ungewöhnliche  Massni 

1)  Vgl.  darüber  den  Anhang. 

2)  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chalkis  C.  I.  A.  IV  27  a,  6 
Ök  ^evovg  lovg  iv  XaXxldi  Saoi  olxovvrsg  firj  rekovotr  'A^/jvaCs 
TO)  diSoTai  vno  xov  dtjfjtov  lov  *A&ijvaicov  drsXeia,  lovg  dk  äXXovg 
ig  XaXxiöa.  Dass  die  Clausel  sich  auf  attische  Metoken  b 
haben  v.  Wilamowitz  Hermes  22,  249  (vgl.  Aus  Kydathen  86 
Duncker  2,  91  erkannt.  Die  Struktur  des  Satzes  ist  weder 
Verschreibung  entstellt  noch  verwirrt.    Dass  der  vorangestellte  1 
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den  »Strategen  nicht  fehlte  und  die  Nichterwähnung  bei  Phi- 
tarch  auf  dessen  nachlässiges  Excerpt  zurückzuführen  ist.  ^) 
Plutarch  entnahm  das  Psephisma  des  Glykon  wie  die 
übrigen  gleichartigen  Urkunden,  welche  seiner  Biographie 
des  Perikies  ihren  besonderen  Werth  verleihen,  der  Psephis- 
mensammlnng  des  Krateros.  Dass  er  dieselbe  direkt  benutzte, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Löschcke  folgert  nun,  dass  mit 
jenem  Dekret  auch  der  ganze  Bericht  über  den  Hergang, 
Einleitung  und  Inhalt  der  Anklage,  Haft  und  Tod  des 
Pbidias»  aus  Krateros  geschöpft  sei,  und  durch  diesen  Ge- 
währsmann auch  für  unser  Urtheil  massgebende  Bedeutung 
erhalte.  Aber  weder  ist  diese  Folgerung  an  sich  berech- 
tigt, noch  würde  sie,  selbst  ihre  Berechtigung  zugegeben, 
uns  der  Pflicht  überheben  nach  der  Beglaubigung  des  Be- 
richts zu  fragen.  Der  Ehrenbeschluss  für  Menon  selbst 
hätte  dem  Krateros  die  nähere  Auskunft  nicht  bieten 
können:  mit  Motiven  pflegt  die  Fassung  solcher  Beschlüsse 
in  damaliger  Zeit  sehr  sparsam  zu  sein.  Ich  erinnere  nur 
an  das  Dekret  für  die  Mörder  des  Phrynichos,  welches  das 
Verdienst  der  Geehrten  an  keiner  Stelle  bestimmter  bezeich- 
nete ja  nicht  einmal  den  Namen  des  Phrynichos  nennt.     Und 


l»egTitf  nach  einer  eingefügten  Clausel  durch  roiV  Ss  äX?.ovg  wieder 
.iufgeDommen  wird,  entspricht  dem  alten  Curialstil.  Vgl.  Patrokleides' 
l>ekret  bei  Andok.  1,  77  Jiegi  Se  ro)»'  eyyeyQafAfievcav  -  -  -  -  oooi  äti/not 
^0or  fj  wfeilorreg,  xai  oocov  sv'Ovvai  xivEg  etat  xaTeyvojofisyai  -  -  -  -  nai 
Mja  nro^tara  r&r  Tfxoaxoaltov  rtvag  iyyeyQcuiTat  -  -  -  -,  JiXtjv  ojioaa  fv 
njf',}.atg  yfyoojtjat  to>v  fnj  h'&dSe  fusivdvtcov  -  -  -  -•  la  de  äXXa  jrdvTa 
rca.if7y*at   xxr.     Aehnlich   nach   einem   Participialsatz  C.  I.  A.  II  163, 

10  xai  rfiftarrlay  rotg  :tgvzdv]eatr  jifvtc  fAeotSag  xal  xoig  ewda  do{xovaiv 
-  -    -   -    xcu    Ta[tg    xarr}(p6f}Oi]g    xard    (rot)    Elca^&ora],    zd    Ös    dX?.a   xgea 

1)  Die  Formel  mochte  im  Originale  lauten:  i:itfie?.eö{>ai  de 
MirfoviK,  öcTcw;  av  firj  ddixrjxai,  lovg  aiQaxrjyovg  rovg  dpi  öTQairjyovvTag 
Mmi    Tfjv    ßovXffv   trjv  dßi  ßovXevovnav   (die    Reihenfolge  wie   C.   I.  A. 

11  K  p.  396). 
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was  Krateros  etwa  aus  den  Protokollen  der  Volkaversam 
entnehmen    konote»    die    Über  Menons  Denunziation  vei 
delte,  waren  jedenfalls  nicht  die  Angaben,  weiche  bei  PI 
auftreten:    wie   sich   weiterhin   ergeben    i^ird.     Die  Vi 
Setzung    überhaupt,    da^    der    gewissenhafte   Öammler   i 
Urkunden  mit  ausführlichen,  nicht  aus  den  Akten  ge^ch 
ten  Schildenmgeu    der  Ereignisse    begleitet   habe,    äfeeh 
schwächsten  Ftisaen,  ^) 

Lösche ke  macht  ftlr  den  gediegenen  und  mit  den  l 
nischen  Dingen  vertrauten  Gewährsmann  besonders 
Kennzeichen  geltend:  die  durch  Phitarchs  'aller  juristid 
Präcision  ermangelnden*  Bericht  noch  durchscfaimnu 
Klagform  der  Probtde,  und  die  Beschreibung  de^  Schi 
Mit  beiden  befindet  er  Rch  im  Irrthum.  i 

Mit  der  Probole  bat  die  Untersuchung  der  Sacm 
der  Ekklesia  nicht  einmal  eine  öcheinbare  VerwandtsQ 
und  keine  der  bekannten  Anwendungen  jener  Klagj 
passt  auf  unsern  Fall.  Durch  die  Probole  beä^wecktöj 
Kläger  für  einen  von  ihm  angekündigten  und  vor  6t 
zu  führenden  Proxe^  das  Intere^^se  der  BnrgergemeinJ 
erwecken  und  ein  günstiges  Präjudiz  zu  erzielen.  Wer 
wäre  hier  der  ii^oßaHofiEvog?  Menons;'  Der  Metökel 
zu  dieser  Rolle  unfähig,  übrigens  war  er  ja  nur  das  V\ 
zeug  jener  Ankläger  (tovs  ^ar t^yo^vg  nennt  Pluti 
welche  erst  auf  Grund  seiner  Anzeige  aus  ihrem  Di 
hervortraten.  Dm  Präjudiz  der  £kklesia  in  der  Pt 
bedeutete   lediglich   eine   moralische  Unterstützung,  dia 

1)  Eiu^u  iiügenbeweiä  liefert  Plütareb  selbst  im  nUcbst« 
pitel  (32)  bei  deiu  EeehenschafbsproKead  des  Perikles.  Er  bei 
genau,  wan  sich  a.m  den  von  Krateroa  Terssel ebneten  Psephismeii 
das  einzuleiten  dl'  Hechenachftft«veriUhreii  gewinnen  liees,  ack 
aber  über  den  Ganjf  und  Ausgang  der  Srtche,  offenbar,  weil  ih^ 
Quelle  hier  im  Stieb  Üess.  Daher  die  Verbgenbeit  nenerer  Ifi 
ker,  dies  EreigniMs  in  den  geschichtlichen  ZniammenhanK  einsf-UQ 
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Eodurtheil  des  Gerichtshofs  nicht  Vorgriff:  wie  kounte  dann 
das  Votuin  der  Versammlung  die  Haft  des  Angeschuldigten 
▼erf&gen? 

Die  Anzeige  gegen  Phidias  trägt  die  Form  der  ein- 
fachen fi^vvaig^  wie  sie  gerade  bei  Nichtbürgern  und  Sklaven 
regelmässig  vorkommt.  Ausdrücklich  nennt  sie  Plutarch  so, 
der  demnach  das  Verfahren  richtiger  auffasst  als  sein  Kri- 
tiker. Als  fiijvvtJTjg  empfing  Menon  in  der  erwähnten  Be- 
lohnung seine  Denunziantenprämie. 

Aber  die  Inscenirung  der  Anzeige  lehrt  noch  ein 
Weiteres.  *Die  Gegner,  sagt  Plutarch,  bestimmten  Menon, 
rtich  als  Schutzflehender  auf  dem  Markt  niederzusetzen  — 
am  Altar  der  zwölf  Götter,  wie  Diodor,  in  diesem  Zug  ge- 
nauer, angiebt  —  und  sich  Straflosigkeit  zu  erbitten  für 
die  Anzeige  des  Phidias*.  Dass  dieser  auffallende  Schritt 
eine  herkömmHche  Form  gewesen  sei,  sich  in  den  Schutz 
der  Gemeinde  zu  stellen,  *um  ohne  Gefahr  gegen  mächtige 
Personen  im  Staate  eine  Anklage  erheben  zu  können,'  ist 
eine  zwar  verbreitete,  aber  unhaltbare  Ansicht.  Das  Gesuch 
um  Straflosigkeit  (adeia)  setzt  eine  strafbare,  gesetzlich  ver- 
pH5nte  Handhing  voraus:  eine  solche  war  die  Beschuldigung 
de^  Künstlers  oder  seines  mächtigen  Gönners  keineswegs. 
Die  Maske  des  Schutzflehenden  passte  nur,  wenn  Menon 
.seihet  compromittirt  war,  an  dem  von  ihm  zur  Anzeige  ge- 
brachten Verbrechen  sich  mitschuldig  bekannte  und  seine 
.Straflosigkeit  zum  Preis  der  Anzeige  machte.  Nur  in 
die-em  Sinne  linden  wir  auch  sonst  adeia  mit  lirfwatg  ver- 
bunden, z.  B.  in  den  Denunziationen  der  Hernien-  und 
Mjsterienfrevler  des  Jahrs  415.^) 

1)  Andok.  1,  11.  12,  besoDÜers  15  Tevxoo?  —  sTtayyW.ezai  ifj 
fiorkfi,  tt  Oi  äAfiav  Öoiev,  fjttjyi'OEiv  Tiegi  xo>v  fivoxrjQiMV  ovvcQyog  cor  xai 
tov^  äJüLovi  tovi  jtoiovrrag  fu^'  fai^rov,  xai  neQi  tmv  "Egfiiov  xrjg  jzegi- 
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Ein  bis  in  die  Einzelnheiten  entsprechendes  Seitens! 
zu    unserem  Fall   bietet   der   des   Agoratos    in  Ljsias'  R 
Agoratos  ist  aus  dem  Freigelassenenstande  durch  zweifelh 
Verdienste    emporgekommen    (64.    73.   91).     Eingeweiht 
die  Pläne   der  Gegner   der  herrschenden  Friedenspartei 
durch    die  Entdeckung   dieser    Pläne    bedroht,    setzt   er 
mit   seinen    Bürgen    am  Altar    der    Artemis    von    Muni 
nieder  (24.  29),  lässt  sich  aber  durch  Gewährung  der  St 
losigkeit  (28  vgl.  55)  bestimmen,  dem  Rath  die  Namen 
angeblichen  Verschworenen  zu  denunziren.   Nach  dem  Spro 
wäre  das  ganze  Vorgehen,  auch  der  anfängliche  Widers 
des    Agoratos,   abgekartetes   Spiel    gewesen    (18  f.).     U 
die    f-irjwaig    gegen    die   Häupter    der  Angeschuldigten, 
Strategen  und  Taxiarchen,    wird  in  der  Ekklesia  verhai 
und    beschlossen,   dass    die  Denunzirten    in    Haft   geuom 
(34.  55.  60)  und  vor  ein  Gericht  von  zweitausend  Helii 
gestellt    werden    sollen    (32 — 35).     An    Stelle    des   Ger 
setzt  sich  dann  der  Rath  unter  den  Dreissig:  auch  Agoi 
wird   zur  Untersuchung   gezogen    und    allein    von   allen 
schuldigten  freigesprochen,  Veil  er  die  Wahrheit  angegi 
(50,  vgl.  38  TOVTOv  di  dcpeivai  log  evsQyezrjv  ovra). 

Die  Uebereinstimmung  springt  in  die  Augen.  ; 
stellte  sich  der  Angeber  des  Phidias  durch  seinen  So 
als  Mitschuldigen  des  Beschuldigten  hin,  sei  es  als  He^ 
helfer  oder  als  Hehler.  Ein  geschickt  ersonnener  K\ 
griif,  um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Aussage  zu  erW 
Dass  derselbe  seine  Wirkung  nicht  verfehlte,  beweiset 
Ehren  Menons,  welche,  so  gut  wie  die  Prämien  der! 
geber  im  Hermokopidenprozess  und  wie  die  Belohnu] 
englischer  Kronzeugen,  zugleich  die  Sicherstellung  dea 
immer  gravirten  Denunzianten  und  die  Anerkennung! 
Inhalts  der  Denunziation  aussprechen.^) 

1)  Andok.  1,  27.  45.  60.  Prämien  für  die  als  wahr  ertiu 
intfvx'oi^  sind  stehend.  Vgl.  unter  Anderem  die  Beschlüsse  von 
über  Rötheieinfuhr  C.  L  A.  11  546,  18.  29. 


SckfiUt  ihr  ih^ies»  de»  FfiiHins, 
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40  mehr  koiimit  anf  (it^n  liihnlt  der  Pt^nun/jaiinn  an* 
roh  wi'fdim  atwei  AokUf^epuukte  aü^^egebeo:  xuertb 
'  ''  T^  '  *  \^t*n,  8odami  das«  er  die  Partrat» 
habe.  Der  erste  wird  »ofurt 
du  da-H  (»*dd^e» wicht  dtss  Ailicuabildös 
iMi  war.  Hier  alst»  hatte  Menun  nicht 
.,-,  ^..,:idhj.HH  Be-'sehuldi>(uiig  vorgebmclit,  son- 
web  «dliül  dt*«  Antheils  an  einem  Verbrechen 
^  welehes  lyfar  niclit  begangen  worden  war.  VuUend« 
^  ^  * '■  •  t  war  jt*d*'  Mitschuld  ausge8ichh)Ksen: 
•*4'hau|>^  liiere  Pf>rträts  an  dein  Allen 
telbe wunder U*n  Kan?<twerk  (iegenstand  einer 
Der  ganvte  Apparat  der  Denunziation,  die 
iuA  ^fiHkfre  Belohnung  de«  Angebers  wie  diu 
-  .«stehen  in  konu«cheni  ContraÄt  sfiu  den 
ODgi-mnitmi  und  iin\nrksfuni*n  Ankhigen,  (leide  kenn- 
r-—  -  ^  ab:  ^'pit  »md  i*ehlecht  erfunden. 
L^  urhiiihtirkeit  der*  (iiihbchmuckes  der  Parthenon 
mmr  mit  nicbtofi^  wofür  «ae  tMuUrch  oder  aeim  Quelle  aii^* 
fiebl,  eir  te  Erfind tuig  den  Meisiters  oder  des  die 

*'•*''••/*  (g    voraui<alinenden   Perikles*     ISie    war 

hensi*    wie    durch    die  Be^tinunung  de« 
bectliiHt  und  tttr  keinen  Kenner,   geschw^eige  für 
'       -tler  ein  Cieheinini»».     Wir  wissen 
-       -    _ :  Ijen    Inventaren,    dass    heit    Vnt'ung 
JHbrbtiuderiB  die  ParthenoH^statue  alle  vier  Jahre 
r  Tempelßchätze  anseinandergenommen 
^Irr,  gegrabenen  Muster- Beschreibung 
i^t  iuventariMrt  wurde*);  eine  ähn^ 
«on  Mich  Dieht  00  regelmässige  Cuntrole  ist  für  die 
fveu,       <>hne     Bo*lenki»u     zahlt    der 
in     d«-r     ln*kannli*n     rphrrsii  lif    d*»r 


MtUii.  il  areli.  UmU  ^«  »9. 
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Finanzmittel    Athens    den    im    Nothfall    zu    verweiihei 
Weihgeschenken    auch    den    (.lütdschmiick    der    üöttiu 
Der  Hinweise,    dass    das  Gold    abnehmbar    sei,    mll   auch 
dieser  Stelle   nicht   die  Menge    mit   einer  Enthüllung   Ü 
raschen,   sondern    lediglich  die  Möglichkeit  der  Vt*rwend| 
darthun    und    die  Forderung  begründen,    das  Verwendet^ 
Gewicht    und  Ausführung    gl  eich  wert  big    wiederherzu^tel 
Aber   vermuthlich    würde   i^ich    Perikles   diesen  Hinweis! 
spart,  ja  er  würde  ihn  vennieden   haben,  wenn  die  AbnaJ 
der  Qoldtheiie    erst    wenige  Jahre    xuYor  in  einein  sensi 
neuen  Prozesse,    dessen  Spitze  sich  gegen  ihn  selbst  kel 
eine  Rolle  gespielt  hätte.     Offenbar  haben  wir  vielmehr  I 
in    dieser    Ausführung    bei    Thukydides,    durch    welche 
Späteren   von    der  Einrichtung   der  Parthenos  erfuhren, 
Quelle    des    plutarchischen  Berichts    von   der   glücklich 
kräfteten  Anklage  des  Phidias  zu  suchen.^)     Es  war  gai 
verlockend  für  die  Anekdotenkrämer,  eben  jene  Einrichl 
des  Goldelfenbeinbildes  zur  ünschuldsprobe  für  den  des  Ui 
schleifs  an  diesem  Werke  bezichtigten  Künstler  zu  mac 
Nicht  anders  ist  bei  den  Schildfiguren  die  richtige,; 
wohlbekannte    Thatsache,    dass    unter    den    Kämpfern 
Amazonenschlacht    Perikles    und    Phidias    selbst    dargei 
waren,*)  zur  Motivirung  der  Anklage  gemissbraucht  woi 
So  werthvoll   uns  Plutarchs  Schildbeschreibung  ist,    zu 
Prozess    ist    sie    in    eine   seltsam    schiefe  Beziehung  gei 
Erst  der  Unverstand  späterer  Zeiten  konnte  an  die  Porl 
die    von  Anfang   an    und    durch    alle  Jahrhunderte  unai 
fochten  an  ihrer  Stelle  blieben,  den  Vorwurf  des  Sacrilej 
heften. 

1)  Petersen  Arch.  Zeit.  1867,  24.  Auf  die  Stelle  bei  Thukj 
(2,  13)  geht  (ausser  Ephoros  bei  Diodor  12,  40,  3)  auch  Plutarch  d 
aere  al.  p.  825  zurück,  ebenso  die  Reminiscenz  des  Pausanias  1, 

2)  Die  neuere  Hyperkritik  hat  auch  diese  Thatsache  besei 
wollen:  dagegen  s.  Löschcke  S.  31  Anm. 


8cMI:  Der  PrOitm  dtg  PhiiUns, 
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Dwm  die  betd«u  iroo  Plutiircb  angi^ebeuen  Ati«cbuldiK- 
nubrntutlibar  Morl,  hat  sich  vrobl  auch  L5§ebcke  nieli 
'       '  fn    di?r    Vrrhandlnn^ 

!  ,  ^    -    .:      ii;    dk»    öffentliche    fiei 

PltitAn:b    fehlende  B<?u:rOnilmij?   der  Anklage    gegen  Phidii» 
«!nr  Qufllr,     Al»er   die  von  ibm  bier 

•!M»4... .......      t*,*.  ;m  .iM-f  .-1  ;h'    llebuT>'^*"'*' '    fler    Nachrichten' 

loiuihi    t*    Kritu*m    ret4tt:    das    r»  s^^e   und    verdiente 

äelorlcMil     jeder    HflrmfiniBtik.        Sie    traut    dein     Plutarcb 

Kwei    schlecht    gewählten     AnkJagi*- 

1!    aui«wc:liUt|C^ehei!dcn    l^ei    meinem    Ge- 

ann  neblig  erwähnt  fand,  ihn  aber  im  Exeerpt  unter 

:te;     ide    Imat    dem    K  raten  >m    /u,     d2i<8    er    zwei    ti 

drr     r»-  »-•      nn     «Irr    Kkkle^ia    wirkung>?ikw    verpuffte    Vei- 

iL  tuan    %ieht    uiebt    wuber^    auflas    und    reg^i* 

I  4r  tmui  den  Auklägern  den  Phtdia-*^  zu,  dtk^  sie  den 

81  ^        '  '   '  ind  durch  die  uiif^eHchickt«-^ 

Vi      luldigungeu   sibHchwikhtrn 

tmil  Ri  äa«3BBr  Wirkung  ^ef^brdet^n;  ^ie  traut  endlich  der 
t%kl«Km  sn,  daMT  aiv  durcJi  eint*  8o  plump  angelegte  und  auf 
der  Stelle  durchM'baute  Intrigue  sieb  denniKjh  zum  (ilauben 
itr  f^ftidiW  Schuld  Irestiniuieu  liess.  Auch  för  die  be- 
BrifHfiinning  nU  nebeüHäcb  liehe  Zwischen  fälle 
»icj    V  'lie  f»d*icben   Angaben   uugeeign*'t;  i<ie 

5r!  :._ieü  der  wabiv   Kern    der  Deuunziatiori 

blieben    war,   aa<»   der   Einrichtung    und    Be- 
-    Kunstwerk»»    auf    das   «ieli    dieselbe  hev&o;: 


-+-!!. 


K 


u  Miireheu   und   ilirer  Wiedergabe 
jelenfalli  UDscbuldig,     t^Clr  die  Annahme,  daüi«  Plutareh  aus 

''    "*dung    von  dem  Vurgelien 

,       ht  nicIiLH:  dü^egen  Äfuicbt 

de«  plutarchi^^heu   Beriehi^  mit  dem 

iHsk    yitticL^^m    Kiemand    Benutzung   don    Kratejroo 
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verniuthen  wird.  Löschcke  will  diese  Uebereinstimraungj 
beweiskräftig  nicht  gelten  lassen,  weil  dazu  die  Erzählt 
Diodors  zu  kurz  sei.  Die  Differenz,  welche  er  betont,  i 
Diodor  anstatt  des  Menon  ungenau  'einige  Mitarbeiter 
Phidias*  nennt,  würde  bei  dem  Excerptor  ohne  Belang  i 
—  wenn  nicht  hier  vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  i 
läge,  dass  Plutarch  selbständig  den  unbestimmten  Ausdii 
der  Quelle  durch  den  bestimmten  Namen  des  Angebers 
setzt  hat,  den  ihm  Glykons  Psephisma  bei  Krateros  lieft 
Meines  Erachtens  rückt  gerade  die  Kürze  des  diodoreisc 
Excerpts  die  den  beiden  Erzählern  gemeinsamen  Züge  in 
so  helleres  Licht.  Auch  Diodor  sagt,  dass  die  Denunzia 
des  Phidias  von  Perikles'  Gegnern  angestiftet  wurde,  jl| 
giebt  bestimmter  als  Plutarch  an,  dass  sie  sich  zugleich  gi 
Perikles  als  den  Bauvorsteher  {e/ri/deXtjTrjg)  richtete, 
berichtet  ferner,  dass  die  Denunzianten,  Mitarbeiter 
Künstlers,  sich  als  Schutzflehende  am  Zwölfgötteraltar  nie 
Hessen,^)  dass  die  Ekklesia  über  die  Sache  berieth 
Phidias'  Verhaftung  beschloss.  Entscheidender  aber 
diese  Einzelnheiten  ist  die  ganze  Einkleidung  des  Beric 
Bei  beiden  Autoren  ist  der  Prozeas  des  Phidias  in  die  ] 
Stellung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs  verwof 
dem  gleichfalls  tendenziösen  Prozess  des  Anaxagoras  an 
Seite  gestellt  (den  der  Aspasia  erwähnt  Diodor  nicht)  ■ 
zu  dem  megarischen  Psephisma  und  Perikles'  Widei'd 
gegen  die  Zurücknahme  desselben  in  Beziehung  gesetzt,  ^ 
zu  dem  Nach>yeis,  dass  Perikles  nur  um  seine  erschüt| 
Stellung  zu  befestigen,  den  Krieg  heraufbeschworen  lii 
Diese  sachlich  und  chronologisch  gleich  verfehlte  Conibinij 
kennzeichnet  am  besten  die  beiden  gemeinsame  Qi] 
Diodor  giebt  in  der  griechischen  Geschichte  des  ganzen  3 

1)  12,  39,  1  tmv  de  övveQyaöafievcov  np  ^etdiq  itvkg  —  ixdi 
im  tov  Twv  (iß'y  &eQ}v  ßtofiov  nach  Saujjpe's  richtiger  Uerstelj 


Sch^l:  Der  Frozen»  den  Phi^ias.  13 

raniDS  wenig  mehr  als  ein  Excerpt  aus  Ephoros;  an  dieser 
Stelle  merkt  er  zum  Ueberfluss  ausdrücklich  an,  dass  er  die 
Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs  dem  Ephoros  nach- 
erzähle*): so  behält  denn  Sauppe  Recht,  dass  auch  Plutarch 
hier  aus  Ephoras  schöpfte.*) 

Ephoros  seinerseits  hat  jene  bedenkliche  Combination 
unbedenklich  aus  dem  Phantasiestück  eines  Komikers  über- 
nommen, und  damit  seinem  kritischen  Vermögen  ein  Armuths- 
zeugniss  ausgestellt.  Die  berühmten  Verse  aus  Aristophanes' 
Frieden,  welche  zuerst  Phidias'  Unglück  in  nachbarliche  und 
ursächliche  Berührung  mit  dem  megarischen  Beschluss  gebracht 
haben,  sind  bei  Diodor  citirt,  bei  Plutarch  erkennbar  um- 
schrieben.*) Auch  die  abweichende  und  ebenso  originelle 
Version  von  dem  Ursprung  des  megarischen  Psephisma,  welche 
derselbe  Dichter  in  den  Acharnem  vorträgt,  steht  mit  seinen 
Worten  bei  Plutarch  und  stand  wohl  auch  bei  Diodor,  sicher- 
lieh bei  Ephoros.*) 

1)  Diod.  12,  41  AtTtai  fihv  ovv  tov  IlFXo:ioin'r]aiaxov  jtoXf/wv 
futarrai  rtrf<;  v:TrJQ^av,  d>g  'Etfogos  ar^'y^ai/'E. 

2i  Sauppe,  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  dea  Perikles  13  f. 
Der  Tod  des  Pheidias  (Nachr.  der  K.  Ges.  d.  Wis.s.  zu  Göttingen 
l.'-67  n.   10)  175. 

3}  Diod.  12,  40,  6  am  Schluss  der  zusammenhängenden  Dar- 
«telJung;  ebenso  Plut.  Per.  32  nach  der  Erzählung  von  Aspasia's 
Freisprechung  und  Anaxagoras'  Flucht  mit  Rückwendung  zu  Phidias: 
on:  Ai  dia  'Petdiov  .igrxfejizaioe  T(ii  ^rifio^)  (Perikles),  qpoßt]{^eii:  t6  Sixa- 
crifOior  ftrXXovTa  lor  JtoXefiov  xai  r:ioTv<fo/ievor  E^FxavoFv,  verglichen 
mit  Aristophane«  Frieden  605 

iroiuia  fuv  yao  rjyfar''  avxfjg  (mit  Müller-Strübing 
für  avrijg  r/g^e)   ^eidtag  jigd^ag  xaxcog, 
ftrn  Tlfotx/Jrjg  q^oßfjiJrig  fiij  fterdoxoi   xfjg  tvxV^t 
-----  E^Efpke^F  xrjv  :i6Xtr 
fftßcLAwr  o.TirOijoa  ^nxoov  MFyngixov  tf f tj ff lof tarne 
xd^Fif  vorjoev  Toaovtor  ttoXf^iov  ----- 
41   An  der  Verwirrung,   durch  welche   die  Acharnerstelle  530  f. 
Bit    Versen    des   Eupolis    verschmolzen    und    diesem    Dichter   zuge- 
■ehrieben  iüt,  tragt  nicht  Diodor,  sondern  die  handschriftliche  Uebe*- 
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Bei  solchen  Einzelnheiten  der  ausgeführten  Darstellt 
Plutarehs,  welche  in  Diodors  Excerpt  fehlen,  ist  natiid 
die  Herkunft  aus  Ephoros  nicht  ohne  Weiteres  vorauszuset^j 
Das  gilt  besonders  von  den  beiden  bereits  besprochd 
Anklagegründen.     Die   allerdings    farblose    Fassung  Dio|l 

lieferung  die  Schuld.  Hinter  den  Worten  pcai  ndXir  er  äXl^ 
welche  ersichtlich  ein  zweites  Citat  des  Aristophanes  einleiten,) 
EvjToXts  6  :joitjttjg  keine  Stelle;  der  Name  gehört  vor  das  folgi 
Citat:  (^9<aly  Ev^toh^  6  szoifjztjg'  IIfi&m  iig  xxe.  (So  bereits  Jebj 
Aristides  vjieq  t6)v  rexr.  2,  129,  15,  ähnlich  P.  Leopardi;  verfehlj 
C.  Müllers  Vorschlag  F.  H.  G.  5,  18  Anm.)  Diese  Confusion  h| 
zusammen  mit  der  unverständigen  Verkürzung  des  Achamercij 
denn  schwerlich  hat  Diodor  blos  den  Vers  np.QixXeyjg  ovXvfiTti^ 
'EXXdöa  citirt,  die  vorangehenden  für  seinen  Zweck  wichtigeren  ^ 
gelassen.  Auch  in  der  Stelle  des  Friedens  ist  ein  Vers  ausgefii 
Aristodemos  c.  16  (mit  dessen  Fassung,  beiläufig  bemerkt,  diej 
einem  Aristophanes-Scholion  entlehnte  Glosse  bei  Suidas  4^ 
und  sv^vrj  sich  nahe  berührt)  ist  nicht  blos  hier  vollständiger,; 
dern  giebt  die  ganze  Stelle  Acharner  524—534,  und  zwar  richt^ 
zweites  Citat  des  Aristophanes,  nur  dass  der  Ausdruck  9<ai  i 
vjioßdg  sie  irrthümlich  demselben  Stück  zuweist.  Die  Komödiei 
hatte  Ephoros  bei  den  drei  Zeugnissen  nicht  genannt,  aber  die  A 
namen  richtig  angegeben.  —  Ein  wunderliches  Spiel  des  Zii 
nicht  mehr,  ist  es,  dass  auch  Cicero  or.  29,  wie  unser  Diodoi 
den  Acharnervers  anfänglich  dem  Ephoros  zuschrieb  und  eraj 
Atticus'  Erinnerung  den  Fehler  besserte.  Die  Verwechslung 
eineni  von  Cicero  und  Diodor  benutzten  älteren  Autor,  also 
Ephoi>os  herzuleiten  (Bücheier  Jahrb.  f.  Phil.  1868,  100;  Wach« 
Rhein.  Mus.  23,  591)  geht  nach  dem  Ausgeführten  nicht  an.  ( 
hin  hält  es  schwer  zu  glauben,  dass  Cicero's  Reminiscenz  sich  an 
historische  Darstellung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  B 
anlehnte.  Die  in  Spott  und  Bewunderung  charakteristischen  i 
lassungen  der  Komiker  über  Perikles'  Redegewalt  hat  man  früh 
wiederholt  zusammengestellt,  wie  wir  sie  ohne  die  Namen  bei  Plii 
Per.  8  und  Aristides  vjief}  xwv  xexx.  2,  129  Jebb  (173  Dind.)  verbt 
finden:  das  vei-anlasste  mitunter  Unsicherheit  (vgl.  Schol.  Aristid* 
2,  129,  7  6  EvnoXig'  xaxd  6e  aXXovg  KgoxTrog,  richtig  Schol. 
KgaxTvag  Stßovöxt  jtoitjxi^g)  und  erleichterte  die  Verwechslung. 


SdOR:  ihr  PmreAM  rfrji  Ph*4in 


U, 


fdie  Angeber  erboten  «ich  nachzuweiset),   das»   Phidifts  viel 

dun    heiligen    Gut   sicli    angeeignet    habe'   {;tiikXa  twv 

.*rffr  '/>«i<K/m'">  und  Mi«*  hVind<»  i1«s  Periklm 

-,   .     _  -  -  -.    diesen    des    Kanbe.K    am    Heiligen'    (xai 

joi^mH'  n/r  tlt^tx}jQvi;  xten^yo^ofi'  hf^omflmv)  macht  t^s  mehr 

«^  *,    Anm   Kphorm    von   der   siegreichen  Abwehr 

8chi'-  —'Tideten  Anklage  wu?f«ie  oder  erzülilte:  zumal 

ihtti    i.  J-ar    daniuf    im    ZnHiiimjenhang    derselben 

[firt&liliaig    vno    d^ni    (rriMgewicht    und    dem    abnehmbaren 

Q"T '  '        *'  lös    unjidrncklieh    die    Hede    war.*) 

A  .     ibuitg    un<i    detj    auf  die  Porträts 

I  g*-^  0    Vnnrnrf,    wekhem    Plntarch  das  Hauptgewicht 

betir^i,  iiA  keinen  rechten  Platz.     Die  Itei  Diodor 

ijtinn   rr«^-t!.i»*      x^r^uige   wt»gen    l'nterschlagnng    fügt   «ich 

aoet!    nlWn    \mssenA    in    eine    Darstellung    ein,    welehe    die 

k)  'ditik    de«    Periklei*    durch  die  Angriffe  ge^en 

.1  ■       Lf  nnd  die  V*Tl<^genb^it4'n  der  Hechen- 

ij     will./*)      -fenf»     (lesrh  lebten     konntj^ 


I  pi   'M>H  in  ibe  Voj  I 


.».%  .>.    AridiodetDOtt  beB<-brünkl  die  H«u  ht'ti- 
iriil  tli^  fVrtkW  UiÖricht  aol  drtn    FtiJI    «lei«    Phidifw:    10,  l 
Ti'  roo<f>tfffu!>  ^'  V  3iftt/    «f*roc 

4    Tor  i"     ♦T'p<     r^c^ 

rt/if  /pyfjri<rra<iiac>  Man  könnte  ven*ü<^hou 
lern  Vm7,tf^n  dw  Anajcagonu*  unffebüngteo 
Ti'cf^  xnrtfyttuiatc  xm  ^^itlß<yla^%    tiw   //«OJxA^i. 

l*roie«ii   und    t«twa   auf  die  Schild- 

AiiiT  ihe*r»  Annnhmf  würde  nitKt  allein  den 

"'    '"TioriT<*iJT    *niid<*rn   d*ui   VVideraprar'li    dt»r 

diU'  Atitfallendf  siu  «»rkUircn.   dann   dU* 

Jirt   gfliliebrn   wiire,    wiw 

in<*>iiiM'n  Autor  den  Aiw- 


ivt>jni|pfWiciot«o 

DIU 


16         Sitzung  der  philos.-philol,  Clnsse  romi  7.  Januar  1868. 


Plutarch  aus  Memorabiliensammlungeii  beziehen,  wie  sii 
belesene  und  auf  stilistische  Reizmittel  bedachte  Schriftaf 
vielfach  ausgebeutet  hat.  Dass  die  Künstlerfabel  siel 
berühmten  Prozesses  des  Phidias  bemächtigte,  begreift 
leicht;  zu  ihren  Früchten  gehört  neben  den  hier  vorliegt 
Proben  die  von  Cicero  gelieferte  Notiz,  dass  Phidias; 
durch  sein  Selbstporträt  für  das  Verbot,  seinen  Namen  < 
das  Standbild  zu  setzen,  entschädigt  habe,  sowie  die  wu| 
same  Mär,  welche  zuerst  Valerius  Maximus  und  der  1 
spätere  Autor  der  aristotelischen  Schrift  vom  Weltganze^ 
richten,  dass  dies  Selbstporträt  vermöge  eines  verborg 
Mechanismus  den  Zusammenhalt  der  ganzen  Statue  bed 
seine  Entfernung  das  Kunstwerk  selbst  zerstört  haben  1 
—  und  gehören  andere  Anekdoten,  die  noch  in  den  groi 
Erfindungen  der  Rhetorenschule  der  Kaiserzeit  nachwi 
Fraglicher  ist,  ob  das  Schweigen  Diodors  übei 
Ende  des  Phidias  einen  Rückschluss  auf  seine  Quell 
stattet.  Manches  spricht  ftir  Sauppe's  Meinung,  dass 
Ephoros'  Bericht  mit  der  Verhaftung  des  Phidias  sc 
dass  Plutarch  seine  Angaben  über  den  Tod  des  Künsth 
Gefängniss,  an  Krankheit  oder  Gift,  aus  anderer  QuelU 
zufügte.^)    Und  es  wäre  gar  wohl  zu  verstehen,  dass  E| 


1)  Was  MüUer-Strübing  (die  Legenden  vom  Tode  des  Phi 
Jahrb.  f.  Phil.  1882,  314  f.),  der  in  dem  letzten  Punkte  Sa 
Ansicht  theilt,  vorgebracht  hat  um  das  Verschweigen  des  Am 
der  Sache  dem  Epitomator  aufzubürden  und  aus  der  Vertheiln 
Erzählung88toffs  bei  Ephoros  auf  mehrere  Archontenjahre  zu  er 
wiegt  leicht  und  beruht  auf  einer  falschen  Vorstellung  von  de 
positionsweise  des  Ephoros.  Die  ungeschickt  übertreibende! 
drücke  Diodors  ejttota/nh'ov  xal  ovvsQyovyiog  tov  fm^ieXjjrov  IJeg 
und  9eai  avTov  tov  FleQixXiovg  xatffyögovv  iegoovXiav  hat  nicht  B 
zu  verantworten,  noch  weniger  ist  aus  ihnen  die  neue  Thi 
einer  gleichzeitig  gegen  Perikles  gerichteten  Anklage  zu  entn^ 
deren  Ausgang  —  nach  Müller-Sträbing  gleichfalls  eine  neua 
Sache,  nemlich  die  Freisprechung  des  Beschuldigten  —  Ephorq 
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fh^t  flo^  wrtUm»  Sdiiekidit  dt»  PhidiiLA   nichts  angab,    wenn 

fand;    nu^  dem  gleichen  Grunde 
*  .. *«ies*   l{echenschaft«pr(>ze8.>   nur   die 
itti!,   ohni*   meh    über    den    Auiägao>^   zu 
(i<,  I)  Anm,).     Aber   gerade  dann  erscheint  e»  nicht 
'       "'     ■       ''       llutarchs  Über  Phidia«'  Ende  auf 
?•    ^,  iirion     ziirück/iufuhren,     die     dem 

S|>horo8  doch  schwerlich  imbekannt  geblieben    wäre.     Denn 
-r  aie  Äwar  kannte,  aber  urit/aithoilen  ver- 
.i.,.i  nur  darauf  ankam,  die  Anklage  in  ihrer 
:    Wirkung   auf   Perikles   darzustellen,  *J    ver- 
Bf  ^>tii»l  jiii  volbtändigH  Bericht   üfmr   die    Form   der 
'     '     u   Krfir'lg. 

Nf»er  Nachrichten   denkt   sieh   Sauppe 

nach    Fhidiiw«*    \Vr*tchwindeu    au,-*    Athen    —     worüber 

bere»  iiu  fuli^ender.   Abschnitt  —  *nioehii*  man  leicht  das 

ie  ■nfbr^n^^♦n»  dtt.-v*  er  im  Gefan^iss  gestorben  sei;  die 

^igteu^  da^  er  krank  gewessen,    am    seine    Flacht  ftlr 

Zeit  laiig  Stil  decken,   die   andern«    dajsH  er  vergiftet  sei* 

iibrotoH,  die  «olcbes  tierede  aufge» 

"h.   hat  es  dann  Plutarcho8  .  .  .  , 

docnnieii/    Kuveraichtlicher   drückt    sich  Ljisehcke  aus: 

iiiin  diT  Vrqjpftung  *triigi  vfVIlig  tlen  (/harakter  2eit- 

i&T  V**T^     "  'ing  an  »*ich,    imd    ab«  V^ermittler  der- 

(iwl  H*»r^  |tpe  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden 

kcit   SlGQStmbriiio«    vormnthet*    -    freilich    nm 

'     npe,  wenigsteuH  die  Thabiacbe 

li    den    gleici>zfr*itigen    Zeugen 

□d  heglanbigt  festzuhalten. 


fiiea  d'lrff*T]      K»  beftarf  kainn   der   Krinaerun^,  daa*   dor 
itih  »tu  retr*^n  l'erikl«  rit'ht*?tc,   tind  ihisH  die  Vnr- 

,.r,    Jvr...i.    ^f,  wßn'ii^    Erfolg    hatttm,    wie 
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Leider   i^^t   der  so    besdmmt  in    Anspruch    genta 
Zeuge  viel  zu  fragwürdig,  um  Löschcke  den  erwarteten 
zu  leisten.     Steaiinbrotos,    der  verbissene  und  verlogeij 
klätscher  des  Periklea,    hätte   hier  einmal   zur  Ab  wen 
die  Rolle  getauscht,  den  Perikles  in  Schutz  genommi 
seine  Gegner  an  den  Pranger  gestallt?     Denn  nur  in 
Form  ist  von  Vergiftung  die  Rede,  als  dem  Werk  der 
des  Perikle.s,   derselben    Feinde,    welche   die    Intrigue 
Phidias    angezettelt    hatt^en,    und    die    nun    selbst   das 
weggeräumt  haben  sollten,    um    auf    Perikles    den    Vi 
der  Beseitigung  eines  unbequemen  Genossen  zu  werfen 
ungeheuerliche  tind  dazu  ärmliche  Erfindung,   die    sifl 
dem   Zusammenhang  der  Erzähhmg  bei  Plutarch    ein 
Wodurch    sie    sich    von     Dutzenden    ähnlicher     Skai 
schichten    über   das   gewaltsame    Ende   bedeutender 
auszeichnen,  und  was  ihr  djy?  Gepräge  einer  zeitgeaö 
Verleumdung    verleihen    soll,    sehe   ich    nicht;   Stesi 
wie  gesagt,  ist  schon  durch  die  mangelnde  Tendenz,  üi 
auch   durch   die   üngesalzenheit   der   Fabel  als  Erfin^ 
als   Vertreter   ausgeschbssen.     Man    braucht   bei    da 
Plutarchs   nicht   nothwendig   an    Historiker   oder   ein 
stimmten  Historiker  zu  denken,    ebenio wenig   an    ein* 
Plutarch  selbständig  herangezogenen  GewahrsmaniL 

Wenn  ich  nicht  irre,  hat  jenes  unnütze  Gerede 
Anhalt  in  einem  Thatsäch liehen,  sei  m  der  Tod  im 
oder  das  Verschwinden  aus  dem  Kerker,  sondern  eine 
anderen  Äu?^gangs|)nnkt.  'Da  es  Phidia^  schlimm 
und  Perikles  in  Furcht  gerieth  sein  hom  zu  theilen\ 
der  Friede  den  ersten  Stoss  —  sagt  Äristophanes 
erwähnten  Versen  seiner  Eirene.  Die  vieldeutigen  Aa 
Oeidiag  rr^aSag  ytaxiag  und  RtQmlltß  q>oßt]^§ig  fdtj  fs 
TTjg  Tvxfjg  haben  schon  in  alten  Zeiten  und  noch 
unsere  Tage  die  Neugierde  und  Phantasie  gereizt 
schäftigt*     Natürlich  meinte  der  Dichter  den  famosen 


ScMtt  Der  Ffo$ts$  deK  Phidiits. 


19 


mumi  Mshliitinien,    vielleicht   einen   tragiscfaen    Aa^ 
Ip  bi&ite«     An  d«n  Tod^   t\a?i  SchliTtimsie,   was 

*'-itui«    bei    TT^^ag   xcMctTig   zu   denken    lag 
fiii  iir  «i<jh  nicht  tjtwü  («tjiä  al«  Möglichkeit 

%ri  Emte  suzut^ubeti  ist)  auf  eine  varbaudene  Ueberliefeniog 
'        '  Hfl  über  die  Todesurgache,  Krank* 

-     ..e  jene  uiibeÄtimniU*  Wendung  mit 

beslimoileo^   womSglieb  pikanten    Inhalt   zu   erfülleu. 

\\m    oiehi    Slimmien    dt^    ateitgen^äHiAchen     Stadtklatschea, 

|r—      *■  >i   .,;q    j^i^    f^n    ^pj.    Kmnödie    emjw>rwuchernden 

uifc*  ein»^r  Zeit,  der  die  vom  Dichter  herfihrt^n 

litrifite    ferner   lagen,    erkenne   ich    in    den    ver- 

/^  bei    Flutarch,      Da    nun    aber    gerade 

<  s  ersen    des*    Komiker?«    nachweisbar    einen 

U(?n    Bin  gnindvcrkehrten    Gebrauch    fllr   die 

lUig  gemacht  hat,  m  sehe  ich  einen  »wingen- 

iti'j  '^  lü  die  in  Diodors  ktSnimerlicheni  Exceq>t 

iilifo  Nten     über     I'bidia^'    Tod    abzusprechen, 

b«  die  au»  jen^gi  Versen   gezogenen   SchlÜH«e   nr)d    Ein- 


.1.   Aui$ge(tihrten    wird    ersichtlich,    ob  LöHchcke 
war  XU   sagen,    das»  'alle  Quellen*  Pbit^rcbs  den 
im  'liteb'n  und  nur  hinsichtlich  der  Ur- 

d«^    1  'I  fiten;   das«  *Ste8inibroto8,    der   Zeitge- 

iuul    tx  ,  der  den  Pro/ej^i^  d^i^  Phiditi^  acteniuäftHig 

v^tfuudite,   ihn\  Künstler   im  ßefängntfts  ftterlH^n 
.    -    ,    wenigstonn  nicht  ub- 
11  ifroto«<    und     K  rate  rot«    bleiben 

dam  Spiel,  ijarade  so  wenig  wissen  wir  von  Theo- 
titi    er   von    Phidias«*    KabiÄtrophe    f^rzäliltc    und    wa«. 
der   eine    Ephwro«  —   fulU   wir   in   der  That  be- 
^tfild    ilin    auch    för    diese    Angaben    alw    FMutarchn 
beffiifidineii  — ,  iler  neben  werth vollen  und  glaub* 
Kachriehten    atich    die    übermüthigcn    Phanta^^i^Mi 

2* 
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der  Komödie  und  die  von  ihr  abhängigen  Erfindi 
ausgebeutet  hat.  Zu  welcher  Art  von  üeberlieferunj 
Tod  des  Phidias  im  Kerker  gehört,  soll  einstweilen 
gestellt  bleiben:  aber  dass  durch  die  widersprechenden 
gaben  über  die  näheren  Umstände  jedenfalls  schon  die  ' 
sächlichkeit  des  Ereignisses  verbürgt  sei,  wird  Niemand  i 
hafb  behaupten. 

IL 

An  dieselben  Verse  der  aristophanischen  Komödie  kl 
nur  freilich  im  entgegengesetzten  Sinne  eines  Protestes  j 
den  Dichter  und  seine  Ausleger,  die  von  Plutarch  abweici 
Darstellung  des  Vorgangs  an.  Es  ist  das  oft  behandelt 
misshandelte  Scholion  zu  Aristophanes  Frieden  605,  werj 
durch  die  mitgetheilten  Zeugnisse  des  Philochoros.  3j 
hat  durch  das  überraschend  einfache  Mittel  veränderter 
punktion  die  Räthsel  des  Inhalts  gelöst  und  damit  zui 
eine  Reihe  alter  und  vererbter  Irrthtimer  glücklich  bead 
aber  über  den  Zusammenhang  und  Werth  der  Bestam 
des  Scholions  hat  er  eine  Unklarheit  bestehen  lassen,  { 
neueren  Untersuchungen  über  den  Gegenstand  fortg^ 
und  neue  Irrthümer  erzeugt  hat.  Um  die  richtige  AuflFi 
zu  begründen,  muss  ich  den  Text  des  Scholion  voUs 
hersetzen,  unter  Beifügung  der  Varianten  der  Handsch 
deren  wichtigste,  den  Venetus,    ich    selbst    verglichen 

01.85,8.  1.  OiXoxoQog  hil   QeodwQOv  aqxovTog  ravTa  cptjOi 

10  ayalfia  zo  x^t'^ovy  T^g  l^x^rjvag  eazdi^t]  ei 
vewv  rov  ^iyav^  ixov  XQ^^^^^  arad^/xov  talc 
fid\  lleQixXiovg  iniaxaxovvTogy  Oeidiov  di 
5  riaavTog'  aal  Oeidiag  6  Troiijaag,  do^ag  naga 
^eod^ai  Tov  lXiq>avxa  xov  elg  xdg  q^oXidag  e% 
aal  g)vyü}v  eig  HXiv  eQyoXaß^aai  to  ayaXfit 
Jiog   TOV  iv  ^OXv/dTti<f   Xiyerai,   xovzo  öi  i^eq 

oim,\.  (xevog  dfro^avBiv  in 6  ^HXeiiov  im  IIvx^odiiQOv^  o\ 


Straft]  ihr  Pmn'Jf$  4m  Phidinn, 


pro  wmtov  TßäofMog^  ne^  M$ya^torv  «mn/r,  (iti  nai  avtüi  in 

»i?/.tiiy'     Ol    ya^    *A*ffivalot    iaita     ttprjqiiaatto 

li^w  K^ör  roll'  t^tuiv  in  BQya^tß^ai^    jiiyOivai   di  f/v€4?  ifi 
r0&»Si%tr    tor    ayaXpcnojTOiov    do^m'tog    nrtQaXoyi^ic^^at 
/joiir   Kai  if^yadii  t^h'rog  o  fle^iHlf^g   (fofifii^eig   dia   i6 
ritfffrrqtiiu  #j  lunaanBv^   ror    dyak^iarog  xcrt  avvsyvutuLivai 
''€  to  xcrfft   MeyaQ^ttfy   Ttivdmoy  nal   wov  no- 
,.^.^^.4^,    ha    dnr^oxoXt;jiiiroti;    yi^r<valotg    dg    top  2i) 
äO¥  fätl  itfi  to$  9v&isvagy  iyxal/ttag  JhyttQtiotv  lig  ttjy 
o^Tado   toi»"  tPiah  fQyaoafilvoig     dioyog  di  ffaiv^ttn 
fd   ftir^^^ ''■-'■  :    VffOPOiQ,    i.rvd  htm   rrQOTSQoy  fijc   roi 
d^l  ftt^i  0sid{av  yivo^hmv: 

[S.  YJ   0MiMag,    iig   ^MxoQog   (pt^aa^    hu    Rv^odwQov  ^5 
rag  ti  nyalpa  t^g  l^&t^rag  naracnudaag  ttpEileto  f*' 

-       f^fitttji^i^  fty^  '  yi^üftevog  Öi  elg  ^HXtv  xm 
fr^0ag    na^   tdh    *f£ktitm^   TO   &yaXfia   tov   Jiog   tu? 
tf4.^iOt'   nai    xtaway^tt^ff^iig    tn*   ttvitTjr    dg    voütpicdftepog  30 

mnuMi  Vi^nHuk  47i\   f.  \Wf;   Ci  —  Venetus  475 

iirekte  Abschrift  von  V 
M    mit    al«     Proben    d<*i 
!iencopijit*!ii  bei  Wiedergabe  ihrer  Vorlag* 
:>*    Anjpibipii    über   Leanrt^en    dieser    Hund- 
Hind  imrirhtijQf, 

•  n    irs    nctilics    dn    maftf 

A*  hakt  krin    Lrf'tuDiA^  itondem   vanvet»!  durch   «in    über   ^eidiac 

'   ^        -'  -Tjw  iiuuwrsrle  Schobo»      1  StQdat^ov  Paul- 

1   V'»       y  d.  i.  (paGt  Vi  6  */*:  ra»  in  Riisur 

Vii       9    lh'doÄ<ooov    l'ttahiiier:    oxi'^o<lJöjßot» 

T1    1.1  tm   ltxM*</iatiifn*i*yvi  Xi-^an'  (^MH€ui   tTQyta&at 

äPifwnif  toTr  i^tolv   hübe   ich   bei^i^telH:   toU 


J-.    *.'.. 
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&eoTg  \\  i7i€QydCeö&ai  Sauppe:  OTtegyaCeo^ai     20  e^ijvsyxev  VG:  eyt 
R  Vulg.     Mit  diesem  Worte  schliesst  das  Scholion  in  R      22 
fierotg   aus   egyaoa^iiviov  (V)  corr.  V      25  7'"  d.  i.  <paöiv  V  ||  ö« 
Paulmier  u.  A.  |  26  ägzorta  V  '  27  vor 'A^tjväc  in  V  Rasur  eines 
von  5 — 6  Buchstaben  ">  29  yraga  tcöv  'HXeicor  fehlt  in  G      30  ^ 
V,  vjr'  avzcov  xwv  rjksliov  G. 

Der  letzte  Satz  ist  schon  iu  der  Ueberlieferung 
Doppelpunkt  von  dem  Vorhergehenden  abgesondert  f 
eigenes  Scholion:*)  dasselbe  giebt  nichts  als  eine  wer 
oberflächliche  und  durch  ein  starkes  Missverständnis« 
stellte*)  Paraphrase  des  Anfangsstücks  und  verräth 
Ursprung  auch  dadurch,  dass  es  die  Verwechslunj 
Archontennamens  treulich  copirt.  Denn  nur  durch  Schi 
versehen  ist  in  dem  altem  Scholion  Uvd'odiüQov,  das  i 
Vorlage  offenbar  als  Correctur  dem  verschriebenen  2xvd-C 
beigesetzt  war,  an  die  Stelle  des  richtigen  QeodwQC 
rathen.^) 

Sauppe  und  nach  ihm  Andere  grenzten  das  : 
Scholion  schon  bei  den  Worten  Aiyovoi  de  Tiveg 
ab,  mit  denen  nach  den  Philochoroscitaten  eine 
Fassung  in  breiterer  Ausführung  beginne.  Auch  MüUeil 
hing,  der  jenen  Schlusssatz  einem  dritten  ScholiastenJ 
scheidet  die  zwei  Fassungen :  nur  dass  er,  im  Gegeni 
seinen  Vorgängern,  vielmehr  iu  der  ersten,  dem  Philoo 
Excerpt,  die  unsinnige  und  willkürliche  Ausführung  dea 
kennt,  was  in  der  zweiten  nach  andern  Quellen  sachj 
und  korrekt  ausgesprochen  sei.  Die  Angabe  jenes  Ex 
Phidias  sei  beschuldigt  worden  bei  Verrechnung  des  Elft 

1)  yevofiiviov  (24)  bildete  in  V  ursprünglich  auch  Zeileni 
das  Wort  war  zu  weit  aber  den  zwischen  Text  und  Scholi< 
bleibenden  Rand  geführt,  daher  der  Schreiber  die  Endung 
durch  Ra8ur  tilgte  und  am  Anfang  der  folgenden  Zeile  wied 

2)  vtpelkexo  x6  xQ^^^^ov  ix  tcöv  dgaxovxwv  ist  aus  den  fal 
fassten  tpoXibeg  entstanden,  wie  Müller-Strübing  S.  329  bemei 

8)  So  erklärt  Sauppe  S.  182  mit  Recht  den  Fehler:  di 
aber  eben  darum  im  zweiten  Scholion  nicht  beseitigen  durfte 


S€Mh  Ikt  Pmäetu  Ues  VhitUm. 
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^i»  PlAlten  ftetrug   geübt  zu  haben,   ^heini  ihiii  uhge- 

t  uiirl  rl(?ii]  Pliüociioro»  lUbchücb  «fiUf^e^ch rieben,  der  Aus- 

*       "  rj^cfi  tot  fXi^avta  tov  tti;  totg  ifoXiöag 

iid  iHÜftnigt^  Spe/äalisinirig  (itJK  von  ihriw 
it  4iii«Ufri  gi^bmiichkui  richtigeu  dolamroc  /lo^ailo* 

rhidias  den  Staai  durch  falsche 

,---        .-   ^  ,,    ;,.*,  v: ,    hält    er    für    die   einzige  ver- 

Fcirniiilining   der    Aukl»ge:    'die    Rechnunggablnge 

^  mn  lind  Grossen  ist  nach  der  üebergabe 

'   ■  '  '    worden*. 

mg,  welche  die  amtliche  Itechen- 

rme    Weitere»    auf   den    Könt^tler    überträgt. 

'        ■  i'*   VM    prüfen    und    wenn    uöthig 

-      ..:,...       jiierV<»rgesetzten,  der  Kegierimg**' 

io«,   aa   deren  SpitSKe  Pen  kl  es   titand*     \'on  anderer 

frmr   ibin   uichi  anders   bei?;uk(tnimen,   als  durch  eine 

*    u  i....  -    ^^j^^j.  t)i^l^^tahl«.  die  einen  befltimniten 

I    uubestimniten    :raf^aXoyi^eü%^at  tt]v 
ImbI  ^cb  kein  t^^rinincdctgim^her  Werth  beilegen:    da» 
tynsi^n   (Ibri{*e«^  die  von  Müller-Strübing  nelKst  angeführten 
,  R-  Tivr..        Aticb    i*t    der   Aufdruck    keineswegs    eine    bessere 
der  Wendung  dv^ag  n a^h)yiXBO&ai  toy  ilitpapta, 
'  giebt  auHdrdcklieh  ssnrQckgreifeud  dienellio  Wendung 

mg   nämlich  der  xwei  paralJekn 

|ireeh<^den  l''»i^sungen  i^t  ungegrüudet.    Ihi» 

clioluiQ  jiifx^tiU  öt  ttvsg  bildet  die  unentbohrliche 


1»  KoÜtvii.ntiiir  virKvblt    i»t   M,  Üuncket-»   Veratich   (2,  !$a5j   die 

t  ja  unmittel- 

<im\    Aundruck   nlo^^tj:    um    ho   weniger   itit   «einen 

.      uiDr:  m  t^ntiiehtnei),  welche  die  gun/^e  Anj^legenlieil 

4rm  rti'll>t*i»chfi.fti7tei3   Künütlüf   btsifreiÜicbe    Unordnung 

imniiiriweMSiii  reJaxtrt. 
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ErgäDzuDg  der  ersten  Partie.  Die  Notizen  des  Philoc 
Qber  Phidias'  Anklage  und  über  das  megarische  Psepl 
sind  ja  offenbar  ausgeschrieben,  um  auf  Grund  dera 
die  Auffassung  zu  widerlegen,  als  ob  Perikles  durch 
Verlegenheit  zu  diesem  Schritt  getrieben  worden  sei, 
die  scherzhafte  Fiktion  des  Komikers,  die  ihm  Anderi 
glaubt  haben.  Dies  sind  die  riveg,  kritiklose  Leser! 
leichtgläubige  Erzähler  wie  Ephoros  und  Genossen,  w^ 
der  chronologische  Widersinn  dieser  Combination  ent^ 
gehalten  wird.  Das  f/rra  ereoi  jrqotBqov  würde  \t 
Luft  schweben  ohne  die  Citate  des  Philochoros,  welca 
Daten  liefern ;  diese  Citate  wieder  würden  nicht  verstä^ 
sein  ohne  die  Ausführung,  um  derentwillen  sie  zusaflj 
gestellt  sind.  Sie  können,  da  das  für  den  Erklärer  Wi 
lichste,  die  angebliche  Gefahr  oder  Befürchtung  des  Pe3 
bei  Philochoros  gar  nicht  berührt  ist,  eine  Beweisfü 
nicht  ersetzen,  sondern  nur  vorbereiten  und  einleiten. 

'Philochoros  unter  dem  Archon  Theodoros  sagt  i 
.  .  .  (folgt  der  Bericht  über  die  Errichtung  des  At 
bildes  unter  Perikles'  Oberaufsicht  und  über  Phidias'  S< 
sal),  während  er  unter  Pythodoros,  der  von  jenem  ai 
siebente  ist,  über  die  Megarer  sagt,  dass  sie  wegen  dl 
Perikles'  Antrag  verhängten  Marktsperre  in  Lakedämol 
schwerde  führten  u.  s.  w.  Nun  sagen  Einige,  dass- 
Phidias'  Anklage  und  Flucht  Perikles  in  seiner  Stellul 
Oberaufseher  für  sich  selbst  gefürchtet  und  daher,  u3 
Untersuchung  zu  entgehen,  zum  Krieg  getrieben  un 
Psephisma  beantragt  habe.  Aber  diese  Verdächtigun 
Perikles  ist  widersinnig,  da  die  Sache  mit  Phidias  i 
Jahre  vor  dem  Beginn  des  Krieges  spielte.'  Man  sieh 
ist  eine  einheitliche,  geschlossene  Argumentation,  um 
solche,  die  dem  kritischen  Urtheil  ihres  Urhebers  Ehre  i 
Die  wiederkehrenden  Angaben  wg  Oeiäiov  tov  dyalfiazc 
ö6£avTog    rra^XoyiCead^ai   Ttjv    noXiv   xal   qnyadevlhh 


Sch/SH:  tttr  PmäeiiSi  dt9  Plddhii. 
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TippiXiJg  ^>oß^%^§ig   dm   wo  imütatrjtfai    tjj   Aataaxevfj  toi 

•#£<rlr    '  ^Uoti;  viiriir*?ri  tmht  «»der  heriohtij^pri  gm 

»Vinln-r  29iiiHli.*ru    r*?capitiiliren  um]  umschrGibeii 

l<*r  Rf^weij-ffllirung  genau  den  Inhalt  dei 

sie   stützen    dttinit   zugleich    den 

-      -    /      ■^-^-  T18  schon  dir 

I' n  de»  Philo- 

KrklJirer  im  W«?*entlicben  90  vorlagen  wie  sie  \m> 

^  li.  fim\.    Wer  al^o  Philorhoron'  7jeuf^* 

.  -      itirk  interpolirt  oder  verderbt  hült,  wir 

und  liWhcke,  MfUI»^r-vSirnbin^  und  M,  Duiicker:  dci 

4  die  Iiiker|inlHtion  nder  Textverderbriisn  früher 

"a*-   -jr^'   Alilibe^nnjET^zeit  di*«  Coinrnrrjbir.^,    deKneii   Autor 

fiind  und  äu  uti  »ich  wohll^erechtigter)  8chUi«seu  ver- 

Difon   «IftR»   dieBer   8ell>8t:   »ich   seine  Beweismittel 

iiu^    ^ftlllKfrhi    lüitte,     wäre    ein»^ 

,  hisrlH'nilirln*    AnhiLbiut*:    nn\v:ibi* 


j(lpiclit,  darf  nicht  ftiifFallcn.    In  der^oibtu 
Je^  Thukydide«  (vrifttf  ^üh  ifpvy$w  f^v  iftatnof 

.,  23.  46.  8cl)ol,  Wesp  947;  v^l.  C 
!      —   ff»  natn   Mr'/aoioiY  ^trnxtov    11». 
ur  'dJi*  Heiliiiiioo  der  Vorlage  unserer 
Idtli\  int  dtebende  BtfKeichnmig  drs  ine^nn»c:hen 
hol,  smm  Frieden  246  Xagtvov  (so  mit  v.  Wila* 
f«i  niraHittv  fHfr^/vtr»c  ro  Kfir'   urttTtv    Vj^K    Plut 
MVf   auf  ein   nt 
iitT  Äeil  *E<i.  "_ 

-    inleticbt4*nd*?m  Nachwpi«  foa  t\  Mülk^r 
▼erkannt  werden,   die  dtfo  T(*xt  mit 

Wa.«   Michael  IN   An  h 
•  gr^eti  lieti  eii)>!!D  erinnerl  U^U  widerle»?t>  atieh  di^Ji  andero. 
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scheinlich  auch  deshalb,  weil  für  die  SchlussfoIgeruB 
Scholiasten  im  Grunde  die  ersten  Sätze  des  Philochora 
reichten. 

Der  urkundliche  Werth  dieser  ersten  ganz  im  kn 
Stil  der  Chronik  gehaltenen  Sätze  ist  unanfechtbar  uni 
den  anekdotenhaft  entstellten  Ausführungen  Plutarchs  g 
über  recht  ins  Licht.  Hier  erhalten  wir  das  Jah: 
Vollendung  des  Parthenosbildes,  das  Philochoros  mi 
begleitenden  Einzelnheiten  sicherlich  gleichzeitigen 
Zeichnungen  entnommen  hat.  Und  hier  allein  gewinni 
die  wahre  B^rtindung  der  Anklage  gegen  Phidias,  sta 
zwei  falschen,  die  Plutarch  verzeichnet.  Dass  der  KD 
bezichtigt  wurde  bei  Verrechnung  des  Elfenbeins  fl 
Statue  Unterschleif  verübt  zu  haben,  hat  zwar  nach  E.  G 
Vorgang  wieder  Müller-Strübing  in  Zweifel  gezogen, 
der  Spott  über  das  unbedeutende  Profitchen,  um  dee 
sich  Phidias  der  Gefahr  der  Verurtheilung  ausgesetzt 
würde  vielleicht  im  Munde  des  Advokaten  unseres  Küi 
nicht  übel  angebracht  gewesen  sein :  die  Thatsächlichlö 
Angabe  ist  damit  nicht  weggespottet.  Nicht  darum  hi 
sichs,  ob  der  angeblich  betrügerische  Gewinn  erheblic 
gering  war.^)  Und  nicht,  ob  ihre  Beschuldigung  wah 
kümmerte  die  Gegner,  sondern  wie  sie  dem  Phidias  aj 
schicktesten  beikommen  konnten.  Bei  dem  Elfenbeü 
eine  genaue  Controle  der  verwendeten  Menge  der  Nai 
Sache  nach  unmöglich:*)  der  Denunziant,  der,  wi 
sahen,  die  Maske  eines  Mitschuldigen  vornahm,  richte 
berechnender  Schlauheit  seine  Anklage  auf  einen  Pun 


1)  Das  bemerkt  Lö8chcke  S.  28  sehr  richtig.  Ueberhaup 
68  ein  minima  non  curat  praetor  im  öffentlichen  Prozess  Atheni 
der  Fall  der  rgia  ^fttcoßiXta  Uqcl  des  Melanopos  ist  ja  aus  Ari 
bekannt  genug. 

2)  Dieser  Punkt  ist  von  Petersen  Arch.  Zeit.  1867,  24  und  M 
das.  1876.  169  treffend  erörtert. 


S^^:  Der  Pmie$9  ^0s  Phtdiaß. 
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velciieiu  er  dem  Beeilt uldigten  die  Rerhifeiiij^unj;^  erschwert^?, 
iieli  ficihf4  üan  strikten  Nachweis  ^rü^parte  und  vor  der  Eni* 
i<T  war. 
^.  ...liifii  Wertb     will    man    dein   Ue-ste  dtin 
ixtat»  lieii,   der  Angabe,    daas  Fhidias   nach  Eli«  gt»- 

Ar  1,  dort  die  Anfertigung  d^es  Zeunbilde^  fibernomnien 

k*u»'  <i^<l  Docb  der  Vollendung  j^tMitorben  sei.  Durch  die 
Emflibniiig  mit  liyitat  lehne  IMulochoro^  selbst  es  ab.  dic-8e 
SaeJiricbteu  *aiif  iSrund  üjj^eueu  WiKüeni«  /.u  vertreten'  — 
mmo  '  in   Verlnntlnn^  mit  der  all- 

\^V^(  , j.  /.  .  iiibrung   des  Zeusbildes  einem 

*    xiiziitmneii    würe.      ( legen    dessen    Ant/irschaft 
vmch  >'    rurnidimlich«    das^    die  Flucht,    die 

ol  -'   fjym   und  der  Tod  des  Phidia^  mit 

l(  de-  \u*u  Princips  unter  dem  einen  Jahr 

Sm  Theodimm  zuiiftiiiiiieiigefa«<d  sind. 

bldeaaea    ^  '"  sind   haltb^s  wie  ihre   Voraus- 

^l^Hüirc^i.     b*  :  :    ,„"    de>    anualistiKchen    Frinciiüs, 

'tnimPD  «elb»t  —  wbj*  gar  nicht  anzunehmen  ist  — ^ 
0-.  !»   fO0    der  Vollendung    da*»   Zeus    und    dem 

T  ''  •*     ^''     '    --Tn)  Datii  gekannt  hätte.  d(lrft.en 

ir  CS*  ErlebniÄ^^e  in  Elih  nur  eben 

le   der  Atihi»«    erwarten.       Dergleichen   tftück- 
lironi^ten  nicht  in  den  8inn  ge- 

1.        iitj  lüihmen  hinderte  nicht  Zu- 

jeß  vorgreifend  an/urv*ihen,  wenn,  wie  hier  durch 

iti^ug   UTtttt^arntr   geschehen,    das  chrono- 

I  i>:-*i  in  einer  den  IrH  hum  uusschli»*j<senden  Wei«e 

.     Üftitt»  »her  die^e  luograj»hise.hen  /\iigabcn  über 

m    Kliti   mit   U^tat   eingetlöhrt    werden,*)   verräth 

iilitffiriebene  Vorsicht  noch  die  versteckte  Abwicht 


ttiMB   «lii 


LT  mit  Bruiui  (äitzon^i^b^r.  lier  phil.  CL 
_  4    von    Ity^fOi    uicht    blo»*  »(^yoiaßhnm 
y  iii^aaii^i4r<K  ^oüuvttv  abhängt. 


i^i;->\  ■ /^^v^iäl*^;^^?;^  ■;^ 

28         Sitzung  der  phUos.-phüoL  Classe  vom  7.  Januar  1688, 

diese  Angaben  zu  verdächtigen:  Motive,  die  sich  üb] 
gegenseitig  aufheben.  Es  ist  ja  eine  geläufige  und 
unter  recht  bequeme,  aber  doch  eine  schiefe  und  unzutre 
Vorstelhmg,  dass  der  Geschichtschreiber  keyerai  als  E 
zeichen  brauche,  um  die  von  ihm  aufgenommene  Mil 
ung  zu  diskreditiren  und  den  künftigen  Zweifel  vorzubei 
^^iyetai  zeigt  nur  die  Quelle  der  Angabe,  nicht  di« 
Sicherheit  derselben  an/^)  Philochoros  folgt,  was  sie 
dem  Inhalt  von  selbst  versteht,  einer  ihm  vorliegenden  I 
lieferung,  aber  er  giebt  sie,  eben  weil  er  sie  und 
andere  giebt,  als  die  beste  ihm  erreichbare  üeberliefen 
Noch  weniger  wollen  die  sachlichen  Bedenken  bedi 
welche  Löschcke  gegen  diese  Nachrichten  ins  Feld  g< 
und  Mtiller-Strübing  in  seiner  bekannten  pastosen  Manie) 
gemalt  hat.  Konnten  denn,  fragt  man,  die  elischen  Pi 
so  uufromm  oder  so  unklug  sein,  einem  wegen  Unterst 
von  Tempelgut  in  Untersuchung  befindlichen  Künstld 
Schätze  und  die  Errichtung  ihres  Kultbildes  anzuvert» 
Vermuthlich  hatten  die  elischen  Priester  geringeren 
spekt  vor  der  athenischen  Justiz  und  beurtheilteii 
Fall  kaltblütiger,  als  die  heutigen  Kritiker.  Dass  PI 
ein  Auserwählter  unter  den  edlen  Geistern  seiner  B 
der  sicherlich  als  Mensch  so  hoch  über  Neid  und  ün 
erhaben  war  wie  als  Künstler,  den  Staatsleitem  vo 
vertrauenswürdiger  erschien  als  sein  trauriger  Denui 
brauchte  uns  nicht  zu  wundem.  Er  war  —  wie  man  i 
und  wie  in  Athen  selbst  nach  wenigen  Jahren  Jede 
zugestand  —  das  Opfer  politischer  Parteisucht:    wani 

1)  Worte  K.  W.  Krügers  Krit.  Analekten  62.  Der  Sprachg< 
des  Thukydides  liefert  dafür  Belege  in  Menge.  —  Noch  unverg« 
der  Missbrauch,  welchen  man  mit  dem  (übrigens  anders  beschl 
g)aai  bei  Polybios  6,  45  getrieben  hat. 

2)  Die  von  E.  Curtius  sonst  an  dem  Wortlaut  des  Tel 
machten  Ausstellungen  hat  Brunn  a.  a.  0.  462  durch  Vergl 
anderer  Citate  den  Philochoros  zurückgewiesen. 


SehäUi  ihtr  Pr^ntm  (Um  PkiditM. 


29 


VerfolRtw   nicht    bei    Oegnerti    und    Kivalen    meiner 
rsiüfBtaflt    fiTnodlii^ber  Auiiiahme  »icher  gewesen;  nuü  gar 
neiirflich    nit*hr    liruclifre    nh   er    r     '  n : 

n    und  eine  Meisterschaft    übiie  '  i 

den  Dienfit  den  Staate«  stellte,    welcher  ihn  aufnahm.    — 

Felileii    einer     hilciilen   Trudifion     (Iber 

-»lym|»in    durfte    *ich    Loachcke    bei    dem 

il eberlief emiig    nicht    berufen:     zuiual    er 

jielber  qsqo  lokale*  Tradition  über  Phidiiv«'  FInefat 

-1*.......* 

-  Pbidijiy  aus  PhilochoroH*  Zeugniss  hin- 

ircii  brmiicht  ch  heruisehur  Mittel-     Lmchcke,  der 

'  '   ^    hält    ea   für  möglich,    dasa  ein 

,         ,  i  ti*phaht*«rc)mmentar.s  in  dem  vua 

mn»  ftitwiiliUvn  Atmdruck,   etwa   %lon^g  q>vytaY  dni- 

'    missversianden,    und    auf  die  Frage 

UV ^^' fit  aus  der  Legende  verschrieben  haVn-. 

m>    hrtlluEte  Verwirrung   anzurichteu,     war   die    triviale 

ToidaEig^   nhmjig   q^tyoir   denn   doch  zu  harmlos;    bestand 

'ifcr^  '     "'     "    '  '    *       *^^,  SU  wirddiecom|dic3rende  Fehler- 

lOti..    .„:     ..  .-^„.      M    .  r'Ötrfibing   ändeii    anaq^vyiur    cJg 

ik^mp  (oder  yivofitpog)^  und  fügt  weiter  nach  unox^tx^tTiP 

ror   ina  ^Wi^iwv   ein    Pariicipiuui    i^arjwaCcJ^evoj;    oder 

Hc'-^   —       r* ^    Ware  Phidian  von  der,  ohnebin  nicht 

«U/  auldiguug    freigesprochen  worden, 

faitt9  uch  daranl  oacb  EU^  begeben  und  wäre  dort  nach  Vallend-^ 
'         Ehren  -  ^  n.    Und  die^e  luftigen 

kf^rs    <i.  -vt^rk    olrmliitf«*    Auf- 

ttAhme  i^efund'n 

t,  ibiäö  die  Textwüfte  den  Fhilochoroö  bei 

^'""* ' i.L..;,  t.M    Scholiaftten bände    t]nt- 

ich   nicht.     Aber   diese 

lUOgiti^bkeit   ändet  ihre  Schranke  in  dem  Zweck  des 

Mao  «•ollttf  nicht  ri^rge-Hseii,   das?*  derjenige,    welcher 


30         Sitzung  der  phüoa.'phüol.  Classe  vom  7.  Januar  li 


die  Atthis  nachschlug  und  ausschrieb,    nicht   einen    0 
sationslexikon-Artikel  über  Phidias  zu  liefern,   sonden 
Stelle   des    Aristophanes   zu    erklären    hatte.     Die    Frf 
göttin,  so  stand  bei  dem  Dichter,  entschwand  den  Atl 
zuerst,  da  es  Phidias  übel  ging  und  Perikles   sein    Sc| 
zu    theilen    fürchtete:    da  entfachte  er  mit  dem  Funta 
megarischen    Beschlusses    den    Kriegsbrand.      Ein    El 
dieser  Verse  konnte  unmöglich    darauf   verfallen   ein 
choros-Citat  beizubringen,  das  (wie  E.  Curtius  will)  nur 
den  Worten  Oeidiov  de  Tcoirjaavzog  reichte:  eine  beziel 
lose  Notiz,  die  für  die  Hauptsache,  das  nqa^aq  xaxciJg, 
ergab.     Wer  aber  als  Coramentar  zu  diesem  rvod^ag 
ein    Zeugniss    verwerthet    glaubt,    welches    berichtete. 
Phidias  in  Athen  freigesprochen  und  nachmals  in  Elis 
gefeiert    gestorben   sei:    der  setzt  sich    nicht    blos   üb 
Scholiasten,  sondern  über  den  Dichter  selbst  hinweg, 
der    Prozess   zu    einem    quart  d'heure  terrible   einschr 
einer  vorübergehenden  Verlegenheit  wegen  unordentlii 
führter  Rechnungen,  die  mit  der  Rechtfertigung   und 
sprechung    endete:     wie    Hess    sich    von    diesem    'üi 
Perikles'    Furcht   vor   einem    gleichen    Loos    und    das 
schwinden  der  Friedensgöttin  ableiten? 

Die  schattenhaft  spielenden,  auch  in  der  kona 
Verzerrung  den  Zeitgenossen  verständlichen  Hin  weil 
Komikers  auf  ihren  geschichtlichen  Kern  zurückzul 
war  Pflicht  und  Absicht  seines  späteren  Auslegers, 
schlug  die  attische  Chronik  nach  als  den  in  solchen  : 
durch  seine  bequeme  Einrichtung  und  seine  Zuverläa 
gleichniässig  erprobten  Wegweiser.  Er  erfuhr  hier,  \ 
lieh  zu  seiner  Ueberraschung,  dass  die  beiden  bei  i 
phanes  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpften  Ereigii 
Wahrheit  durch  volle  sechs  Archontenjahre  getrennt  ' 
und  machte  von  dieser  Erkenntniss  eine  verständig! 
Wendung  zur  Kritik,  nicht  sowohl  des  Komikers,   den 
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EUKk.-^nlitgi)    liinj?eherv    würden,    nk  der  (Hüubig^n, 
4ea  Spuäs  ernsthaft  geiiotnmoti    und  beflissen   ausmalend 

.    «liv-^s    b**i    Philo(tlion>Ä^    wii«    die 

Brwäbttung  de«  Phidias  iai  Jahr  de^  Theodorod,  m  iui 

Atsi  Pjrtbodomft  die  erste  Erwühtumg    Af^s   inegtirlscheu 

<^  »nd.     DicÄ  !«t   van    hitere.«^:?,    weil    es    heweist. 

-  ftich  hier    wie   anderwärtn   aufe    Engste   an 

Ümr^iisllung  Äiifphote*^     Auch   Thukydiden   be- 

'  nM'heu  Psephisnia  erwt  im  Zusammen- 

_k^i_  II,    welche    die    Megarer    und    andere 

H€T   Atbeot«  Huf  der  TagH^t'aing  xu  Sparta  vorbrachten, 

f  Äiini  Brnrh  mit  Athen  zu  be^tinuuen.    Diese 

«^   »*»^    'ahre  Ava   Pythuduro«  sUiU^  wie  F*hihi- 

1,  und  «war  zu  Anfang  diese»  Jahras, 

Wenn  Philochonjs  seiner  Quelle  folgend 

11    f)egringtj%    anstatt    da«    natum    des 

i  mAhsi  zu  geben,    *h»   wnshte    er  oder 

d«o    ttahdieffenden    Sehlui».  daa";   die    Benehwerde   über 

~ier]  widrigen    Gewaltakt    diesem    Akt    un- 

:  ..  i  neuere    Forscher   hätt«ni   wohlgethan, 

Iben    Erwägung   leiten  zu  lassen  und  tlh  den 

M  dk  im  Bcbolion  V  %n  den  Wolken   213  citirte  HMlc 

'"   "  Iliaft  «-xcerpiri  und  IwhttudeU) 

nai  Tijr  /*rr  iiaat^i*  fjri    6ftnKoyiff.   naiarfrqafffivnt 

rot»   tooiT.    ^earortfijöafl^a*.  '/>iiaiüij'    <!/    tioixi- 

fjU#if   w^Hliche   WinflpTgftlip   von    Tliuky 


2.») 


foJÄi  nw  TKttlr    !,    126.     DJe   Worte   hinvto^    fih   od 

«p^f^,  iuiHtovrr  üiHH  LipttitiH  lind  St^^up  ersehinf^aon 

wi-nti*ij  lir;:        .   ,       ..  .''U^uisn   gcimultr   be«tiinmt»     Von 

hin«    lipD    eine    njich   jener   TiigiHiit7.ung   Vieruten« 

'       '  .    fa^oit«*    («ciiwcflicb  Tf>ir  Anfing   Sr.|j- 

]'»•    Arrhidaino«   ^Mitte  Juni  4Sli  v^r 


Sittung  der  phtlm.'P^i^i^>  nttme  i"öfp  T.  Janimf 

megarischeii  Beseblu^  an  dem  Jabr  432  festzuhalteii, 

bis  433  oder  434  oder  gar  bis  ztim   SAmiscben    Krii 
zum  dret!^igjäbrigen   Frieden  hinauf  zusteigen,  ^)     Eini 
FBgel,  die  man  jahrelang  ohne  Einspruch  hingenommej 
konnte    nicht    als    der   zündeude   Funke    des    Kriegä 
gelten    und    von    den    Gegnern    mit    einigem    Sebei 


1)  Man  wird  den  Beechlaas  kurz  vor  den  Antritt  de»  Ff 
iQj  Frühjahr  tvi  aetzen  haben.    Die   HeiUereieD  mit  dem  1 
tändchen,  die  niemals   ^slüi,   inibten   {ovx  nliya  ömtpoQtx  Thn] 
auf  dieie  bezieht  aich   die   vsta&x^^^^'^  ^^^ht^oi^  6m    Mfyama^ 
Thok.   I,  42,  in  welcher   Steup  Tbnkjd,   Studien  2,  21   Ai 
direkte  Bezu^ahme  äuf  dfM  megariecha  Psephii^ma  finden  wil: 
in  ein  akute«  Stadium  nach  der  Schlacht  bei  Sybota,     Dani 
noch  eine  getaume  Zeit  mit  Iruchtlnr^en  VerhandlungeEi  übet 
ich  Werdepunkte    Athen»    hingegangen   sein,    heror    der    voi^ 
Bruch  durch  die  Marktsperre  eintrat.  —   Ka  ist  merkwürdig. 
Erlas H  des  berühmtf^n  PeaphiHma  de^  Periklejs»  nirgends  chroa 
fe^t  be>itincimt  wird.     Auch  Ephoros  i^ab  da^^elbe*   wie  die  t 
fttimmuog  Plutarcba  F.  2Ö  mit  Diodor  12,  39  xeigt,    an  der 
Stelle  wie  Thukjdido«.     Plutarch   hat  m   unterlaiMeu,   da« 
Biographie  »eines  Helden  m  wichtige  Dokument  bei  Kratera 
•lehen,  dem  er  c.  30  äd»   Paephiania  des  Charino^  vom  Jahr  > 
lehnt  hat.    Von  diesem  let?.teren  schweigt  Thuk;>'dide*ä  ganz, 
aber  neine   Folgen    2.   3L  4,   66.     Seine  Darstelhing    giebt    i 
FingerTieig,  dafl*i  er  den  Schritten  gegen  Megara  unter  den  I 
des  Kriegs  die  ent-Hcheidende  Bedeutung  nicht  beimass  wie 
läre   An«icht>    weicht*   in    Aristojihiinc*^  einen  lauten  WortM] 
demgemäüs  in  der  fpriti^ren  Hialoriographie  ein    Echo    gefui 
sondern  nur  die  Itrdlc  finer  wirkniunwu  Walle  der  irügner  Ai 
dem  Schüren  zuin  Krieg  und   den    Unterhandlungen    vor   d«| 
ÄUgeritand.     Man   mag   darüber    mit   dem    Historiker   rechtäj 
aber  die  jetzt  in  Mode  gekommene  iVrikleaheUe  eü  dem  Sta 
¥erdenkt»  daa«  er  nicht   durch  die   tVincemou  der  Zuräeknft 
Psephisma  den  eiH^entHthim  Kriegisgrond    beHcitigt   und    den 
gesichert  biüip,    an  hat  sie  datur   nicht  dit*    Entschuldigung 
Vorbild   Kpboros,   dh-m   liii^   Konirniiti  *m'ti**  hj^jnn^-'hf*  Qnrtll^. 

PdidfA  iimn«>m  P«*riki«t  io  dm  Mnn;i   mvi^^^i    l,  1441, 
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«     tlilMit- 


^ni»ltM;-l»n»v1i  if.-t«-nipelt   wertkri,   ihre   ZTirficknahme    nicht 
j:   tu    den   leti&teu    UnterhaDdlntigen  der 

topbe  steht  das  Jahr  di*^  Theotloro*» 
voll    l*ii  '  gegeben    feM.     Bninns    Arintthrue, 

zwMelfirD    icr   AaEstelluug   des    AthenabiWe^    und    dtjni 
[1^  '  '     V      Verrechnuni?   des   fHr    dies    Hild    lie- 

'  Heihe  von  Jahren  verHoNsmi   »tn,M 
ißh   uichfe  XU  ibeilen:    ^  dehr  man   sich  zii  Ehren 
EyhüO    Niin»en,H   K^*^cii   deo    Glauben    istrilübfe,   dass 
ir  nneh  der  nerstellnn^  dm  geföierten  Werki?    der 
pf  i1u.H  4)|ifer  des  Neides  und  der  Parteiiufcrigue  werden 
r,  uhwe  dihm  dies«?  iü  der  üewiindermij?  dankbarer  Mit- 
wirluamc»  (ir  icht  j,^efanden  hätten.     Dte^ 

vertbetdigt  den  j»haiies    gegen    Jieiuen    Scho* 

i:  «iMdr  aof  Philoohoroe  kann  sie  sich  dem   Scholias«ten 
lU?r  V'  der  eben  für  Phidias'  Mi8.^ge«chiek 

[Dmlum     '.t-     *  ..w  .^horo»     beibringt.       Denn     daa.s    der 
Mnr  Qtiiflle  miNisbruuche,  um  seine  Kritik  au  dem 
stt    üben,   bei^t  dem    Erklärer   eine    unbegründete 
'      ten,     Vielmebr  ist  er  augenscheinlich 
i'ing    der    beiden    Begebenheiten     liei 
PbDöchon»   daxit   gefCIhri   worden,    ihren    urdächlicheu    Zu- 
«1  bestreiten.*) 


riclit«  der  pbih  Cl.  der  k.  AV.  1878,  404. 

''         '  '  !it  die  liuch  in  »ich  wider- 

'  L     Hier  i^eht  rhuliai  nach 

cl*T   i^orthena«   icib   «ivth   Kli*,   wird    43S   ilnrth  McBoa«* 

n  ^^-nilUiigt  •fioe   Arbeit   am   Ze«»bild    zu   unterbrechen, 

y»  fQ  tUlif^a;  in  Athen  Terhaflct,  aber  flchlie^slich 

•^^      zarürk    und    bleibt   da   bU  tu 

^  Dach  Athen,  wolcho  dnr  frOher 

||Ä   vertreteueii    Anwioht    «»tfirrd 

I  roxeuH  und  Tod   deB    Phidiiw  jut 

Milien,   erscheint  hier  auch  ifrwateri 


•^4         Siitufiff  der  phUüsriilHktL  OtaHne  nom  7.  Januar  tSi 

Das  Quelleiizeugiiiss  selbst  gab  ihm  mit  dem  Co 
7.11  den  aristophanischen  Änü^pielungen  zugleich  die 
düng   des    Zweifels   an   die   Hand.      Das   'Miäsgescl 
Phidias,   in   welches  Pen  kies  verwickelt  zn  werden 
mochte,  gehörte  ins  Jahr  438,  sechi  Jahre  vor  da 
risehen    Psephistna.      Ein    späteres    EreignisB   kon] 
gemeint  sein,   da  der  Künstler  in  Elis,    wohin    er 
gestorben  ist.     Man   sieht,   för  diese   Beweisftihruii 
Erwähnung  des  Todes  in  E[is  ein  keineswegs    gleicij 
Moment.    Sie  schloss  die  Rückkehr  des  Phidias  nach  M 
und  damit  die  Möglichkeit  eines  späteren  dem  peloponq 
Krieg  näher  Liegenden  Missgeschicks,   einer   nenen    I 
auf  die  der  Komiker  hätte  anspielen   können^):    umij 
abweislicher    war    die    Folgerung    aus    dem    Interi 
sechs  Jahre.  n 

Das  hinter  OTtod^a^dv  am  Schiuss  des  PhÜochd 
stehende  imo  ^HlBitav  wird  von  dieser  Argumentatio 
berührt.  Diese  Worte  enthalten  eine  Verlegenhej 
noch  einen  Widersinn.  Ich  brauche  das  Ungehij 
einer  Hinrichtung  des  Phidias  durch  die  Eleer  niclj 
mals  darzulegen:  das  ist  von  Andern  zur  Genüge 
worden.  Eine  zweite  Auflage  oder  Spiegelung  des  atU 
Vorgangs  zu  Elis  gehört  zii  den  Seifenblasen  fingirb 
mit  denen  der  Rhetorenwitz  spaterer  Jahrhunderte  % 
gnügte:  die  Historie  weiss  nichts  davon.  Wohl  abJ 
sie,   dass  der  Schöpfer  des  olympischen  Zeus  in  Eli 

eine  Rückkehr  Ton   Athen   nach   Elis»  für  welche  die   (atl 
S^rübiags  Cotnbination  übernommeBe)  Freisprechung  ala  Br 
Jene    ältere   Ansicht,    di&  an    der   unrichtigen    Bestie himg 
im   Ilv^odwgoP   im    Scholion   eine   scheinbare   Stütze   fand 
Sftuppe  widerlegt ;  die  neue  bedarf  keiner  W^iderlegunp^. 
1)  Beidßi  hat  Petersen  in  den  PhilDchoro^text  ei; 


S>A/J/,*  Ihr  PmtfM  den  Phitlhn, 
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ijmTpfin^  imrl   An^ln*n  geno^,    das»  «toineii  Nachkommen  da» 

iiT    Würter    de«    Zeu«bilils    ( r/xiirJ^ii'^Ttt/) 

le  Zeit  Verblieben  ist. 

,.,K<*i    litt    zugleich     «tili     fariHoller.       Nachdem 

dioroii     di(r     ri*bermilime     und    Vullenrlun^    des    Zeti» 

bil,  konnte  er  auem   unverfänglichen    dnoüaptlv 

iim     ver*'""      '         ^'      iU    ino     ^JliivJv    Mnhrm^eii, 

Art   nod  i'-i   von    der    Hand    »k»r   Eleer 

Wort    «11    berühren.*)      Das    hat    freilich    der 

^It,    alM.tr    «eine    l'unipliniKe    xai 

.,    .  .     „.  .    *    ,  ^*   ioürpiöeift^og  d^jj^ii^fj   bessert 

^SftcHe    nirlit    tmd    macht    den    Fehler   f*einer    Vorlap;« 

II  Lfi?r     ü«ni  httliloiMMi  £/rr)  'Hletuv   würde 

eixi     nrM*rmi««ige5     iir  '         f    nicht    philochoreisches 

(>^cr<V    ttur    ein    kin  Halt    gegeben.      Kin- 

^l0ii4er  «dieiut    ßninin«  itechinke,    iVco   ^HXtimv  sei    aus 

-  hinter   f^yoXaßt:am 

..„^  ..  -      .    ij.-.i    j    _..,unden:   in   der  Thai 

ii*r  iide  zweite   ÄcholiJkst   iQyoXaiirjaQg  :ia^d 

^w  *Hi'  Alwr  denelbf*  Scholiasit  la««  >Joch  auch  boreiti^ 

*fjMrf'w   ai     *^ ^  '  Mil  amschrieb    e^    wie   angegeben; 

TTtn'c^*»   d*  -  M    allzu    cornplirirten     Wei^    ff>rt- 

VunlürhiiM»  vorauiM^etxen.     Ich    halte  die  Worte 

i4»fr    fWr    ein    Glos^^en^    eine    KeniiniHcenx    ans   den 

»n    d»rr    Kheton^n^Hrhule,^}   tlie    an    rlen    Kund    des 

i^Miclirieben«  «püter  in  den  Text  j^erathen    ist    ond 

«^  (lg  sich  aU  fremdartigen  Znsatz  ver- 

>j>«uric   .^«holiiüit  hat  (lieise    Interpolation    m   i2;ui 

tri  betinde  idi  mich  in  Ur>bftmn»tiinmung  tiiit 


MallAr-ätrnMii«r  ^*  834   in   deiner    wohlfeilen 
>'>fen  ein  Hrockcnp»»' 
"ht. 
I  ihifL  L,  i&ft.  Hi^fiera  rontnov.  8»  2.  ^aupfie  S.  177. 


36         Siiimti^  fkr  jM^-|Mbf .  Cl«ite 


wie  die  Versetoiog  des  ArcfaontaiMiaineTOt  bemts  vüfgM 
und  in  settier  Wiedergabe  noch  etwaä  zoreelit 


Ich  denke  darch  die  omständbcbe  Prüfong  dm 
zeugniftseA,  die  ich  leider  weder  mir  noch  dem  L^er 
durfte,  das  Ergebni-^  gesichert  zd  haben,  dääs  Phih 
der  einzige  Oewähr^matiD,  der  TOn  unrichtiger  Bei 
der  Ari»t/*phane8verse  «ich  frei  gebalten  bat,  Phidiaj*' 
nach  EliM  und  seinen  Tod  in  Elis  Gberlieferte. 

UL 

Im  Gegensatz  7m  der  durch  Sanppe  zur  Gelta 
brachten  Nachricht  des  Philochoros  wie  zu  älteren  Aj 
hat  LüSdlitkt*  mit  beätecbendeTu  Seharfcdnn  eine  neig 
fasBnng  entwickelt,  welche  bei  den  archäologisebci 
forschem  lebhaften  Anklang  und,  soviel  mir  wenigst 
kannt,  bii^ber  keinen  Widerspruch  gefunden  hat,  Li 
setzt  Phidias'  Äafenthalt  in  Elis  vor  den  Beginn  dl 
thenonbaus  (447),  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  80  und  i 
olympischen  Zeus,  nach  der  allgemeinen  Annahme 
derer,  dif*  Philochorosi'  Bericht  anzweifeln)  das  letzte 
des  Küns^tlers,  vor  die  Parthenos.  Er  Gbemimmt  aui 
choros  dl?!!  Zeitpunkt  und  Anlass  der  Katastrophe  des  1 
aus  Plutitrch  den  Tf>d  im  Kerker,  der  aläo  noch  n 
438/7  erfolgte.  Den  Tod  habe  die  Lokalsage  zu  C 
durch  diu  Flucht  nach  Elis  ersetzt,  weil  sie  eine  Fi| 
Fussleisto  des  Zeusthrons  für  den  Eleer  Pantarkes,  SU 
Knabenringen  OL  8(!  (43(i),  ausgab,  also  die  damalij 
Wesenheit  dee  Phidias  in  Olympia  brauchte;  währeu 
jüngere  Version,  um  den  Anachronismus  zu  umgehe 
Pantarken  äu  einem  Argiver  machte,  dessen  Namen  ] 
auf  den  Finger  seines  Zeus  geschrieben  habe. 

Der  letzte  Punkt  fordert  zu  eingehender  Prüfui 
Gewiss  mit  (teeht   identilizirt   Löschcke  den  Anadumi 


Schötl:  Der  Proitsti  des  Phidias, 
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welchen   Paii^anias   »>,  M    Pfaidias'    einzige 

tieiiot,    mit   dem   von   deiii»e)ben  Ptiasuiiittö  an 

tiTCJi    Stdl«.t    (Ck   10,  ff)    t^rwähnt-en    Siegerstundbild 

irtv  0iidioi    Pantarke^  von  Elis,  den  man  auch  am 

des  Tbrnos  hi  der  Figur  eines  Anadumeno»  angebraclit 

1^  '  "     11,  3).     Kr    nimmt    weiter   an,    das    hier 

„  «.   Liie  Motiv  des  die  Stirnbinde  um  den  Kopf 

Kuiilieii  8ei  Bpaier   in   der   Statne   des    Pantarkt.^ 

-II,    und    lediglich    diese    Uebereinstinunung    des 

'"  •     rerführt,    in   dem    Pantarkey   der   Statue 

.iA  nnd  in  dem  Anadimienos  des  Tfaroueä 

IVntarkiai  xq   erkennen,   den    man    dann    ohenein    zum 

Dg  dt%  Phiflia>  Verhalt  die  Sache  sich  m  — 

ruF    i«t    der     i  ^  -  )4e»chUfti«^en    Cicerüne-Phantasie 

xnxulnuei!  wflrde  iticb  denn  jeder   Zusammen- 

liii»    und   Pantarkas    in    eitel   Dnn^t  tind 

1    «»  '       Aber   eine   misfiliche    Voraussetzung 

bei  1  i^  da,  wo  von  der,   namentlich  nicht 

PurtriiUUiiue  nHs  der  einzifj^en  de»  Phidia»  die 

liU  öcr  Nim        '      "'    '  is,   welcher  allein  die  Bemerkung 

hat,  r  Ltift  gegriffen  sei,  nicht  wie  die 

dicht    diibr*i    übenden    Künstlernamen    durch    die 

rift    beglAubigt    war.     Und    warum    soll   es 

.^,.'si    sein,    dass    Pantarkes    ein    FigQrchen    de« 

leliensgrcmK    aufführen    liesH,    als   dass    Phidias 

wcihIgelungene.H   Motiv   des  Anadumenon,   da3   er 

'  ,     auf    dem    Tbronfuss    wieder- 

I J  ,.  l*abel  von  dem  geliebten  Knaben 

l^ansUeni  nnd  lebem    Porträt   am    Thron relief  begreift 

ihMT,    wenn  'ilich   eine  Statue  des  dos  Stim- 


T.-n    1. 


von    Phidias^    Hand    existirte. 


vrfLrde  mit  PhilotJioroa^  Angabe  vom  Anfent- 
KnujUt^r»  in  EMti  nach  der  Flucht  438/7  im  besrten 
igBNMÜitcti  Einkimig  stehen. 


38         Sitzung  der  pJUlosrphäoh  Clause  vom  7,  Januar  J88S, 

Nach  Löschcke  wäre  vielmehr  die  Pantarkesfab 
Quelle  von  Philochoros'  Angabe.  Aber  gerade  wer  i 
solute  Nichtigkeit  der  Fabel  behauptet,  müsste  sich  bed 
ihr  eine  auf  die  Biographie  des  Phidias  rückwirkende 
zuzugestehen.  Wenn  wirklich  um  450  Phidias  die 
des  Anadumenos  bildete,  nach  436  ein  anderer  Künstli 
selbe  für  die  Statue  des  Pantarkes  copirte,  und  ab 
nach  geraumer  Zeit  elische  Ortsantiquare  auf  so  gebreel 
Basis  das  Histörchen  von  Pantarkes  dem  Liebling  da 
dias  construirten :  so  hatten  die  glücklichen  Erfinder  si 
lieh  das  Bedürfniss  oder  die  Consequenz,  und  am  wen 
die  Mittel,  die  Chronologie  des  Phidias  umzuarbeitei 
ihr  ihren  Einfall  anzupassen.  Ebenso  wenig  ist  di 
Polemon  berichtete  Variante  der  Fabel,  nach  welcher 
arkes  Argiver  war  und  die  Inschrift  /Zayragxijg  xaX 
dem  Finger  des  Zeus  stand,  aus  einer  bessern  Kenntn: 
wirklichen  Todeszeit  des  Phidias  abzuleiten:  der  gel 
haftere  Urheber  dieser  Fassung  hätte  von  seiner  I 
Kenntniss  einen  äusserst  pfiffigen  Gebrauch  gemacht, 
das  Werth vollste  zu  retten,  den  Geliebten  Pantark« 
seine  Verherrlichung  am  Zeusdenkmal.  Man  thut 
Künstleranekdoten  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  für  si 
tiefversteckte  oder  absichtlich  verschleierte  Bekanntschi 
historisch  wichtigen  Daten  voraussetzt.  Zumal  mit  ] 
die  so  neu  sind  wie  Löschcke's  Ansatz  des  Todesjahre 
antike  ü eberlief eruiig  weiss  niehk  von  demselben, 
allein  Pbilochoros  (d^r  freilich  nach  Löschcke  im 
der  eil  sehen  Legende  wäre)  lässt  Pliidias  nach  434 
Jahre  lang  thatig  gein:  auch  Ephoros  und  seine  Nao 
dehnten  das  Leben  des  Künstlers  bis  nahe  an  den 
des  peloponuesischen  Kriege  aus,  und  fanden  dafi 
scheinbare  Stütze   an    dem  ZeitgeDossen  Arist4)pha^^ 


8€fMt  Üet  PftutMt  den  Phidioß. 
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elitm  Skrupeln  wogeu  (hs  l'untark^s  tu  begegnou, 
phin     bei    cintTiii    für    solche    Ko^t    enipfiii»Kliclieii 
ttklit   zu    besorgea   waren.     Dasa   aber   der  Zoit- 
kl    Too    PliiiliÄ**"  Tod    in  Athen,    wie   ih«  Lijgdtcke   bc» 
tD  dpf  rirtlieheii  Tradition  von  Elis  fester  wursselie 
V*    r        '^  -•.    und   oHöche   Anekdotenjäger   ^ich    mit 
Hf   üIm»!   »ibzufindwi   liatti*n,    wäbn*nd  der 
llhrofibFl  argicm  die  tdi^ht^  FilWdmng  üiKtnJtmint  — 
9Q    wunderliches    Widerspiel     yerfangt    einen    »iarken 


IGi  d«r  Verschivbung  der  Chrani>lc>gie  dm  nlviupiscbeu 

der   Wirkung   der    Pantarke^legende    zu    andern 

"     •  "       '*''  bürdet,    für   weJcbi*    die   leichtge- 

iingoeignet  ist»     Nacb  Löschcke 

Plitdin»'  Aufenthalt  in  Uli«  und  die  Arbeit  am  Zeusbild 

in    die?    'labr*?    («»0 — 448.      Der    Ansatz    gründet    .sich 

die    BaugeschichU?   des    olympi^ohen  Tempels^    die   jetzt 

die  AiiMflpnftbtingen  des  letzten  Jahrzehnte  im  Wesent- 

t    M^      Der  Tempel     war    mit    Kegirm   der 

45ti   V.  Chr.    vollendet:')    wie    kann   mau 

iir  Krricbiung    dea  Kultbildes   von  der  Vtdl- 

iang   des  B«q<»  durch    20  Jahre  und  melir  getrennt  ge- 


,f^-,  ,.Hv..t  von  t'rUch«}  «uletact  von  Pur^old  (Arcb.  Xeit.  I8t*'i. 
VuttiMUDAr  «tQt«i  nich  aul^die  Denkmäler,  beAondon9 

1  'n  Schild   am  Tetojielgiobel 

1^  p.  355    ist  du    tt»rminuN 

ifffem     für   dfo    Hetriu«    drs    ipiupolbanji    nicht    sßu    gewinnen. 

_J»t..wrf.     tnif*.].!!.  hf50  2ttMt(m§4    tu  Liehi*  driingt  Fliiscb  (Olympia,    in 

m.  d.  kL  Mi.  1096  ('.)  den   Bau  des  Tempel«  und 

'       in    die  Jahre  451—448 

iinlo|ifif  des  PhrdiiiÄ  an» 

ahne  dixt;  ilin«^  i'iuitiirU« «  iuH/ii^''L*l>en,  ^o  wird  die»<er 

.  trh.^^.i.rf..-ii    tliui.x.  „ ht   rrlrüj^lii  her,    du»*    lt    dw    S'liiuf'    <L'v 

TQfl  t[#r  dra  Pfuttürkoji  trenoi  xmd  Iwtnti 
^iuj^  mriil  fewU^U«)  nur  die  ernt^jf«  dem  rbidtiu  /,umujvi1j 


40         Sitzung)  der  phüosrphiloL  Classe  roni  7.  Januar  1888, 

Wesen  sei?  Mit  dem  Jahr  447/6  begann,  wie  durch  d 
Köhler  richtig  gedeutete  Rechnungsurkunde  feststeW 
Bau  des  Parthenon,  der  Phidias'  Anwesenheit  in 
fordert.  Für  die  zunächst  vorhergehenden  Jahre  sind 
datirbare  Werke,  mit  Ausnahme  der  von  den  lernn 
Kleruchen  nach  452/1,  spätestens  448/7  gestifteten  j 
Lemnia,  nicht  nachzuweisen :  in  diese  Zeit  also,  zwiscl] 
Bauperioden  des  olympischen  Tempels  und  des  Pari 
wäre  die  Herstellung  des  olympischen  Zeus  zu  setzen. 

Das  lange  Intervall,  welches  zwischen  dem  Tem 
und  der  Weihung  des  Götterbildes  nach  den  tiberli 
Daten  bleibt,  ist  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  Lösi 
Zweifel  und  der  einzige  erwägenswerthe  Stützpunkt 
neuen  Combination.  Das  Gewicht  des  Bedenkens  ve 
ich  nicht:  aber  entscheidend  kann  dasselbe  nicht  seil 
ausreichend,  um  klare  Zeugnisse  über  den  Haufen  zu 
und  die  Chronologie  des  Phidias  auf  den  Kopf  zu 
Gründe  der  Verzögerung  lassen  sich  ja  manche  c 
Wer  mag  sagen,  ob  nach  der  durch  fünf  bis  sechs  Olyn 
fortgesetzten  Arbeit  an  dem  Tempel  und  seinen  Sku 
die  Mittel  zur  Herstellung  des  kostspieligen  Goldelfi 
bildes  sofort  flüssig  waren  ?^)  Näher  noch  liegt,  d 
elischen  Priester  sich  nicht  übereilten,  weil  es  ihnen 
ankam,  den  ersten  Bildhauer  der  Zeit,  den  Mek 
chryselephantiuen  Technik  zu  gewinnen^  den  zxjr  Ze 
Entwürfe  und  Aufträge  in  Athen  festhielten.  Verhan< 
mit  Phidifiis  mögen  geraume  Zeit  früher  eingeleitet 
sein,  ehe  die  Vollendung  der  Partheoas  und  die  Anfecl 
seiner  Gegner  dem  Künstler  Anlas«  wurden  die  gros( 


1)  A«s  Pausankfl*  Angabe  über  die  Quelle  dieuer  Mittel 


Stkält:  Utr  Pmsa^ft  tks  Fkitlia». 
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em^lich  in  Angriff  zu  nehmen.     Da.s  (pvytiv  ug  Hhv 
Hygtm  dcÄ  Philoehoro»  wüni«  dieser  Annahme 

-    ^    n.     VVt*|t'h»*  HimjTimisse  der  stetigen  Förder- 

Werke  aus  dem  Ausbleiben  oder  SirK-k^Mi 

Miiiel    nidit   minder   al»    aus   über^panuten  Entwürfen^ 

'         liti^n    und    cfmcurHrendeii   AnnprOrheii 

f    .      .  .    dein  Neid  der  Kfiustler  und  mis  ihren 

pervOutirhvti  Stimmungen  and  Erlebnissen  entstehen  können, 
dii  t  ans  die  Üi'ii'ichichte  »o  manchen  taHäadenbaus  und 

4tA4.'iat;^  11041  f»  ■  '  -:  '»     h'T  Kenaigsance'/eit,  giebt  dar^  Leben 
LtonunW»  iiiM  -'lo'a  redende  Belege. 

\ach    der    Anitalz   der   83.  Olympiade   als   £poche  des 

Urudors  Panaino»  (Ph*n.  H4,  49.  3(1,  Ur. 

_  f  zur  Bestätigung  seiner  Cüuibination» 

leibel    diese    Ba^timniung   von   Phidias'  Hauptwerk   her, 

Zeuj«,   AU    welchem    auch  Panainos   dtjrch 

'  -t    war:    da«  Denkmal   sei    alno    an  den 

18  geweiht  /.u  denk^.'u.    Diei«e  Annahme 

vtiniii»*  w«9  Kte  erweiiien  müisste:    nicht  allein  doss  der 

'.er    Zeit    und    danjifc    der    LebenHhrdie    des 

!'  '\    .sondern    auuh    i\^sa    der    Zeitpunkt   der 

jVirwhung  genau  bekannt  war,     nichtiger  wird 

tttjui  '^»chuung    von    Phidias'    BIutheperifMle    an    aeiu 

Zoimia»!*  «•  M  .Aen     mit    Perikles    kuilpfeu,     t)e!ü8en    Laufbahn 

«nd  Thaten  «ticb  bis  ins  lüinzelne  zeitlich   be^itimnien  lie^^ien. 

Mit  detii  Beginn  i^  83.  Olympiade  fibernahm  Periklei»  nach 

'      ;  1  kaiini**  »Staat^shanpt  tue  Kegierur»g, 

nzig    Jahre    ohne     Unb.Tbrechung, 

ftueb  'mchi  oline    Anfechtung   leitete;    und   mit   dem 

nnnkt    nahm    dus   knnntleri.Hche  Programm    der 

^'     fegte    üe&talt    an,    als    de^ien    Seele    dem 

.^    galt.     In   dtei^  Olympiade    konnte   nmn 

mäi  Fug  «ii6  BtOtho   im  Meisters   setzen:    um  so  paj^sender« 

lu  l/ebeit  bis  gegen  Ende  der  dreis&iger 


42         Sifziiif^  für  pkäoB^-^jJuiiii»  OmM  rovi  T,  /<iüj 


erstreckte.')      Panainoii*   oscft^    niedtniii]    ward,    wie 
gesehen    hi%   darch   diejeoige  semes  berObniteti  Bnidei 
ätimmt,  ohne  dasa  es  ftir  deo  gleichen  Änsatx  eioer  besoi 
Motivirung  dtirch   die  Mitarbeit  am  oljmpi^wheii  Zen 
dürft  hätte. ^> 

Das»  der  Aafenthalt  in  Etfs  nicht  in  die  Hifcli 
Fhidias*  Lieben  fiel,  sondern  de^en  Abschliüs  bildete^ 
»pricht  eine  Thatsacbei  deren  Gewicht  Sanppe  nieht  rei 
hat.  Die  Familie  de.s  Kün^tleis  ist  in  Klis  gebliebei 
angesehene  prieäterliche  Amt  der  Pfleger  (Pbaidrjntq 
Zeusbilde^  erbte  in  Folge  einer  Ehrenüchenknng  de 
meinde  unter  meinen  Nachkommen  noch  jabrhundei 
fort.^)  Abo  hatte  Phidia^  für  meh  und  seine  Nachkcj 
das   elische  Bürgerrecht   erhalten:   unzweifelhaft  nach 

1)  Für  die  Anfertigtin^  de«  Zenskoloaa&s  wird  man  do| 
mindesten  einen  Zeitrauin  TOn  6^8  Jahren  annebmen  i 
Weniger  iKt  darauf  zu  gebonr  dafii  im  Protagoraa,  dosseil 
IMaton  ina  Jahr  432  verlegt,  Sil«  Phidia«  alü  Jebend  and  wä 
gedacht  wird  {vgL  üobert  Arcbäol.  MÄrchen  100):  für  Poljr! 
Phidias*  ZeitgcnoAnen  i^t  die  Stelle  allerdings  in  Terbindo; 
'626^  beweiscsnd* 

2)  Wenn  niniuä  an  der  betreffenden  Stalle  der  Geacbic 
Malerei  (36,  54  cum  et  PhuHan  ipstim  initio  pictorem  fuisae  ti 
clipeumquti  Aihetm  ah  eo  pictum^  pnwterea  in  confegm  tfit  1 
tertia  fuisac  ffatrem  etUM  Fanaenum)  die  Zeitbestimmung  liei  Fi 
angiebt  auntatt  bei  Phidiaa,  für  den  ete  uraprUnglich  gewonn 
(vgl.  80,  1&),  »u  darf  dai  nicht  befremden.  Pliniug  (d.  h.  « 
wIlhrHUiann  Varro,  h.  Robert  a.  a.  0.  23)  wendet  sich  bek 
gegen  eim^  griocbiBche  Quelle,  in  wekher  berühmte  Haler  e! 
Olympiadtu  »pÄter  all  die  Bildhiiuer  und  Toreuten  und  m 
Ol.  iK)  emrhieiieö»  In  Zunaminenhang  «eine»  Naehweige«  ko 
(UiH  Datum  pa«nend  nur  dem  Mabr  Panainoi  beifdgen«  nid 
rhidiaw,  der  wobl  al»  Muler  begonneti  hatte,  aber  seinen  PI 
türlich  unter  den  Bildhauern  behauptete  und  hier  bereiU  von 
datirt  war. 

8)  Pnut.  I>,  14,  Tl.     lieber  die  ifmfi^vttiii  oder  ffniM^t^rai 
S.  191. 
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lim»    des    iliVti«rhilties,   fl<*»i<tvri    liietchnfl    ihn   ah  Athciirr 
••iC     Diis  PriTilegium  wird  verstäutllich»  wenu  Phiiliah 
Mitibt  mehr  rcrlie-«!»:    und  so  gewinnt  PhilocIunW   An- 
van  «t^iDetu  Tiide  iti  Eli«  eini*  im  an  greifbare  Stütz«. 
Athrn  b»i  iM^racn  cremten  Meister  niclit  wiedergeBehen. 

tridt  war  Phiduisi  durch  »tntw 

:„         Jiioss**ii.     ISmni»  ViTurtheihm^: 

dicae   almtleU^KMi  Würt3    utUiKiDJ^t.     Lösehckc  hebt  zur 

t>0URi  ^hr  des  Künstlers  ak  der  athenischen 

u^wi.i',    iliLHH    gegen    PhidhiK    nur   zwei    ihn»    un- 

AüiUM%ttruti|yri?n    der    VolIcsverMiimrnlnn^,     aber    kein 

litf  Urtheilispnich  vorliege.     Allein  die  Flucht  auh 

konnU'  i\m  Ounj^  der  ünterMJchun^ 

1    ler  Tud  im  Kerker  hatte  die^e  Wirk- 

Mcbt   baboti    ktinnen«      Da    die    Anklage   auf   Uuter- 

log    luntrlr,    »ti    blieb,    afieh    wenn    der    Be^chuldi^t4f 

^—ri  der  (ierechtij^keit  entzogen   war,  immer  die 

ue  Erl>en  in  An?*j)rnch  ?m   nehmen,     VWv  fin 

Iirliaiiitnii«r4   im    Sinne   der  Anklage   aber    be- 

*•  in    der    Behdinung    Mttnons.      Dte-sc 

^   ....     [Jche  Fälle  herkcmmihehen  Verfubren 

wenn   die   ?on    der    Ekklegia   verlangte   Ent- 

sg    ile»  liefictititfaofe   die  Dennnziution    aln   begründet 

Ifil  ImIU*, 

Für    die    Schuldfrage    macht    das    wenig    Unterschied. 

bmueli^u  vim  dem  Gewielit  einet*  athenisclien  Riehter- 

i'  N    kein«    holirre    Mi^innng    r.n 

I  alten,    und    lassen   heisrer  den 

VVabfBfinicbs    unserer   Oescij  worenencfdJegien 

btJi  difnen  üi»rigi'n."«  in  politisch  bewegten  Zeiten 

auch    arge  Menschlichkeiten    vorkommen.     Da- 

Uitam    GUiiiker  Freixtaaten  war  uMa  die  anerkannt« 

k  Jrr  ptrlitii^chvR  I^Ari^ei  kämpfe:  piditiscbe,  nicht  juristische 

wiunen   die  Eutbjrnen    nud  EiBangelieen^,  die  Endeixei^ 
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und  ähnlichen  öffentlichen  Klagen  Athens  wie  die  Perduell 
und    Majestätsprozesse    Roms;    nicht    Rechtsfragen,   soi 
Machtfragen     kamen    hier   zur   Entscheidung.      Kein   i 
sehener  attischer  Staatsmann  oder  Feldherr,  gegen  den 
die  politischen  Gegner   dieses  legitime  Kampfmittel  gel 
licher  Angriffe,  oft  mehrmals,  aufgeboten  hätten:  *Dieli 
und   Bestechung'   sind    dabei    die   unvermeidlichen,   nie 
brauchten  und  selten  versagenden  Schlagworte.    Den  Pä 
hat    seine    Uneigennützigkeit    nicht    vor    der   Anklage 
Veruntreuung  von  Staatsgeldern  geschützt;   aber  seine 
urtheilung    hat    den  Thukydides   nicht   gehindert,    ihi 
'erhaben  über  Geldgewinn,*  als  'offenkundig  ganz  unbei 
lieh'    {xQfjfiCitwv   diafpavwg   ddtoQOTatog)    zu   rühmen. 
Phidias'  Prozess  sagt  unsere  Ueberlieferung,  in  diesem  P 
vollkommen   glaubwürdig,   dass   derselbe  das  Werk  dei 
bale,    von  Perikles'  Gegnern   angezettelt   und  eigentlic 
diesen    gemünzt   war.     Schon    bei   Aristophanes    tritt 
Zusammenhang   durchsichtig    hervor.      Von    einer   thal 
liehen  Verschuldung   des   Künstlers  weiss  selbst  die  kl 
süchtige  Anekdote  nichts. 

Den  Elfenbeindiebstahl  des  Phidias  ernsthaft  zu  erl 
oder  den  Künstler  gegen  diese  Beschuldigung  zu  verthej 
verlohnt  sich  ebenso  wenig,  als  eine  Untersuchung,  ob  i 
sich  der  Betrügereien,  Fälschungen  und  gewinnsüchtige 
Pressungen  :ichuldig  gemacht  habe,  wegen  deren  ill 
Strafe  der  Verbannung  traf.  Gleich  dem  graben  Flor€ 
hat  Phidias,  der  wie  kein  Anderer  den  Glanz  seiner 
sbidt  in  idealen  Schöpfungen  offenbarte,  als  polif 
Flüchtling  in  der  Fremde  geendet;  und  gleich  jenem 
an  der  Heimatb,  die  ihn  verkannte  und  verstieas,  sich 
artig  gerächt,   indem  er  ihre  geistige  Suprematie  im 


der  Gegner  zu  unbedingter,  neidloser   Anerkennung 
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Aiüiaiig  zu  S.  4, 

Die  amiliche   Fürsorge  als   Privilegium.*) 

Die  Sllt^e  erhaltene  Inschrift,  welche  unter  den  Ehren 
oines  AiLilüiulers  die  Ftirsorge  der  atlieniHcheii  Behörden  awf- 
ttiliri,  ist  um  xehn  Jahre  jCInger  als  das  Dekret  Glykons* 
Eh  iitt  der  Zusatzanirag  zum  EhrenheHchlubS  ftlr  Aret*js  von 
Koiophou,  der  (wie  Kirrhhoff  erkannt  Ihat)  bei  der  Wieder- 
«einnähme  und  Neubetiiedlung  von  Nation  427/0  im  athenischen 
Interesse  gewirkt  haben  muss,  C.  L  A,  I  30.  Die  betreffende 
Formel  weicht  hier  von  der  spater  gelautigeu  in  bemerkenw- 
werther  Weise  ab.  Die  Ergänzung  macht  daher  einige 
Schwierigkeit;  mir  scheint  der  ganze  Passus  Z.  8 — 15  fulgender- 
ma^^ften  herzustellen: 

[fCüi  Tt^g  '/.öiittäffg,  ^]6jiwg  av  aioor  r^i  ^i^r^v- 
U*     [ai^i  lXi>iiv,  fju^(^l]ea^at    di  aitiui  Kai 

[r^c;  d/ainjg?,  tcxbiv]  oeI  itoviag  otov  aV  ä- 
[*jjToi,  xat  njV  ßoLXi]^p  itjv  jioL'XBvovaap  xa- 
[*  Tovg  TtQiim*€ig.    xai]  nqoaoäov  ttvat  av- 
[ttäi  jiQog  Ti  fvig  n^'^raretg  Kai  ti^^t  ßovXi^- 

Vortrefflich  bat  Kirchhoft'  8  f,  Tt]Q0€,ftfi6X£alhii  at\twt 
ir^g  xofiidr^g  ergänzt;  dagegen  Vässt  sich  12  f.  das  zweifelnd 
Ton  ihm  gesetzte  xot  rijv  ßoi'Xrj]v  ttjv  ßavXeiotaav  xa\X€}v 
ini  ^ina  nicht  haN^it.     Fttr  meinen  Vornchlag   spricht   das 


I)  r>er  GegeüMtand  bt  kurz,  berührt  von  V.  Hc7deraanij.  De  aenrttti 
AÜi.  qüäfstt.  epigr,  StniKsb.  1880,  20,  »UHtllhilit  h  und  1>i[»äonnen  er- 
drieri  von  J  G.  Schubert,  Ue  proxeniii  Attica,  Leipz.  1861,28,  Eine 
idiÜrfere  Änderung  der  Kategorien  tmcl  Zeiten  wird,  wii»  ich  glEiube, 
tiuch  d<Yr  Blmaicht  in  dae  Wesen  nnd  die  AuBdelmting  de»  Privilegiuiiu 
IQ  Uatf  kommen. 


4lj         SiUung  der  ^thihftrp^uid,  ülnsMe  mmi  7,  Januar  1SH6, 

VerhäUnia*!   zwiBehen  rrQOEit  ifiiksüd^ai  und   irFfiäuBü^iM 

die  Verhiüduiig  äiesm  letzte  reu  Be^^riffü»  mit  tfjp  ßavXi 
Töig  /TQVTovmg  der  Sinn  der  Bestimraunj?  und  die  ge 
liehe  Fa^^sung  der  Formel,  z.  B.  II  39  um  rrj^  ßovk^i 
ruEi  ßoik€ioi'[aav  i:ti^dkBG^a]i  Mekayttlov  ii[ai  tütv  Ij 
o]töv  oV  diwpiai,  40.  54.  ii.  a.  Das  Satzglied  vv)^ 
difiiai  (vgl.  II  55  i^rtfiBlBW^m  —  ofiixfg  av,  idy  tov  i 
arryxa[i'f/(])  ist  eng  an  irti^iileal^at  angeschlossen  un 
diesem  Begriff  Yorange^stellti  ähnlich  ioy  tov  SiFjru 
ortifßg  ä/i  füfjdiv  oJixT]rai  II  289.  115.  Bei  tTTiptlmi 
avTWi  darf  ein  Genitiv  entsprechend  dem  ri}§  xof.iidt]q 
fehlen:  onr  versuchsweise  hübe  ich  mit  tr^g  tJiaiT^ij^ 
dem  Zusammenhang  und  Hanm  Geniässes  gegeben. 

12   ti]v  ßövXevovaav  ohne   oBt    wie   IV    94   (I  9^ 
Für  uLai—nai  bei  Bule  und  Prytanen  steht  in  den  J124 
Beispielen   die    einfache  Copnlä:    doch    findet  sieh    %i 
11   289.      Auch   die    Vergünstigung    des   'Zutritts    zu 
und  Gemeinde*,    welche   hier  zuerst   und   später   hau 
der    amtlichen    Fürsorge    verbunden    erscheint,    zeigt. 
von  der  später  üblichen  Formel  abweichende  Fassung! 
odov  —  [iiqog   te  zovg  sr^iJroVcit;  xai  tfj/it  ßovliq[v  5 
top  ^^^01^].     Die  hier  aberoiab  der  Bule  correlativ  g^ 
IVjtanen  fehlen  in  der  späteren  Formel  ganz,   oder  4 
in    einem    besonderen    Zusatz    zur    Ausführung    angell 
ü  41   öi  öi  7r2vidveig  [oi  mi  ytqvta]ru'Ovteg  n^ooayot 
115  ÄOi  toig  n^vtdmig  ot  qp  &u  it^tiavBvmatv  hciftii 
ontüg   av   nqouodov   tv/^dvu.      Die  Ergänzung    fj   /r^ 
Ö^^iov    hat    bereits    Schubert   vorgeschlagen,^)    nach 

1)  Der  Demos  gehört  in  die  Formel.     Ab  der  wichtiger« 
wird  er  II  606,  8  im    Referat  allein  genannt:  jrpöOFj^ayoi*   avn 
^r^indvft^  jTgiK    for   (5i//40i*    tv  kgott;.     Dagegen    kommt    rtmlmn 
riiv  ßovktp'  allein  tiuter  ileu  zahlrtncheii    I^eis]j]plen    «les   Pri' 

olg«  fiitöhlEtw 
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.1»>ir  ?W^f7>  15  5cai  ihm  nQoaoldop  a]tTo7t?  , 

btm>t    Htchi    auch    in    diesem  Falle    regeltn:i 

1    -i     ff— KOI     II    200.    fiOrl     17:     vrivln/i^l,    j a  i       ;     ., 

WihrifDrt  Rlr  die  sichere  Fahrt  des  Arebi»  von  Kolophnn 

A''  '       '"        iTchen,    wenn    ich    dieKe   richtig  Z.  8 

_      tragen    sollen,    geht    die    Wei8UD;r 

dm  Ueekrti*!!  während  seines  Aufenthalt«  in  Athen  an- 

»•n.    au    drn    li»th    tmd    des-sen   Verwjiltungfiaussehuss, 

'  •"       ^    '^*  *^  Thüt  ist  der  K4ith  die  eigentlich   und 

I  de  in  allen  den  Füllen,   wo  das  Privi- 

itifli  der  amtlkheD  Kllrnorge  tsolchen  ertbeilt  wird,  die  in 

weilen  odw  ihnr-n  Wnhn^itÄ  haben,  also  insbesondere 

dl  M^ken: 


r. jTt^r,4»ofc»i'5<jai   df   Mtl.;  tmd  C  L  A.  11  9(>7   hu- 

.  Jtibrh  ,  wti  XU  or^&n^.en  •f^in  wird  [rf>i«v'  Af  .T^oM<im': 

<4er  Nftmi»)  ;rp*k    r^r  Aiy/ioK.  *^nn 

,      -   .  «der   Nuiiif»)   xai    /ly^    j^t^n 

xÄi  ^^örtfciK^ot'   pirui   at'rwi.   /öf   roi.«  lyi^rat,  jt()o;]  rr/« 

..,    f4«(ni    fri   Uqu],     Schnbf^rt    irrt,    wenn    er   dm   erM* 

traU  teitte«  InlialU.   lecliglich   we^en   der   AnwoHunK  dt^^r 

f^c  ßftrlij^,    tiir  trin   Rathf?«!' I  ^  ^ 

'••    r/rai  ahoTi  (so)  .TmW  roi'  «V.,  - 

•iijr  IS  ferkelift**r  VVottfolfft*  »chreibt.     Meini»  Von*cJibl^i 

*'-    ^' .i...J.^.....^^,n    foljifend    ^<li'    rot'    ditjiat    {dimt^tm^ 

:  die  Annahme,  dam  dicue  Wendungen 

nur  inlialllich  nitlil  Ur.*- 

'■n  fliier  alliBL-ht*«  iStiitti««' 

li   »teilen  il  41.   11&    nicht   bt?wie*Jfn.     Auch    in 

^^^Ib  II  62*  ist  die  Lück«  urliwcrlich  iindiT!» 

Ml«    an»7uft)Utm.       Wo     di<i«er   SSuMat«    br^ 

iXt,   itüht,    wird    Pf    natOrlidi   Rir   die    andere    Fonnel 

««     n   28J>    Qud     in    di^r    Crkunde»    von    welcher    wir 


48         &it£ung  der  phiI&s.*phÜoL  Classc  row»  T.  Januar  18S8. 

I  59  (Ol.  92,  3/409)  Ehren  fär  eine  Anzahl  an  ! 
nichos'  Ermordung  betheiligter  Metöken:  nat  eyxTrjai]v 
avtolg   (OfAnsQ  ^id^tjvaioig^    [xai    iyyeiw']v^)   %al   olxiag^ 
ocxijOtv  !A&il^vr^oi^  [xat  e7ii^e.X\ea\^ai  avtwv  rijv  ßovXrjw 
ahi  ß^ovXei'Ovaav  xaji  Toig  nqvraveig^  onwg  av  /nrj  dd[£x(ii 

II  186  (Ol.  114,  3/321)  Proxenie  für  den  in  i 
praktizirenden  Arzt  Euenor  aus  dem  ampbilocbischen  A 
e/rtfiiXeaO^ai  di  avrov  [rr^v  ze  ßovlriv  trjv  aet  ßovXevo 
xai  To[vg  nQvraveig  rovg  dei  ovzag.  Der  Proxenie  i 
später  das  Ehrenbürgerdiplom  n.  187  (von  Oberhui 
Akarnanien  249  tibersehen). 

II  54  (OL  104,  2/363)  Verleihung  des  Bürgerrecl 
den  nach  Athen  geflüchteten  Delphier  Astykrates:  eni/nih 
[de]  avTo[y  xal  T]rjfi  ßovX^v  tr^v  aht  ßo[v~\le[t^ovaaVi 
[tov]  äirjTai '  elvai  de  avTwi  xa[t  aT^iXeiav  olnovwi  J 
vrjoi.  *) 

Der  amtliche  und  polizeiliche  Schutz,  der  hier  ai 
im  Werth  sehr  verschiedenen  Privilegien  der  Bodenanal 
keit,  der  Proxenie,  des  Bürgerrechts  angeschlossen  wird 
gleichmässig  das  Domizil  in  Athen  zur  Voraussetzung. 
Anderes  ist  e^,  wenn  die  Geehrten  ausserhalb  Athens 
und,  wie  die  grosse  Zahl  der  Proxenoi  und  *Wohl 
einem  andern  Staaisverbande  angehören:  wo  denn  die 
sicherte  Fürsorge  Vortragsweise  in  der  Fonn  diplomd 
oder  militärischer  Unterstützung  wirksam  wird.  Aul 
diesem  Falle  gebt  die  Fürsorge  zunächst  den  Eath  ai^ 
leitende  Organ  für  die  auswärtigen  Angelegenheiten  ui 
diplomatischen    Verkehr.     Aber   mit   dem    Rath    und 


■1 


Ij  So  Schubert  p.  42  für  daa  yi^^iS6m]¥  der  Herausgeben 
2)  Auch  II  136  ist  vielleicht  bierbt^r  ^u  liebeD  i  -  -  ~  f]v 
my    Äg;fOF[ra   -  -  -  -   *  kitNflti\ßr/v[a]t    t'is   arro/i'   i:?;/i  ß[ovlf}w 
o ujiii c     oi]x(Tjr}iv     ij d i;     ^ a  r     i '} ^    no 7  ah'n  r  a tn  l     W  le W  0 hl     d iXB     Bl 

Hiebt  firkasmen   liLaat,   oh  bei  üem   voia   Q^fiuufelwüw 
giiuileii  oci^«9f  pimtv  nn  Atb^n  oder  Sestos  ifedAriit  ial 
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tan.'M   t1i«^fleii  wh  die  Strategen  uls  die  Leiter  der  mili- 

vrfkutive   in   die  Veq>flichtiing,    und    regelmässij^ 

n  Jenen  in  der  Formel  genannt.     So  in  ileui 

-     Beispiel    (l    ii,    nach    Kirchhoff«    eiu- 

•^  dti»!  Proxeniedekret  für  Polystratos  von 

4Z^K   iht   kider   nicht    herstelUmr),   dem    Ehren- 

•'  I   iniK  I  (il,  /.wischen  410  iinil 

I  Z*  7  f.  zu  ergänzen  ist: 

nf^atu^  xci  toig  arl^Qanjyotg^  }irt[titg  av 
.  .  ,  .    pnß*    nöiK^tat    jiu^d']    inp*    ho^,     Eni     ver- 
Stüscitnii    »eigt  der   Proxeniebeschliiss  11  289    (Ende 
üdur   Anfang  He»  3.  Jahrb.):   ini^tX£(j\!>ai   dt   atkov 
\roi    dir^tm  na^  ijor  6r^iwv  Tf;v  [f]«  [/ifoi'Arjy    /tJi'   o«i 

In   aBfltr»=r   Tfeihenfolge   der   Behörden    und    verilnderter 
I^Air  ar[ftoif*.     Aebnlich  II   119. 

^hnlicii  felileti  m  den  Intichriften  des  4.  und  8.  Juhr- 
cliü  Pfjtiinen: 

■|I    !•   p.  SW  (OL  95,  2/;i99j    Ehren    tTir  den   Proxenos 
^'•n    Kaiystos:     o/iwt:    d'    oV]    vatia  ytyvT^tai^ 

►.             aie*^ot'A*ti[i^(iay.   156.  209.  Vgl  225.  (42.) 
il    >             "         der  Bule: 
,41  :  iiii^iittaü ai\  de  ait[ ot  t vjv liovKiiy 
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n  124  (Ol.  110,  4/336)  nai  £«[ip£]/[t]«[a]tfo* 
T^fi  jffotfiiji'  xal  Tot']e  aTQoti^yovg,  Svov  av  < 
(Vgl.  101.) 

Bei  besonderer  Veranlasaung  werden  noch  andi 
litäriscbe  Organe  oebeE  den  Strategeti  in  AnspnK 
nommen : 

11   69   (Ol.    106,  2/354)    Proxenie   für    Philiakc« 

üiQCctriyovg^  ortwg  S[v  ^ij  adiKrjtai]. 

II  115  (lim  343/2)  Ehren  ffir  den  yertriebenen  Mf 
könig  ArybbaäJ  l/tiftBllJ^llo&at]  di^Qvßßov  onwg  aß 
d'\di%iitai  trlv    ßovkfiv   Tr}y   üei   ßot}siövaar  %ai  zoii 
•ti^fovg    tovg    mi     üTqatf^yovPzai*    Tttai    imv    Tig   aAM 

Von  diesen  beiden  Stellen  ist  namentlich  die  erst 
reich  durch  die  bestimmte  Scheidung  des  Aintsbereic 
genannten  Behörden. 

Dasiä  mit  der  Fürsorge  für  einen  auswärtigen  li 
der  Rath  allein  beauftragt  wird,  ist  uiigewöhnlicJ 
unbedenklich: 

II  39  (Anfang  4.  Jahrhunderts)  Jtai  li^v  ßovh 
um  ßovlBVQvlüav  l/ri^tÄe?*J^]oi  Wltkav^hv  Ttial  Tutv  l 

II  362  (das  jüngäte  Beispiel  der  Formel,  au^  den 
Drittel  des  3.  Jahrhundert*^),  211  ergänzen: 

t\ov  äij'juov  T6[y  l^O^t^vahow.   älvm  dt  xai    rq\ 

lejvoF  avtüv  [ ,  .  .  .  i/tai  tovg  inyoi 

v^g  aviQV  TOV  dij^ofi'  rot  l^i^r^vmtov^  oni^K 
>']  r.ai  oi  ollot  rftht]  rt^tivriai  Btg  tar  Si- 
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f.t]ifi€JLetaU^ai  (5[€,  idv  lov  dif:Tat.  tiv  do- 
t^^r  tr]r  au  ßov[ltvovum' 

lÜ       .    ,   ,   •    »'^  /    ,    .    AI 

i<»  li^tzten  erhaltenen   Resrt^  la.s^*»Ti  ffir  eine  anclere  Behörde 
ifiifer  iler  Bule  keinen   l*lat/..^) 

Wo  Hagegen  einmal  den  Strategen  allein  ein  ent- 
bprechender  Autlrag  ertheilt  wird,  handelt  es  sich  um  sperjell 
jiliüiriscbe  Aufgaben  auf  einem  bestimmten  auswärtigen 
npertttionKgebiet,  das  daher  auch  wohl  in  der  Formel  au«- 
MrOcklich  genannt  ist*  Dem  oben  angeffOirten  Beschluss  115, 
in  welchem  der  Molosser fürst  Arjbbas  als  attischer  Ehren- 
t»(lrger  anter  den  Schutz  des  Raths  und  der  Militärbehörden 
»e?*tf»lH  wird,  fögt  ein  Znsatzantrag  die  deutlichere  Anweis- 
ung liinzu:  fruiful6tG\ifat  d«]  xat  loig  atQacfiYoi[^g  oV  aV| 
n^atij[ir)]ai^  oTitog  ^^[t'/J/^tt]^*  xat  oi  nttideg  avtoi  [xo/i/]- 
ionrtai  rij»*  »Vx'J»*  ^'5»'  [^fiaTQ]toav,  Aehnliche  Bedeutung 
liat  die  dem  Pelagonenfiirsten  MeuelaowS  gewährte  ünter- 
$mUuiig  n  55  (Ol.  104,  3/362):  IntfjeXelai^ai  [Öi  a]vTOv 
li  tovg  oiQatr^yoig  Tovg  ovtag  *^€[^  Ma]x£doi'/ai',  onmg 
im  tov  dh]tai  %vY%6{vrii\^) 

1)  Ceber  11  l%ii  s.  S.  48  Anm.  2.  —  Zweifelhaft  ist,  ob  aucb  U  % 
diesen  ZasaninieDbÄtiK  gehört.  Die  Inschrift  tst  ein  Ratkadekret, 
ron  Uhnlieliem  Inhalt  wie  U'  and  3,  das  eine  früher  verliehene  Pro- 
leoie  erneuerte  Da  die  Zeile  de*i  stark  veratumtjielten  St^^ins  nicht 
iir  ttlw  Ji2,  vielleicht  Moh  30  Stellen  fasste,  so  lautete  der  Schhia»*  etwa; 

ov  Arjfiov  jvv  *Ä&^rai(ü¥  ttai]  avioy  nal  ixy* 

hvT  i?u.mt2  rt^r  dii  ßotdriH>vaav  fehlt  auch  119.  124.  136. 

;:    Wer  U  1S7   neben   den  Straief^en   genannt  war,  iH  bei  der 
Jungleii  iuüÄ^igcn  Schrift  des  Fragments  schwer  zu  sagen;   vielleicht 
\neMfi  ea    ^  XigQotffj{j](ui,    ijnjtirletoÖat  6i  ai'[rcrü  rorc  otQurrfYOVi  rois] 
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Sitzung  der  pf^m^'^üol.  Clmse  vont  7.  Januar  IB 

Besonderg  bemchnend  ist  das  bestimmte  Mandat 
uns  hier  ferner  liegenden  Fällen,  wo  der  militärische 
nicht  einem  Einzehiea^  sondern  einer  verbündeten  Gdl 
zugesichert  wird: 

I  51  =  IV  p.  Iti  (OK  92,  3/409)  Lobdekret 
Neopoliten  bei  Thasos:  ,  .  ,  .  mmg  afi  ^[ij  ö^Jik^fti 
i'y*  hvog  pfj^Je  mio  läimtöv  jui^r^  vno  xotvöv  scoIbom 
T£  ü[TQaTijyQv}g   oV   Sv  Ixadforc  a[^Qirzi,g  rvyxfinom 

noXiv    NEöfToXitag     q)vldtTovTa[g\     xai     nqöt^LfAövg 
noiÜ¥  mi  Sv  [^öiv(i}ytai  dyal^ovj. 

II  116  (OL  109,  4/340)   Sehut^  der  ElaiuBieri 
ütqattifov  Xm\j^i^tu\    hupiAii^vat    avtwp    iv  iioi  [i 
twt  avzmj   oTtwg  av  Jjfovtfttj  *£ka]iovüiQi  zd  lavnoy 
n[^ai  äi^]ai(0g  öinmaiv  fi&td  l4%f^i]rai[ü}v  iv  Xj^Q^ov/^a 

Die  hier  gegebene  Ziiyünimenstellnng  macht  es  ' 
dass  der  älteste  Beleg,  der  Ateliebeschlus.'?;  für  den  K 
Menon  von  438/7,  in  Plutarchs  Bericht  lückenhaft  i 
gegeben  ist.  Dass  zum  Schutz  des  Metöken  nur  di< 
tegen  angewiesen  werden,  ist  ohne  Beispiel.  Von  i 
wegen  war  lediglich  die  Bule  mit  den  Prytanen  com; 
Wenn  in  Glykons  Psephisma  mit  dem  Rath,  der  gar 
zu  umgehen  war,  auch  die  Strategen  verbunden  wat 
wird  man  sich  das  so  zurechtlegen  dürfen  wie  S.  4  gesi 
ist.  Einigermassen  vergleichbar  ist  das  Verfahren  b 
akarnanischen  Freiwilligen,  welche  bei  Chaeronea  I 
Seite  Athens  gefochten  hatten  und  dafür  bis  zu  ihrer 
kehr  in  die  Heimath  die  Stellung  und  Rechte  ai 
Isotelen    erhielten:    II     121    (Ol    IJO,    3/;i37)   , 


SchoU:  Der  Prozess  des  Phulias.  53 

onr[iJ  avl^löig^  i'wg  av  xaT€l^iüai[Vy  i'yxirjaiv  lov  aV] 
o[t3u]aiy  ßotXutvzm  oixotoiv  !Axyr^vt\aiv  dtekiaiv  //ero«]x[/]ot; 

-  -    xal    [f.7ri/j€leia0^a]i  [a\v[T(jip  Tri]v  liovXj^[v]    Trjv 

o€i  ßovX£vova[ay  x]at  To[i;]g  aTQaTtjyo[vg]  oD  Q[y]  oei  arga- 
fj^Ttuair,  onug  [av  jjij  Qdixwv]Tai.  Genau  die  gleichen  Be- 
4immungen  enthielt  das  Dekret  zu  Gunsten  thessalischer 
Fhlehtlinge  II  222  (nach  dem  lamischen  Krieg) :  11  [ifvhj- 
wt/ftv  oi*]ovaiv  tiog  ov  x[a]rfA^cc^[(Ti],  12  [oTeA€](T[iy]  tov 
ff€roixfOi\  19  li7rifisle]iax^ai.  de  avrwv  T\ii\v  [ßovXriv  ti^v 
au  ßovXevovoccy  x]ai  Tovg  aTQaTt]yo[yg]  -  — .  Freilich  giebt 
eben  der  provisorische  Charakter  dieser  Bewilligungen  und 
die  in  Aussicht  genommene  Rückkehr,  welche  den  Be- 
treffenden zur  Zeit  durch  das  Uebergewicht  der  make- 
donischen Partei  in  der  Heimath  verwehrt  war,  eine  nnge- 
^uchte  Erklärung  dafür,  dass  an  dem  Schutz  der  Parteigänger 
auch  die  Strategen  betheiligt  werden.  Vgl.  das  Psephisma 
fiur  Arybbas  (S.  51)  und  das  ähnliche  225,  wo  auf  die 
Formel  iTTi/jeJLelo&ai  d[i  xal  avriov  TOvg  aTQatrjyovg  tovg 
aei  aT]QaTr]yotvTag  xa[*  rijv  ßovkrjv  ^  ov  del  Tvyxctvrji 
ß€nlnov]aa,  ortußg  ov  f4r;d^  ifp*  i\y6g  odixc^vra/]  weiterhin 
folgt  [oTitjjg  ov  %ri\v  7iaxQida  nofdiawvTai, 


Historische  Classe, 

Siii^uiig  vom  7.  Januar  1888. 

Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

»Ueber  die  llnächtheit   der  Deeretale 
cipiendis     et     non     recipiendis     libri 
R   Gelaerius   1/ 

Eines  der  merkwürdigsten  Papstschreiben  ist  die 
IJel>er6chrift   genannte   Deeretale  des  P,  Gelasius  I.  { 
49ü).     Da   sie   den  Kanon  des  A.  und  N.  Te^stameut^ 
Festatallutig    Über    deo    Primat    des    römischen    Stuh 
über  sein  Verhältniss   zu   den  anderen  apostolischen  g 
von  Alexandrien  und  Antiochien,  s^owie  Ober  die  drei 
öknmenischen    Synoden,    und    endlich    einen    Katalo; 
Schriften,   welche  recipirt  oder  nicht  recipirt  seien, 
m    hat    dieselbe  seit  Jahrhunderten  die  Äufnierk^^araki 
sich  gezogen.     Ich  gehe  jedoch  auf  ältere  Forschungel 
ein    und    bemerke    nnr^    da.ss   nach    der  uui lassenden 
suchung  Credner's  (Z,  Qesch,  des  Kanons,  1847,  S.  148- 
Thiel    (Epistolae    Rom.    Pontif.    genuinae,    1868)    zu 
endgültigen    Ue?5ultate    gekommen    zu    sein    schien* 
schrieb    den   Kanon    und    die  Bestinnnung    über    den 
de^^     rnruischeii     ^^tllllls    Tind    über    sein    VfThältniss 
auderen    apohioli^ 
Pebnge  über,  untc 


^Mtdrieh:  U^^er  die  ünächtheit  der  Decretaie  ttc. 
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dem   Gdagios«      Nach    Massgabe    der    Handschriften    schien 
äivsies   Resultat   aneh    wirklich    gesichert,   und   Hefele  (Con* 

ictlietigesehM  2,  Aufl.,  II,  H18  8,)    schloes  sich   sofort   Thiel 

[an.     Zu  verschiedenen  Malen  pflichtete  auch  ich  selbst  ihm 
bei»     Allein  nerieÄt<:*ns  wies  Langen  (Gesch*  der  röm.  Kirchs 

fl,  572  und  II,  191)  wieder  darauf  hin,  dass  es  nicht  glaub- 
licJi  sei,  , schon  Damasris  habe  so  bestimmt  den  Primut 
Roms  über  die  ganze  Kirche  auch  des  Orients  als  eine 
göttliche  Einrichtung  betont  und  den  Vorrang  Alexandrien^ 
und  Antiochiens  auf  die  Würde  des  Petrus  ssuriickgeführt, 
wie  es  hier  geschieht.  Das  Capitel  setze  seines  Erachtens 
die  Verfassungseutmcklung  des  5.  Jahrhunderts  bereit«  vor- 
aus. Namentlich  die  Äeussening,  nicht  durch  Synodal- 
chlüsse*  sondern  durch  die  Worte  Christi:  Du  bist  Petrus 
e.  w.  habe  Rom  den  Primat  erhalt-en,  scheine  an  den 
Streit  zo  erinnern,  der  sich  auf  dem  Concil  ron  Ohalcedon 
(451)  über  den  Primat  Roms  entspann.  Auch  verdiene  be- 
merkt zu  werden,  das^  um  415  Innocenz  (ep.  24,  1)  für 
den  Vorrang  Anüochiens  sich  au.sschliesslieh  auf  das  Concil 
roll  Nieäa  berufe/  und  Langen  bat  Recht  gesehen  und 
geihan,  wenn  er  sich  durch  den  bisherigen  handscbriftlicheii 
Befand  nicht  beirren  Hess.  Die  älteste  handschriftliche 
Kotist,  welche  nachträglich  bekannt  wurde,  bestätigt  seine 
Au^assuiig. 

Delisle  beschreibt  nämlich  ein  Marinscript  mit  (\iero- 
vingischer  Schrift,  welches  Abt  Numidius  schreiben  liess 
und  einem  Kloster  St.  Medard  schenkte.*)  Da  es  aber  fest- 
steht, daas  es  in  nieruvingiseher  Zeit  nur  zu  Suissoiis  ein 
grosses    Kloster    des   h*   Medard    gab    und    dass   dessen    Abt 

:Kumidius  Ende   des   7.  Jalirhunderts  etwa  l>is  in  die  ersten 


1)  Delisle,    Notlro    »nr    iin    miiniiscrit    nii^rovinj^en    da  hi  InbL 
[  toy.   de  Belgiqu«,  in  Noticc*i  et  Extnuta    des  mnaaicrita  tle  Ui  bibL 
imi.  et  autre»  bibliotb^ueji,  XXXI.  38—47, 
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Jahre  des  achten  lebte,  so  inuss  die  beschriebene  Handsd 
spätestens   aus    dieser   Zeit   stammen.     Fol.  ISO""    steht 
geschrieben :  In  Christi  nomine  incipit  decretale  de  recipii 
et  non  recipiendis  libris,  qui  scriptum  est  a  Gelasio  papa 
septuaginta  erutissime  (sie)  urbis  episcopis  in  sede  apost< 
Post    profiticas   et  evangelicas  (Delisle  p.  40).     Leider 
die  Fortsetzung  des  Decrets,   da    die  drei  folgenden  BU 
welche  dasselbe  enthielten,  herausgeschnitten  und  durch 
andere   ersetzt   sind,    auf   denen    in   longobardischer   Sc 
aus   dem    8.  Jahrhundert  eine  Exhortation  des  Cäsariua 
Arles  geschrieben  steht.     Dennoch  ist  die  Notiz  sehr  w 
voll,    insofern    als  jetzt   nicht   mehr  auf  das  Vorhände! 
der  Decretale   in   dieser  Zeit   erst  geschlossen  werden  i 
noch   mehr   aber    insofern    als  jetzt   die   Frage   erledig 
sein  scheint,  „ob  das  3.  Capitel  des  Decretes  von  dem  Pri 
Roms   und    dem    Range    der    Kirchen    von  Alexandrien 
Antiochien    als   petrinischer   schon    Damasus    angehört, 
es  in  den  Handschriften  zuerkannt  wird,  oder  erst  Gela 
(Langen  I,  572).     Die   von    der   Decretale  noch   erhall 
Anfangsworte:     Post   profiticas   et   evangelicas,    zeigen, 
das  3.  Capitel   des   ganzen  Papstbriefes  dem  Gelasius, 
dem  Damasus    angehörte.     Demnach   müssten    wir  aucl 
erkennen,    dass   Gelasius    zum    erstenmal    es   ausgesprc 
habe,  die  römische  Kirche  habe  den  Primat  über  die  ( 
Kirche,   auch  des  Orients,    durch  Christus  selbst,  nicht 
durch  Bestimmungen  von  Synoden  erhalten- 

Ich  ghiiibe  aber  aus  verschiedenen  Gründen  nicW 
diese  Bestimmung  von   Gelasius  au?^gegangen  ist.  ^ 

Einmal  ein  rein  formeller.  Es  t^cheint  mir  iiän 
als  ob  wir  hier  ein  späteres  Einschiebsel  vor  uns  h| 
Es  soll  doch  von  den  auf  zunehmenden  und  nicht 
nehmenden  Schriften  die  Rede  ^^eiii,  und  dem  ent>spr( 
beginnt  die  Oeciviule  unvh  nnt  *l«.ii  W^^ilun:  l'usi  proj 
fl  erangelicaü   sitque    apnstolica«  >criphira«,    tjuiba« 


\ 
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lica   per  (crstiaiii  Dei    fundata  ent.     Statt  alwr  in  dem 
ikM  'ta*iK    h»nj«tt    i*h    unlogi.s(!h:     oüatu    illud 

Klaa»    {.....,. iiitix,   qtiud    quainvi^  univeriHiie  ptr  urbem 
ultcae   diffu>ai»   EccI«mii»i(»   mm«   thalamus   Christi   sit,  <»• 
Riimiiim    ecclenia    milliäi  fi}'nridic]ä   ci»ii^iitnii8   ciit(;m 
pn  '  '        K  hH  t?v*i       'i      voce  Domini  et.  Salvatoris 
m  Tii    •  M>i,    iii^juiens  .  .  .     Nuch 

iiifii  Abschweifutig,   wo  nii'lü   von  deu   ItUchern, 
viim     römi?M;li«'n    Primat     und     von    den     ühri^rn 
-cheD  Kirchen  die  Uede  i»t,  kommt  ernt  die  Üecretale 
die  Uftclter   xiirück.     Man    fühlt   aber   sogleich    an  dtüi 
TfHtm^   init    wekheii   das   c,  4    eingi?ldti'i   wird«   da^s  der 
■'  '      ^'  ^'h<mden  iuiterV*rochen  worden  ist 

ti^  v*»ii  i]<*m  Eiaschiebi*el  /u  dem 
teil  ^«ctiebt  wird.     Denn  c,  4  beginnt;  Et  quam- 
iieJitnm  nulhis  poi^Hit  ponere  praeter  id^  qiu»d 
.  .  s,  .^..ud  oi  Chnj>«tui>(«  Jemi^,  t4imeu  ad  amiiHcationem 
id    est    Rmuana   eccleflia    pust    illa»     veieri»    vtil 
Tfr^tamentit  ijnaM n^giilariter  suacipimuH.  etiam 
•  Hl  prohi'iet  scri|»tiira«,  id  est:    SanctAUi 
MiUu  .  .  ,     In  deu   Worten:  poftt  iIIhh  vefceris 
T«i)4afn^nii   «oll  offen btir  an  die  Ei njurang^ Worte  dei^ 
wM«r   ftt  Tr    und    der  nnterbniehene  Oedunken- 

urifit«'  gt:  ..  tfL>ri.     Ganx    gezwungen    i^t   ferner 

I)  iii*r  Anfitng  >:>  Ki  t|(nimvi.s  aliud  fnndamentum, 

darauf  sich  bedeht,  dass  c.  3  gesagt  ii^t,  durch 
^^ntriAeiJ  .Hei  die  Kirche  ^egrfmdet  worden,  der  aber 
%u    tTtwan   ganz.   aT)di.*n*m    geworden    i^t:    zu   dem 
rnndiuaieiit,   das  Climttia    ^elb8t   ist»     Dagegen  erhalten  wir 

legten    Gedunken    und    Saty.,    wenn 

,    .    •     .  :^..^ssen    und   lesen:    Poi^t  propheticiui 

thcBB  atqoe  apo&ttolicaB  »criptura«,   qaibus  Ecclesia 

Oei  fundala  e^^t,  ettatn  htis  siiscipi  non  prohibet 

Qu  eodem  aeriptura^^. 


iem  m 

Q  kam 


SUeunff  der  hktor,  Glame  t?ow  7.  Januar  1888, 

Alä  einen  anderen  Grund  gegen  die  Äutorsehai 
0tflasiu6  führe  ich  an,  dass  bin  zur  Zeit  dieses  Pap 
Theorie  der  Päpste  über  ihren  Primat  eine  solche  Ent 
linig  noch  nicht  erfahren  hatte,  und  dass  Gelasin^ 
sie  nirgends  ausspricht.  Credner,  der  diese  Entwicl 
ebenfalk  untersuchte,  behauptete  zwar,  ,dass  der 
punkt,  welchen  der  Verfasser  des  2.  (3.)  Capiteb  j 
Decretale)  einnimmt,  durchaus  derselbe  i&t  mit  dem 
punkte,  auf  welchem  Oelasins  stand  ^,  allein  darin 
ihm  durchaus  nicht  beistimnaen. 

Da  Credner  selbst  zugibt,  ^dass  dasjenige, 
xweit^n  (3.)  Kapitel  unserer  Decretale  über  den  Papsl 
sagt  wird,  geschichtlich  zuerst  von  des  Gelasius  Vorgä 
Felix,  aufga^tellt  worden  ist*,  so  kann  ich  mich  dami 
gnügen,  von  hier  auszugehen.  Credner  bezieht  sich  * 
auf  die  Worte  der  römischen  Synode  unter  Felix  48S 
11,  ed.  Thiel):  Unde  nunc  causa«  Antiochenae  ecclesiae 
beatissimum  Petrum  ap.  coUecti,  rursum  dilectioni  v^ 
(sc.  presbyteris  et  archimandritis  Constantinopoli  atqi 
Bithynia  constitutis)  morem,  qui  apud  nos  seraper  cht 
properavimus  indicare.  Quotiens  intra  Italiam  proptei 
clesiasticas  causas,  praecipue  fidei,  coUiguntur  Domini  f 
dotes,  consuetndo  retinetur,  ut  successor  praesulum  sedi 
ex  persona  cunctorum  totius  Italiae  sacerdotum  juxta 
citudinem  sibi  ecclesiarum  omnibus  (f.  omnium)  competc 
cuncta  eonstituat,  qui  caput  est  omnium  (Domino  ; 
Petrum,  dicente:  Tu  es  Petrus  etc.  Quam  vocem  seqn 
trecenti  decem  octo  sancti  patres  apud  Nicaeam  congn 
conti rmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanctae  Ron 
ecclesiae  detulerunt:  quam  utramque  usque  ad  aei 
nostram  successiones  omnes  Christi  gratia  praestanti 
Btüdiniit),  tjimj  er^o  placuit  ^.  synodn  aptid  b*  Petnu 
jmni  diximuH  et  per  Tntum  ecclesiae  defensoi'em  bi 
rfr  Felix^  caput  noÄtrum   papa  et  arcJiifipiaeopm,  in^ 


yfyutrüth:   LFcber  die  Vnä^itkrit  dtr  Decrettüt  ett. 


59 


llkKti^   contttiHar.     Diane   Stelle   mit   ihrer    ^sühr   aeM" 
Art*    ebuir   Beffrfimhmg  des   römischen  Priraats   hat 
[irtea    ?r*^>  ''     }i   he^^ehäftlgt,    die  einen,    am  ^iq 

öden,    V  .    Ulli   HU!«  ihr  allerlei   Kirchte  fnr 

abttil<rit<fn.     Uu*i  »ie  kommt  wirklich  dem  c,  3  untiorer 
•*hr    nnh«.      Allein    vor   Allem    mflssie   doch  test- 
..,     .„^*   gie   meht  iiiterpolirt  m.     Wenn  niaii   bedenkt, 
4Mmf    sich    scihüQ    im   6.    Jahrhundert    an    den    Namen    des 
in     knflplWn    und    ihm    eio    (nnächter) 

Luri-i  Uli  i\;i  Tt^i  v_.    i  j,^jj  wurde  CThiel  p.  224  n.  8), 

(ie^    die    \  '  ■  i-    lnter|«>Iiition    dieser    Stelle 

kr  naht«     leb  glaubt«  jrdochv  dn^  eine  nähere  Betrachtung 

r^eiselbeii  dieses  '>^\    Die  aus  italienischen  Bit^chftfeu 

r*lu'«di^  !^v M  .  -^enllich    nui*  erklären,  wie  .sie  /.u 

Bii»chofe    »iehe    und    wie   es   komme,    dass 

m  jhreuj  Namen  auftrete  (ex  persona  cunctorum  totiu« 

-      '  -   ^  "ue,    welche    ihm  hinsichtlich  aller  in 

iivn    /.uküuime     (juxta   .sollicitudinem 

iiarum    omniam   competentem    cimcta   consUtuat), 

Ni  üuput  ewt  omniuin,   sc.   eeclesiaruni 

,.         .,       'I  aber  immer  m  gewesen,    ao  oft  die 

Bischöfe  sich    in    kirclilichen    Angelegenheiten 

jmeit4-n,    und    fU>    *iei    auch   jetzt    P.    Kelix    verfahren 

•' *        -rnodo  ...   vir  Felix   ,  *  .  indicavit). 

rü,  wenn  es  überhaupt  urs|ir(inglich  ist, 

iit  «ch  mliNi  nur  auf  die   italieuiKchen   BiM^htVfe,    und  in 

'     fawt,   erhält   die  Stelle  einen  ganz  guten 

,  wurde  dir  Stelle:    Domino  ad   b,  IVtnim 

ij   m   Fvtru^  ijitridiunt,    einge^schoben    und 

im  der  arfvpriuighche  äinn   verändert.     Und  diette 


1)  lim  Aiudnick  Ui  au  Tt^rstehten»  wie  bei  Stricitifl  ad  Oiuiorium 

-    '*"'      ^      ^      -    uhi*   cmukju,  de  qaibufi  .  .  .  a*!  Itom. 

'>rpori»,  retuÜÄti,  gtiftitiieater  ijuaiiluuj 

luwk  feiMiiiiiiiu«, 


f>0  Sitsanfi  tler  hintor^  Ctumt*  vom  7\  Jamtnr  1888, 

Äiuiahiue    Kcheiiit    aucli     die   Beobachtung    nahe   zu   I| 
diuss    die  Synode   nur  von  einer  ^öitte"  sprechen  kann! 

will,  wnhrend  in  dem  Einschiehsel  göttliche  und  nien^h 
Uechte  begründet  werden  wollen.  Zu  allem  lieber! 
können  wir  aber  die  von  der  Synode  den  Orientalen 
ein  and  ergesetzte  ,  Sitte'  noch  weiter  verfolgen.  Das  k\ 
land  hatte  en  wieder  mit  der  morgenlandischen  Kircl| 
thun,  wie  einst  unter  P.  JuliuH  I,  ÜamaU  aber 
dieser  schon  den  Orientalen  auseinander:  Nam  etsi 
sini,  qui  scripsi;  non  meani  tameti  Esolins  sententiam, 
omnium  Italorum  et  onmium  in  his  regionibus  episcop 
scripsi.  Ego  autem  omnes  nolni  Bcribere^  ne  a  niuHiai 
rarentur:  certe  ad  constitutum  tempuB  convenere  ep» 
et  eorum  sententiae  fuere  quae  vobis  iteruni  significo.  * 
pii>pter  dilectissimi  j  etiamsi  solus  scribo,  scribere  nie  tl 
conimunem  omnium  sententiara  vos  scire  volo  (Mansi  I 
Coli.  II,  1219;  Cou^t.  p.  367).  Daran  ohne  Zweifel  dl 
die  römische  Synode,  wie  ja  auch  der  Ausdruck:  qui  ^ 
e.Ht  omnium,  wahrscheinlich  auf  das,  wenn  nicht  gan4 
ächte,  doch  interpolirte  Schreiben  der  Synode  von  Sä 
an  den  F'-  Julius  L  hinzuweisen  seheint,  \ 

Dass  wenigHtenH  noch  nicht  das  ganze  ÄbendM 
dachte,  wie  die  ttalienische  Synode,  wenn  die  in  I 
jiitehende  Steile  acht  sein  soll,  das  geht  aus  einem  Schrj 
der  Tarraconensischen  Bischöfe  an  F.  Hilarus  464  ode« 
hervon  Diese  wissen  nämlich  ganz  genau,  dass  die  £ 
der  römisclien  Bischöfe  sich  nur  auf  eine  bestimmte 
von  Provinzen  erstreckt:  Quam  curam  apowstolatns  ve^ 
provinciarum  suarum  sacerdotibus  gerat,  Hlio  nostro  ifl 
Vincentio  duce  provinciae  nostrae  referente  cognol 
(Thiel  p.   157).^)  I 

IJ  Die^  ist  noch  f^unz  dicr  AlifllfMQ^i   "'i<-*   -ie  oIk  8.  '■*-*  ^ 
j^miA  auiapittch  und  P.  AnaiMllMlMMkJohaiiae«  i^on   ^  vm 
der  ihn  wegtun  *hT  UijbfrH**tTriiag  «V'f   Ongem»*^   ilurth   Uiit»i( 


^nwffii^:  t/eher  die  tJnäehthrit  der  DrcrfUüt  He, 
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Dir  voll  diT  SrniMle  augelilich    aUHgesprocheiitf    AirKielifc 

Qbfi|a(«U)i  nicht  eiutimt  di«  de?«  P.  Fdix  Hellet,    wimim    «t 

n    Hfl    Kiil^iT   Zono    «lit^seu    votu    Apostel 

,....,....    iJüd    ihn    die  Stelle  Matth.    Ui,   IH   ft\  i^a 

ISmI:  ijufu^i  iin  tili  pii&>8irii«,  ue  turucam  Domini, 

riaioper  cotiU^xUi  per  t4>tuin  in  untini  corpus,  *.  Spiritu 

^  ^-     ^mni  fiirt' Chri?«ti  fij^uruvit  Eccleüiani. 

i;  nvve  cujuH  iuter  ip^*^»^  qui  cruci- 

ttt  Kitlv9Uiri^QJt  simurtii  iiiU'gntiti?,  tuiii  vidcutur  ii'niponbu.% 

^ilii<i9^3L.     Nffntir  nit'a  fidt^  e^^   quam  snlam  esse  verain 

advendtüte    siipenutdaiii    HuniiuiKH    i\mt    ti)uii»travit« 

^tie  in  ntea  confeaHictne   funclaudae    portal   in* 

BumiuaiD   pFveTalttaruH   e^^»e   promiwt?   (Thiel   p,  224). 

:t      "  '  *' tritt  seiner*  Amtes  an   B.  Acacius  vun 

I  inter    diveri*as    gejierüli.s    Kccle-siae 

qQa&  nhirine  tvfTartini  cunctiH  papulis  christianis  siumini 

'teati^mns  Petrus  ap.  ptTVigih  niode- 

.,  ,  um»  uu*  -sollidtudo    inaxima,    quae   et 

orem    meani    inee^^ianter   angebat  ...     tia,    Felix 

in  dmiik^UM'n  Schreiben  dem  Bischof  von  Con»tantinopul 

lübdr  r'  '  *      'mal    mehr  iiU    «Kr^viTenz  ffir  dii-  Vicure 

yn  '   in  Anbprnch  zu  nehmen.     Er  hej^nügt 

r,  wenn  AeaciiH,  der  in  einem  Schreiben  an  P.  Sim- 

|r>n    Pfilufi^H»    nur    rintf   Sorge    tun    alle    Kin'hnn    i[u 

4ii*    2     Tiir     1!.    2^    /uL^>1.unl.  M    ilrn    ^Vicaren    des 


iii*i\*\    '1'.  inni.'.    liuji    -«-ii'    '  uiii    ijuu    de«!nl  evtiiif^Hii 
CO»  eoHodint   papuJoB.    pftrtonqufj    corporia  mei, 

littt^n«*   cnnvenirc»,   ne 

,    qmie   devotaö    monte» 

Uirir   conetur.     Und  tprUi-'r:   Itlud    tiimeii 

— .  4  noMtrifl  pariihu*   alietiaTn,  iit  quid 

'    rupiaiuu«.     (^UMtRnt  p,  728.  7W, 

TUUfU      c«i  ! 

,       .  ■     il*5«l,    HO»    liM        -    ;   ■   i. 


Sitsuftff  der  histör.  Classe  vom  7,  Januar  1888, 

seligen  Apostek*  diese  Reverenz  nicht  erweisen  wolle, 
diiss  derselbe  wetiig^ten^,  seiner  bischöflichen  Pflicht 
denkf  für  die  Integrität  des  katholischen  Glaubens  un< 
die  Bewachung  der  Bestimm  unj^en  der  Vilter  eintrete* 
si,  ut  non  credimus,  b-  apostoli  vicariis  reverentiam 
tuis  deferre  fa'^itidis  affectibus,  menior  äaltem  sacerdatie 
pro  fidei  int^gritate  catholicae,  pro  paternaruni  etil 
saiictioniim,  pro  ^ynodi  Cbalcedanensis  constitutione  sei 
quae  Ntcaeni  conventns  pendet  arcte  articuto,  atquej 
ubique  hostibiia  camprimendiH,  sicut  orthodoxorum  urbi 
Imitator  antistitum,  conatauter  exurgere  debuisses  .  .  , 
p.  232,  234)*  und  sogar  als  er  Acacius  nach  Rom 
weiss  er  noch  kein  Recht,  sondern  nur  eine  ^Sitte*,  w 
Yon  AthanasiuE  hergeleitet  wird,  geltend  zu  uiacben, 
er  auch  den  Ap.  Petrus  in  eigeuthütn  lieber  Weise  hl 
zieht»  B.  Johannes  von  Alexandrien,  sagt  er^  habe 
Klagschrift  bei  ihm  eingereicht:  qnem  morem  majo« 
b,  meni*  Athanasii  exemplo  priorum  nostrorum  non  pottf 
refutare.  Et  ideo  lectis  subditis,  frater  carissinie,  ad  | 
quae  proposiia  eeee  cognoscis,  apud  b,  Petnm  ap.,  cni  p 
in  nobis  oblatas  pervides  et  quem  ligandi  atque  solvei 
Domino  potestatem  aumpaisse  non  potes  difliteri^  in  con^ 
fratrum  et  coepiscopomni  noetronim  respondere  festina  (j 
p.  239 J.  Es  ist  alao  im  höchsten  Grade  nnwahrscliei^ 
iam  unter  Felix,  der  sich  nirgends  einer  gleichen  Wem 
bedient,  eine  römische  Synode  so  gesprochen  habe,  dag 
aber  ebenso  wahrscheinlich,  daäs  die  oben  berfihrteu  IB 
erst  später  in  das  Schrei  ben  der  Synode  eingeschoben  wii 
Äehnlich,  wie  mit  P.  Felix,  verhält  es  sich  auci^ 
seinem  Nachfolger  Gelasins  L  seÜMt.  Derselbe  hebt 
Stuhl  in   den   stärksten    Ausdriicken  hervor  und  streift; 


demoofliratitif  ätatuiu  Aleäaiidrinae  eccltiriiatf   requirt^nttj^,    üt 
imimi  tftUunTfeffii»  »Qffdpiiitrin  kbot*ei»«  piin^Bio  «üHt^tito 
biit,  Hiuiat  üenijjer  e«t  a]»|»roifibt:um  (Thi«!  p.  19*i:  ««1   Itlifti«  I 
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»wdWlii*t   nn    die    Worte    Her    ihm    xageschriebi^nen 
i^Tütali*;  allein  dass  »*r  diese  wirklich  gebratieht  hätte,  dn» 

iK     Vi^lnif^lir    Ip^t  er  j^erade  auf  dais 
.-bau^i   abwctiw»ij    will   (nutliü   syiiodicij* 
i).   acieh   ein  Gewicht:   auf  die  Tradition  der  Vor- 
CanoffiHs.  *)     Und    sn   ^e.<chieht   e«   aiicb    in 
ii>  *  '    "  --..  flefiüelbe  überhaupt  ihm  augehorL 

i'i  fem  nee  expellere    quisqiiain    rjt»c 

^tie  pnnine  sedis  aM^eiiäu  vel  pofciiit  vid  drbtut.    Nisi 
-«  jani    itrdin*»    ri^tim    atipie    turliah»,    uec    prima 
*    Dc^!    U'Hiw    sedes    debeat    nbaervari    vel    .^uiicipi 
induiD    aniiqiia  sUtuta  majoruiii,    rt   eubbit^i    cupiti%    nt 
.  cMtirita  inwmbra  varin  inier  «e  compuj^nent  certamine, 

ß-  fifn  10,   Thii^l  p.  347  f.     Si    quantuin   ud    reli^ionrm 

jiixtii    nmones   debetur    «»mniiJ 

tm«  ftibi  servcnt,  niai  r«>aipiMfant, 

ti  vQc^m  iiou  e*me  waperflnAm,  (iiiac  eoDfeisioni 

I.    porlaa    nunquam    prrt*^vftlitura«   «^«eruit     i|ua- 

tur.    nt*  apontolica   »enU*oiiu   resoWattir»    «(uaiu   vi 

^'t  canoaum  fuliii  uucinntaä,  ut  kttiuii 

ju<l!vet     Ep-  12*  Thiel  p.  ä51  H'.    Kt 

grurrulitvr  «ftrerdotibuM  t^cto  divina  tnictuntibaij  iideliutii 

cordh  «ohtnitti  quaniö  potins  niidi«  ilbu»  praeiub  cDnaensufe 

RiliM»  qni*n)  c*imctii«  nar.erdotibns  et  divinitai  atarnma  voliiit 

'  nenUi»  Jugitpr   pietiu   rele- 

i<,  nnntpiATn  tjnotiiict  penitut) 

••  »*  cjueinquam  pOM»e  illiü**  privilesrio  vel  cow 

.......  .OK  pmetalil  univorHih,  quem  hlccle^tii  vdncranda 

Dptr  e«t  <st  liabet   devota   prtraatetn*   -    —  ApostoUcao 

li;«!  i'hristmniö  >      * 
H>nini  et  malti] 
iHwquuni  contra  Nie Jicnae  pjRodi 

,  — , ... ,-.  \  collcgio   polest  uniun  communi- 

tiifi«  aoti  mi»ttttbnN  ejit^raac  ivocietati«  aperiri.    Ep.  '^6,  Thiel 

pna    «t  III   b    Petnj»  ap.  Ikuiuni 

t»4aaj,    i  I  i'jul«?,   et    teuait  «emper 


itf 


04  Sit^unff  der  histor,  Classe  vom  7,  Januar  1B88. 

Eatque  ilhid,  quod  de  populo  setiptum  est  Israel:  [] 
temi»ore  iion  erat  diix  in  I??rael  etß-  Qua  eoini  ratioi 
coiij^equentia  alüs  i^edibus  deferendum  eät,  m  primae  b( 
Fetri  «edi  antiqua  et  vetusta  reverentia  non  defertur, 
quaiii  omiiium  sacerdotum  dignitas  semper  est  roborata 
finnata,  trecentoruuiqae  de^3anl  et  octo  patrum  invii 
äingulari  jüdicio  YetüstiHsimus  judicafcus  est  honor?^) 
qui  Doiuini  recordabantur  üententiam :  Tu  e**  Petrus 
rursus  ad  eundem:  Ecoe  ega  rogavi  pro  te  .  .  .,  et 
Si  amas  me,  pasce  oves  meas.  Quare  igitiir  ad  Petru: 
frequens  Domini  aermo  dirigitur?  Numqiiidnam 
aancti  et  beati  apostoli  non  erant  simili  virtute  öucc^ 
Quis  fao<!  audeat  affirmare?  8ed  iit  capite  canatiiuto  a 
matis  tolleretur  occasio,  et  una  monstraretur  eompagoj 
I>oriH  Chriati,  quae  ad  unum  caput  gloriosi^sima  dileol 
."societate  concurreret,  et  una  esset  Ecelesia,  cui  fidelitea 
deretur,  unaque  domus  uniiis  Domini  et  unius  redempj 
in  qua  de  uno  pane  et  de  uno  calice  Dutriremur.  ; 
ratione,  sicut  dixi,  majores  nostri,  reverendi  illi  ecclesi 
nmgistri  clarissimaque  ilk  populi  christiaui  lumina,  ' 
merita  virtutütu  suaruui  usque  ad  confessionis  glorioeia 
palmas  et  raartyrii  falgentes  extulere  coroua^,  ad  illam  s^ 
quam  princeps  apostolorum  aederat  Petrus,  sui  aacei 
sumpta  principia  repleti  Christi  caritate  raittebant,  suaei 
soliditatis  gravissima  firmitatis  roboramenta  poscentes? 
per  hanc  speciera  omnibus  appareat,  vere  unam  esse 
orania  et  indissolubilem  Christi  ecclesiam,  quae  conca 
vinculo  mirabilique  caritatis  textura  composita,  sola  et ! 
visa  per  totum  ostenderetur  esse  tunica  Christi,  quam 
militefti  ipai,  qui  Dominum  crucitixerunt,  dividere  ausi  fuil 
Quae    nunc    si    propter  perfidiara   Pefcri,    Acacii   tyramj 


1)  E«  bezieht  ^icb  dii^w^  wh^  ^uuIj  'VKifl  p.  .'>2-i  ei,  h 
bw  gi»fSl»i'Jit<*ji  i*.  CüTiftii  d»^s  roiiiiil«  von  Ni(;iU:   KtuinÄMT" 
«i«iujit*f  imbiiit  priamlum« 
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rbiam    itnpminqtie   praemitnptionem    ejus    violaiur    atqiie 

i*t  5ai>ifntt?r   cx|H»ü(iit^,   i«    {[{mm   grave 

^   t*..-,L...  MifJucitur  conscientia,    dniu   tanta  uiajorum 

ir     obwnmntta  ?      Qiiiit    enim    nun    agai    4nodcuut(iJCi 

«i  neniel  in  coDKU^tudincm  cornipfeus  ordo  pervenerit? 

pletu  licic   BacrilegQtn  est   etiarii   cogitare,    Lur    nou    cum 

ittmin»    ab«fnrftti<me    UiimitUtr    luiett    i»>rma    niajöniiii, 

«H  in  hoc  oböervÄÜottis  tetiore  ineffabilia  indtibitataeqiie 

!    ray^tenumV  —  —  Postremu  anjunm 

-p. i   et  eorupet^^nter    valiis    hatw^re   snl)- 

:  ipsi  antiqiio  raore  majoribus,  nt  confidenUr 
poMttti  tninoribiis   vwsfcris.     Duodectm   certe   fuere 
'  '   parique  di^rntate  siiffuUi,     Qniirnque 
;iU   ItK'**  fiil^m*nt,   unuin  tanieri  prin- 
Uiit   Chrif^tus,    eumque   dispensaiione 
Ii  lu  iitiiuiiiaiii  gentium  Romain  direxit,  ut  in  pnutcipua 
xtl    prima    prinmiu    itt    pnit'ripunm    diri^en«t    Prvtruin, 
«cnt  docirinat^  virtut^?  snblimis  emicuit^  ita  sanpfuinis 
efiiifiiiifie    dccoratus    aeterno     bospitio     conqiiie«dt;, 
'        'jxii,   iit  a  porHft   infttri    nun- 
iicatur,  oiunjumque  «<it  fluctu- 
itimn  tfitimnitia  portuä  (Tbfal  p.  528  f.).     In  diaier  Stellit, 
Am  den   Wort(*n  Muith.  lt>,  IR  f.  die  Synodi? 
*<. ,  I   nicht  m  viel  folgern  liiHst,  als  die  rf^nuseh»? 

•'s  hii  Iiu*iu8  «eiuer  angeblichen  Decretab*  in  nmnclien 

aiiiiniingH  nahe;  aber  man  sieht  doch  zugleich,  wie 
Her  hbtorijichen   Bewei^^flibriing,  die  freilich  iirn'icbt^*  Vor- 
•^t/imge«  luit,    incbi  HntbiJiren  zu  können    glaubt.      Und 
rf  anuh  du«  nicht  flbersehen  werden,  daw  im  Tractat 
'.\r   und    ilt*m    Tode  dt*«   Petru«  in   Kom  alh*in 
J,  wührend  in  der  Decretale  da*i  Gleiche  mit 
wird. 
Endtic*h  vnmit  ich  madi  darauf  hin,  dns^  die  Phrase  der 
'  ^***fMi  tnaculaiu  neiiue  rngam,    weiche 


66  Sittung  der  kistor,  Clmnt  vom  7,  Janutsr 

von  der  röiiiischt^n  Kirche  gebraucht  wird,  \m  dahin 
von  P.  Hilarus  als  von  Gela^^ias  selbst  nur  auf  die  Cie« 
kirche  angewetidet  wird  (Thiel  p.  140,  384). 

Fassen  wir  aber  die  folgende  ^eit  ins  Auge^   mi 
doch  im   höchsten  Grade  auffalleuri,    dass  nirgends  rael 
Papst   oder   ein    kirchlicher  Schriftsteller   sich   auf  c. 
Decretale    beruft ^     im     Gegeutheil    eine    demselben 
sprechende  Auffassung  sich  geltend  macht.    So  bei  Kuij 
in  seinein  zur  Vertheidiguug  des  P,  Symmachus  geschriq 
Libellus  pro  synodo  (Hartel  p.  316):    replicabo  uni   da 
tu  es   Petrus  .  ,  .  solnta   et   iu    coelo,   et   rur»^u3   sancj 
voce  pontificuiu  ilignitatem  aedis  eius  factam  tütt>  orbe  j 
rabilem,  duui  ifü  quicquid    fidelium    e^it    ubique   submij 
dum  totius  cnrports  caput  esse  designatur,  de  qua  mihi  ^ 
dictum  per  prophetam:  si  haec  humiliatur,  ad  cujus  f 
auxilium,   et  ubi  relinquetis  gloriam  ue4rain?     Der 
schied  zwischen  dieser  Auffassung  und    der    der    angel 
Decretale  de.^  Gelasius  springt  in  die  Augen;  statt  ein^ 
Comment^r-   genfigt  ^  jedoch,    auf  die  merkwürdige 
Sache    hinzuweisen,    das.^  diej>e    Stelle  aucli  in  da.^  Dei 
Gratiani  überging  und  da^  atis  ihr  die  Glosfie  den  Sa: 
leitete:    „die   römische    Kirche   hat   ihre    Autorität   voi 
Concilien.**  ^)    Ennodius  zeigt  aber  überhaupt,  wie  schwa 
zu  seiner  Zeit  noch  die  Theorie  vom  römischen  Primai 
Von  Athanasius  weiss  er  z.  B.  nicht  sicher,  ob  derselh 
römischen  Bischof  an  Würde   ungleich  sei:    sed    qua« 


.  \ 

1)  Index  fexpurgator.  jussu  Philippi  II.  Argentor.   16p9,  j 

Dist.  XVII.  c,  6  Concilia.  gl.  ver.  Jussione  ubi  alt:  Habet  ergi 

ecclesia    auctoritatem    a   Conciliis.     Deleantur   haec    verba    ( 

Pias  V.)  una  cum   margine  posita,   quae   ait:    Papa  a  Concilj 

Editio  Gregoriana  verba  gl.  retinet,  sed  marginem  omisit.     In 

vero  gl.  ubi    dicitur:   Ecclesia  Rom.  principaliter  habuit  a   D 

Hecundario   a  conciliis,   Gregorius  in  margine   addi   voluit:    C 

proprie    non    dedenmt    primatum    Rom.    Ecclesiae,    sed    expl 

datum  a  Domino. 
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Roaian»  autüititi,  quantum  noH^e  daiiir;  imparem 

l«l,    fiirU»  tjitiH*n  in  ne^otÜK  conpHrttirtur  (Hurtf»! 

.f ,    und   in    seinem   i'nic?cept.iim    de   celliilaiiis   spricht 

r5iiii<ieben  Bi«hof  gar  ah,  rlasi«  derj<elbe  du*  Uesanimt- 

Idte  (eaiii  AputfUiliaie  aedb  pntesnieni  t^t  üumititn  ptrnr 

teni.  Hariel  p.  412). 

1       nnev  AuftkHsiing  nicht,  einmal 

m  wfnl  ^(j«r  von  einem  Pup^tts  von  P.  Ji)hiinn  II. 

•H  ächreihen    nn  KaifMir  Jmtiuian,  unterntflt/i,  wenn 

ihti    lnU*T   ttlarnsi   ar    tnait^urtuilinis    vt^Ktnu*    laudas, 

xitDi!  princtpntn,  puriitre  Ince  t4ini(uaüi  ali(|Uorl  Hirlus 

t»t.  quod  ainore  tiriei.   i|Uocl  cariiati^  studio^   edocti  oe- 

^,   lUmi.  mhIU  rpvi*r«»ntiutn   (*c»Mj<i*rvatiH,  rt 

*A  nd  k*um    dedndtis    iinitatpm»    ad  cniu?* 

rem,    hoc   est   ufH}9inlomm   prininm,    Doniino   loquente 

taiu  tf*s«i:  fJAsee  iiTt.*s«  inerte,   (itiani  (»i\  federn)  i*shi*  vf*ri^ 

-    f  '-»inim  üapiit,  ef.   patnini    rej^nhie   et  prinripum 

'  it,  et   pieUti^  feHtme  revi*reiiti8sinvi  t^stantur 

(tVMi.  lib,  i.   Tit  I.  «K      Ihk^    U    n\m    im    Orunde 

'fHinkt,    lipn    P.  ZijHimn^^    118    d^r 

_^     ^^  lililipr   einnimmt  {ep,  2,  (Jountant 

I);  Hi«  «ecHii  ii|K>strdieiLe  i^ia  ttuciorita!<.  eui  in  hono- 

K  IVlxJ    patrnin    diHTeta    innsnliureni    i|iianilam 

V^  jribt   iiur   ein  Schriftstück    aiw  jen«r  Zeit,    weichte, 

ruu    rinigvin  unwissentlichen   Vnriant4*n ,    wörtlieh 

'  '    '        *  '    H  Decretale  wiedergibt,   näm- 

iien  Primat  Hantrnt  dem  Ziwat/ 

jiwn  Apcifllel  Piinlu^,    und    flber    die    ilrd   apostoli^hen 

■'    ii»t   dann    nur    noch    eine    Auseinander' 

'**'rt    und    KphejiUH.     Diesem    SehriftHtück 

Ifiiil  «lueli  *  fflr  I'.  3  der  Üecretjile  des  tSelaMius. 

iigenvt*töe  wir»!  aber  In  ihm  die  Bestimmung  rji*  M 

juai^  iNfudrrn  auf  das  Oüuril  vmu  Nicäa  zurtbik^ 

5* 


Sitmng  dtr  hutor,  Ctmfie  vtim  7.  Jnmmr  18S8. 

welche  dann  wieder  ein  römisches  Concil  unter  P>  Sil 
wie  m  in  der  Ueberschrift  hei^,  oder  die  römische 
fläch  dem  Texte^  angenommen  und  bestätigt  habe:  Beai 
Sylveßtro  in  ürbe  Roma  Apostolicae  sedia  antistite,  Coi 
tino  qiioqtie  Äog.  et  Lieinio  Gaesare  consulibus  propter 
gente^  haereses  fides  cathalica  esposita  est  apud  N 
Bithiniae,  quam  sancta  et  reverentissima  Romana  coi 
titur  et  veneratur  Ecclesia^  quippe  qua  CCCXVIII 
mediantibus  Victore  atque  labeiitio  religiosissimiB  Rob 
sedia  Presbyteris  inspirante  Deo  pro  destnienda  Arrii  ii 
protrivemnt,  ciii  et  nonnullae  regulae  subnexa  sunt, 
memorata  suscipiens  eonfirmavit  Ecelesia.  Sciendnm 
est  ab  Omnibus  catholieis,  quoniam  sancta  Ecelesia  Rfl 
nuUis  Synodi  decretis  praelata  est,  sed  Evangelica  vace  D 
nostri  Jesu  Christi  Primatum  obtinuit,  ubi  dixit  b, 
Apastolo:  Tu  m  Petnis  .  ,  .  *),  Das  Schriftstück  bei 
net  8ich  selbst,  obwohl  spater  an  die  Spitze  gescbj 
wurde:  Incipiunt  canone-s  coucilii  Romani  sub  Syl 
Papa»  nur  ab  Praefatio,  da  es  am  Schhisse  heis.^t;  Ei 
Praefatio.  Ueber  diese  Praefatio  sind  wir  nun  xienilich 
unterrichtet,  indem  sie  nichts  anderes  ist,  als  die  sogei 
^^nksere  Vorrede"  zum  Concil  ?on  Nicäa.  Da  sie 
Rufin's  Kirchengeschichte  benutzt  und  in  der  Cant 
sammhmg  der  Freisinger  Handschrift  43  und  in  der  (im 
sehen  SammUing  steht,  so  kann  sie  nach  Maassen's  C 
suchungen  nur  im  5.  Jahrhundert  in  Uoni  verfasst  sein 
zwar  als  Privatarbeit*).  Sie  ist  gleichwohl  höchst  inten 
und  lehrreich. 


1)  Amort,  Klemcnta  jur.  can.  I,  428  sq.  aiia  Cod.  Diess.  fl 
CoiL  liit.  Mon.  0008.    Leonis  Opp.  ed.  Biülerin.  111,  22  wriq.  tti 


Tri&irkkz  fUcr  die  ünäMhcit  der  Df,crtiaU  fta,  ^'>0 

Ztmichfife    erfttkren    wir   duraius    üburhaujit,    dhSA    man 

»O  im  A.  ilahrluitKlert  sich  mit  uiciiniHchun  Erdichtunget 

Au  *    tu  dif*  PriRifatio,    wie   mir  woni^skmi^ 

int,  d»!  rr  Krdichiuiigcn  zu  vcrfolgeii^  welche 

cÜ  4er  Mdnunff  der  Verfasser  die  s&ahlreichen  Niederlagen 

•  fi  auf  daK  Oontnl  vtrn  Nidia  wied*;r 

M  ri.  r    ..,,..,.,.      .*.^    or.ste  Stadium    bezeichnet  die  Be- 

Koim  auf  die  sardieenAischen  (Janones  ain  nicäniaehe. 

I^Grttndliecigkeit  der«elbt*u  wurde  419  durch  die  afrie^iniHch»' 

Kn  €ariha^         ''leckt  und  ilurch  die   Bischöfe  von 

IriMl    und  *  tiopel    beijtütigt     Da  !*cheint  man 

[ia   Hom   xtir   Erdichtung   nicäai^cher  Canones,    welche   den 

tili*  eine   Art  (U>erinj*tan/.   bestelttefi,  tiber- 

.     ■  i:,   K     D^w  zweite  Stadium  Ui  die  luLerpobUion 

'f  rtf>iitt5   de«  Nic&nischen  Concils  tselhüt   durch  Hinzu- 

T  bcwmdere«  Ueheröclirift:    De  primatu  eccleniae 

Aiiat%  und  durch   UinzuMetzung   der  Wort«  im  Anfange: 

ia    Koniana    m*m[ier    babuit    primatum,     80   produzirt^e 

BT   piprtliclie  Lrf^gat  Pa^chiusimuH   auf  detn   Concil    von 

t    aber    die    Synode    mit    Entgegennt^llung 

;,,.!,    i.«i.t*,kN    antwortete.     Hierauf  .scheint    nun    der 

ncJi    in   der    ,  grösseren    Vorrede*    gemacht    worden    /n 

nrit  FiillrDldtte^u  des«  n^la  FtiUirhuug  auigedeekteu  0.  Canon 

^^cbe     BoÄtimmung    über    den 
;:;<e!n.     Und  au.s  dieser  Vorrede 
ohne  BeKiigualiiue  auf  da«t  Concii   von   NiciLa   und  auf 
r   die    Bestimmung    flber    den    Primat    und    über 
M.  ,;    Ä».t,..,.u;..T,   in  die  »c>genannie  Decretale  de^ 
«Hl  -ichobeii  worden» 

Em  fnigl  Aeh  jetxt  m)eh^  ob»  Abgesehen  vtm  dem  obei 
BkeneQ  fiiniicbiftimel  und  einigen  «späteren  Nachträge]] 


druckt   Im_»1    ÄmorT 

\.  Epiücoporuio,  qu 

Invitziiuiiiitr  iaotiiiitu)od(* 


Siisuftff  flff  higtoT,  üla^m  vom  7.  Januar  188S 

die  Decretaie  dt;  recipiendia  et  iioii  reeipiendis  lihrk 
hniipt  eine  amtücliey  dem  P.  Gela^ius  ssuzuHchreibende 
iät.     Ich  glaube,  dass  dies  verneint  werden  musB. 

Vor  Allem  scbeint  Geladu^  selbst  in  seinem  IV.  Ti 
de  auötheiiiatijä  vinculo  (Thiel  p.  559)  nur  den  Ctiiiof 
Apostels  Paulug  anfgeRtellt  zu  haben:  Onmia  probate, 
bona  sunt  teiiete.^)  Dann  aber  wäre  gar  nicht  abzuai 
warum  (ielasius,  der  in  seinem  IIL  Traetat  de  duabus  ni 
in  Christo  eine  ganze  Reihe  von  Kirchenvätern  alö  orthi 
Zeugen  anfuhrt  (Thiel  p.  544  E)»  diese  nicht  sämnitliij 
seine  erst  später  abgefas^te  Decretale  aiifgeiionmien  I 
Was  aber  noch  auffallender  an  der  Sache,  die  Existen? 
Decretale  ^eit  und  unter  dem  Namen  des  Gelaijsius  vo 
gesetzt,  ist,  das  ist  die  unumstossliche  Thatsaehe,  dass 
Mensch  in  der  alten  Kirche  die  Decretale  kennt  odei 
sie  beobachtet.  I 

Zwar  hat  man  schon  früher  auf  das  Schreihei 
F.  Hormisdas  (ep.  124,  Thiel  p.  929  f.)  in  dem  Streit« 
die  Autorität  des  B.  Faustus  von  Riez    hingewiesen,    a] 


1)  Numquidnam  in  ipsorum  haereticorum  libris  non  nmlta, 
ad  veritatem  pevtineant,  posita  releguntur?  Numquidnam 
veritas  refutanda  est,  quia  illorum  libri,  ubi  pravitas  interest, 
tantur?  Aut  ideo  pravi  libri  suscipiendi  sunt  eorum,  quia  v 
quae  illic  inserta  est,  non  negaturV  Ait  apostolas:  Omnia  pi 
etc.  .  .  .  Haec  et  hujusmodi  exempla  nos  edocent  et  testimonia  t 
coniirmant,  non  omnia  passim  a  quocunque  dicta  vel  ubiq 
scripta  indifferenter  accipere,  sed  raten tis  bonis,  quae  noceant 
tare.  —  Credner  S.  278  will  nun  gerade  aus  dieser  Stelle,  ni| 
Decretale  c.  V,  4,  wo  die  Stelle  des  Paulus  sich  ebenfalls  findil 
sammengehalien,  schliessen,  dass  im  Traetat  und  in  der  Del 
die  srleichen  Grundsätze  und  sogur  die  gleiche  Terminologie  hen 
AUem  dieaer  l:?cijluaa  mi  nicht  zuiiLHsig,  du  aicber  Langen  f 
n,  2  Kecbt  bat»  wenn  er  diese  Stelle  ftis  spateres  Einscbieb 
klilrt,  und  da  der  [lauliiiisrlM-  Saiz  keinmweg^  M^h  auf 
Decretale  oder  aueb  nur  auf  Uie  Bciirtili»-4iP- ¥&tKr  niid 
>M>]id4^ni  nur  aaf  ßie  g«9tA  ^anciortiizi  niailjrani  bei^ieUt. 


FH^iichi  V^t  die  UHächtheti  d4ir  Decretiüe  fiv 
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(it^mi»fllmi  fan  dem  gelasmtii»ck''n  Knebcrdt^kret«*  die  llt^de 
ri.      I'  iol^^i'  flarin  Credfier  nach»  der  in  dem 

ir»i'  ,.     ..  ;  .,.  ias   nicht    blue    ,die   er^te    weun   auc!> 

kte  tliuwdsuiig  auf  uuüer«;    Decretale   itrkeujiejr 
aoeh    muii    deiiif^elben    herausle>jet]    will^    dass    di^ 
ftSscbe  Kirche  §cbati  oft  derartij^e  Bestimmungen  fcetroffeu, 
«^   «fiilgiieb    XU   de»    H'intii.s(]ik8   Zeit    in   der    ruiiiiH^lu'n 
acbQO  mt  liiif^r  j^cbriftlicbe  Ton  Zi^ii  '<&\\  Zeit   fort 
l>er  Bflcher  gegeben   haben  mut^s*, 

. _ -  , ,-,.-^  -.  irmi'-dii»  i?beufiills  AufÄchbjHÄ  gei»* 

»vron  er,  ganz  so  wie  dies  in  unserer    Decretale   pia^ehieht 
r,  ijUOfi  e.xji^i]ieii  ciitludicae  fidei  non  recipit    und   nolch« 
ciirfi,        '  -    1  cid»?i*    (S.    158    f.).      Thiel    hingegen 
liaii  Be^tigung   dafür   finden    zu    körnt  ei  k 

die  Decnttiile  wirklich  auf  einem  römischen  Coucil   ab- 
und  dtiiss  die  Bezeichnung   »iijHHTyi'h"   in 
..    ...  .iL  dtis  La^eu  dieser  so  bexeichnüten  Bücher 

ipt   V€rb(etr,    nondern    nur   andeute,    sif^   ^sollen    «mit 
mwiBseii  Vonsicht  gelegen  werden".*) 

'    -t*r  AüffiiMHung  i\^  Schreibens  <h*s  P.  Uor-» 

.1  doch  nur  gelangen,  weil  man  eiue  ächte 

ile  Am   Uelasiits,    in    der    tiberdiee   die  Opuacula    des 

Ton  lue«  ab  »apoorypb*  l»exeichnet  »ind,  vonun^ 

••  -M  man  namentlich  den  Ausdruck  des  HormisdaH 

a  m    recipere*    nicht    näher    untersuchte.      Ich 

'  da»  «f^geiiibrit:  dan  Schreiben  dm  Honni^das  »<pricht 

i   I  i   i         '  L^itiniKhcn    DecreUile,    «ondern 

.  f4  il*^    ofticielleb    Aktenstück^    gnr 

otchi  ejnidrt  bmbe. 


i;^»   de«'  »apociyph*    iier   lJwi*^tAlo 
I  benor,  da  sie  auadrücklich  s.i^/f. 
lühneten  Bücher  «von  dea  K&t}** 
n     wi.-t'n     .♦  rjiti/iiictj»  vitanda  «Uöt  (Thiel  p.  4Cil  . 


Sitzung  der  hütoft.  Ülasse  mm  7.  Januar  18&S. 

Die  Sache,  iim  die  es  sich  haudelt,  wurde 
B.  Possasaar  dem  P.  Hormisdas  so  mitgetheilt. ,  Es  bei 
Üonstautinopel  Streit  über  die  Schriften  des  B.  FaustMe, 
denen  er  von  der  Grnade  handelte»  eotstanden,  und 
habe  sich  an  ihn  um  Eath  gewendet;  er  aber  habe  gel 
wortet;  Dixi  quidem  ea,  quae  a  tractatoribus  pro  captiij 
prii  ingeiiii  disputantur,  non  nt  canynica  recipii  aut 
aynodalinm  yicem  pro  lege  servari;  sed  habere 
certa,  scilicet  quae  Teteri  lege  vel  nova  conscnpta  et  g^ 
ralibiis  patrum  sunt  decreta  judiciis,  ad  fundamentum 
ac  religionis  integram  tirmitatem:  lme€  autetn,  quae  ^tig 
divem  conscripserunt,  pro  qua li täte  sui  ciine  pr 
iudicio  fidei  solere  ceiiseri*  Man  habe  sich  aber 
seiner  Antwort  nicht  beruhigt,  sondern  de  mehr  für  \ 
Entschuldigung  (excusatio)  betrachtet,  wesihaib  er  und 
ihm  die  magistri  milituin  Vitatianuhj  und  Jujütiniamm  i 
Antwort  von  Hormisdas  erbitteu.  Die  Antwort  des 
Possefisor  war  aber  in  der  That  eine  , Entschuldige 
oder  er  verstand  die  Frage,  um  die  es  sich  handelte,  iiil 
denn  man  unterschied  damals  wirklich,  wie  der  Gegner 
Faustus,  Johannes  Maxentius,  richtig  angibt  (Thiel  p,  J 
n.  24),  Bücher,  welche  gelesen  werden  dürfen  und 
denen  auch  anstössige  gerechnet  wurden,  Bücher,  wel 
katholisch  sind,  und  Bücher,  welche  in  auctoritat 
recipirt  waren.  Während  nun  die  Gegner  des  Faul 
fragten,  ob  die  Schriften  desselben  katholisch  seien,  i 
wortete  Possessor,  sie  .seien  nicht  in  auctoritatem  reci] 
(non  ut  canonica  recipi,  aut  ad  synadolium  vicem  pro  ] 
servari),  und  man  müsse  sie,  wenn  man  sie  lese,  wie 
Schriften  der  verschiedenen  Bischöfe  pro  qualitate  sui  i 
praeiudiciü  fidei  beurtheilen.  Diets  war  allerdiug.s  eiu  \ 
fjelieii  ^er  eigentlicli<*n  Fr^i^^f.  ein  Verfahren,  das  gau7- J 
l>egreillich  wäre,  wenn  t^jftäe^or  und  die  Kirche 
stautinopd   die   geljimni^hc    Deeretale   gekannt    h 


Frttdftch:   Uebtr  tfi>  UnädUhett  der  Decrelalf,  He, 
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«»rdchcr  die  apuiicuU  h\mü  nicht  blos  ali«  ^apocryph*  he- 
fcichDvt«  ^Dfl1f«ni  oocik  iiiierclif^  nuier  die  Rubrik  geBt^lli 
vmren:  Cetem.  (juat?  ab  IiMtfreiicis  nivt*  scbisnnitici« 
eootcripttt  vui  priMHliaiU  suiiU  uüUtktonuH  rticipit  cathoiicH 
■i  Afiosbilica  Kr>iiiiLDA  ecde^f^ia.  K  (^iiibu»  fjaum,  rjime  nA 
it  et  a  futholici«  YitHudsi  .snnt,  crcdi' 
-M.Mo  juiw,  l>ü  köimte  es  «ich  doch  nicht  mehr 
4arnm  tiaodelQ^  ob  die  Schriften  de«  Fauf<tu8  in  tiucturitiitpni 
tt  men  otlet  blot»  gel(^«it«n  M-erden  dürfen^  scintleru  o» 
\s*i^  in»  h  die  Frttge  erledigt,  üb  sie  katholiäch  seien  odt^r 
itu  ht 

Xiin    kiairi    man  lillt^rdingK  tragen,   da«is  dem  hu«»  Africa 
V-  *»n  B*  PosMBj^jinr   und  der  Kirche  in  Constantinupf I 

.\  * '-t-h».»  I)«*rnHul**    nicht  bekannt  zu  Keiti   brauchte, 

.'kenm*  i»elb«t  diese  Einwendung.  Allein  das 
kvoji  maii  doch  nicht  für  P.  HormiHdaH,  der  sieii  nberdiee» 
r^e  iib^r  di*f  (inade  auf  eapitula  beruft,  welche 
litn  Arehivi»  liegen,  gelten  lasnen.  Da  er  nich 
•llf  •!  iinijichf    DecretiUe,    welche   den   ganzen   Streit 

►»►n  würde,   nicht   beruft,   so    kann  er  sie  auch 
iiM  II  ^t^kanül  haben.     Da^    geht  aber  auch  aui?  seiner 
t,    in    der    er   xich    Jin    die    ¥on   Pcwcaesstor    vorgelegte 
bllt^   gaiuc   unwiderleglich  hervor:    uecjue   illum  (sc. 
iui,    ijuos    in    auctt>ritute»n    patrurn 
.,  ijolicae    fidei    aut    eccle-viaHticae  dis- 

lunbigtiitaten)  poBse  gignere,  aut  religio^is  praeiudi- 
»l»|iwmre.     Fixa  sunt  a  pntribu«,   cpme  fidelc«  «ectari 
institnla«    trive    interprehitio,    sive    praedicatio,    seu 
popali   aediKcaiitmti    coniftfmituni:    äi  cum   tide  recta 
iiia  «anit  oonco'rdHt,  admittitur,  si  di§cordat  aboietur« 
'       '  tum,     i^xtrii    cjikmI    ipiaclibct    fjibricjt   ni 

\  Miper  illiid  qujj^iquiö  Hediticat  ,seu  vilia 
'  tin»ideret.     Knrat  antem  a  ria^  qui  ab  eo  (^uod 
tigbimi  w*l«t  t4«i  iDiiimlnivit,  «xorbitat.     Nee  tarnen  improbatur 


74  Sitzunff  ihr  hlMtot.  CJ(Uffe  tont  7.  Jnnimr  ItkPi, 

ililigeutiu  (ler  niultu  fliBirurreiiN  jst»d  «iiinnts  ii  vt*ntiit,i*  litHili- 
nans.  8tiepe  da  hi«  tiece&saria  providetnr,  dt?  quibus  ip«i 
iietnuli  convincantur,  instructio.  Nee  vitio  dari  putest  dosi«, 
quod  ftigia&;  atque  ideo  non  legentes  incongrua  iu  culpani 
veniiint^  sed  .sequenten  Qutjd  si  itii  noii  es^et,  nutiquain 
dock>r  ille  gentium  acquievi>»et  nuntiare  fidelibus:  Umiim 
aatetu  probate,  qnotl  bnuuiii  est  tenete.  Kon  al)S  ra  esfi, 
iMi  mundanufD  non  tarnen  a  ratiuoe  diseretum  nnscere 
üermoneni.  Und  später  erläutert  er  seinen  Gedanken  noch 
dahin:  Non  iniprnvide  veneranda  patrtim  sapientin  lideli 
posteritati  (|uae  essent  canonica  dojL^matH  definirt^  eei1;«j 
iibroruni  etiain  vetf^nuu  in  anctontatem  reeipienda,  s.  Spintiil 
jnstituente,  praeti^ens;  ne  opiniuni  siiau  lector  inditlgeui^ 
non  (juod  aediticationi  ecele.siaiiticae  eonveniret,  sml  i|uod 
volunta^  8ua  concepisset,  asseren^t.  Quid  t*rgo  ealunmiantibn:^ 
opus  erat  extra  constitutos  Ecelesiae  terminos  porrigere 
ipmeHtioneSf  et  de  bis  quae  ita  habentur  dieta,  qua^i  dicta 
non  sint,  movere  certamina.  ipunrj  cbristiatni  Hdt'j^  eanunieisi 
libris  et  synodalibus  praecepti*  et  patruui  regiilaribus  con- 
%titutiH  stabili  ei  inconcusso  tnunite  liniitetur?  Dieete  Ant- 
wort ?*cbliesst  sivh  vollstiindi^  an  die  «Ipü  PosHeaaior  an, 
stellt  Faustus  gB,m  auf  gleiche  Linie  mit  jedem  anderen 
kirchlichen  Hchriftsteller,  welclier  niüht  iu  auctoritatetu 
recipirt  i«t,  sagt  kein  Wort  davt>n^  daiis  er,  statt  in  auc* 
toritatem  recipirt  zu  sein,  m^av  unter  die  Häretiker  und 
Schiüiriiatiker  versetzt  sei,  und  gibt  überhaupt  rnir  aUg»*iiieiiut 
Werbungen,  wie  man  sich  bei  der  Lektfire  nicht  iu  auc- 
toritateni  recipirter  Schriften  stu  verhalten  babe,  auf  die 
Wurte  des  Apo.stek:  i)mnia  auteni  probate  ek:.  verwei-^end. 
Und  endlieli  mach«  ich  noch  darauf  imfnierkyam,  da«»  bei 
Uormi^dajs  die  Worte:  Unum  est  fnndamentum,  extra  quod 
fpuielibet  fahrica  ui  ccmwnrgit*  intirma  est.  super  illud  quijs-j 
quis  acilificat  seu  vilia  neu  preticwoi,  conxideret,  »icli  auf  dil 
durch  daji  ejcanien  patruui  in  auctorit«kteni  reeipirten  Bücher 


#>i#ilficA;   IMwr  rfir    rn^kiheit  dtr  l^trsuhtlr  ttc. 
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P^m«*hini^  liUi»  etwm»  f^n%  andtfres  Htii^en*  uk  in  der  Üecretale, 

t   tit^lMil:    £it.   quainns    , aliud   funduüiHütuiii  uullii» 

l  pnieUfr  id»  ijutid  pu>ittuin  i»*t,  tjtuid  i'4  Christ i«>i 

.  ,  ,    Korn.    Eccle»ia   jiost   ilhw    v.   ♦*!  n.  T., 

nfftuljirtter  ^u»eipinniK,    etiaui  hos  stii^cipi  ntn\  pmlübet 

].    ü.    dii!    ökurneMischen    ConL'ilii'n    und    die    von 

"mTk..  ilnrrf'li  fmirum  exauieu  iu  auctiirittttem  recipirteu 


W 
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LHbbi^   xiieiiii?r    AnnfGlining    ^vidersprächen    freilich    diu 
'       *        II  ^-..:j.,.     qy^^    jj,    aucfcoritatem    putnnu    mm 
m  im  Sinne  Credn«*!''«  iinlgetW^t  werden 
n:  iloraimlaj!  ^»«ehe  also  das  l'rtheil  über  den  Faiistu» 
in   dttr    nimiÄf-hen   Kirche    bereite  fest^HsiellU^s  und 
hU*^  AU*,   difr«ielbo  gtdir>re  mit  -meinen    ,ap(mrypl»en* 
naler  djii  dor  Häretiker  und  SchiMiiatiker,   welche 
r*m  dfüi  K  <  tn  meiden  seien;  und  wuun  wirklich  in 

Ati«dr>  ^  HonniMljw:  quo«  in  antt-tiritiittini  nH:;ipit, 

in     .  iteiu    non    rettpit,     die    beiden    Theihi    der 

j{vl8fli«iitM:lieD    Decretiile     de    recipiendi^    vi    non    recipiendi:« 
"       Ailein    ich   hubi'  ?*chr)n  tm^edontH» 

.-,    i  all   und  der  Aufdruck  in  uuctuntatem 

fiilich    Aiifgtflit*»!  Mei.     Davor  biitte  aber  schon  der 
•:k  PcwsHWöors:    non    ut  canonica  recipi,  aiit  ad  synti- 

ii  '-    -"     lege  >ervari,    welchen  Horniisda«*  mit:    in 

ftiii  1  » re,    wiedergibt»    bewahren    isc>lli*n.      I>i*nn 

o  hnaddt  aich  hier  nicht  um  ein  Kecipiren  oAor  Nicht« 
nici|»iiifii  Tf»n  "  *  "  !.  wit*  in  der  gela^^ijuii-Hchnn  Üecretale, 
•  iiH^m  nm  i ..  „  u/.  bewundere,  nn»  eine  ^eanoiti-Hclie* 
d,  welche  be^itimmten  Schriften  beigelegt  werde,  — 
fcn   V«rfiihrc*n  und  du  äprachgebranch,  welche  /ndeni  nicht 

n.      Äi    nagt    X,  B,    Kufinu.s    Expo«,    in    Syinbul.: 

^nnien  vni,  t^uod  et  alii  libri  mnU  tjui  nun  canonici, 
iii4iorib\i;!*  appellati  «^unt:    nt  ent  Sapientia 
^  i4Ua  ^^uentia,  qua«*  dicitur  filii  Sirach  <  ju- 
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dem    ordinis    est  li bellum  Tobiüs  et  Judith  et  M»cc»baeof 
Hbri,  in  Novo  vero  Testam.  li bellum,  qiii  dicitur  l'a^tori^ 
quae   oninia   legi    quideni   id  ecelesijs  volueruiit,   nmi  tai 
proferri  ad   auctcjritateiu  ex  hiä  fidei  confirmaiid 
Noch    näher   kuoiuit  dem   Ausdruck   Hieronjnms  Praef. 
11.  SaL:    Sicnt    ergo  Judith    et    Tobium    et    Machabai 
libros   legit   quideni    ecclesia,    sed   inter  ennoDicsiis  scri 
mm  recipit,   sie    et   haec  duo    voluiiiiTia  (Jesu  tilii  Sil 
S^Hpientia  SaL)  legat  ad  aedificationem  plebis,  nim  ad   a 
toritatem    ecciemasticorum    dogmatum    confiruiand 
Der  Brief  des   späteren  Bischöfe  Turribins   an    die  Biscl 
Idacuus    und   Ceponius    (Leünia    M.  Opp-   ed.  Baller,  I,  7 
trägt   die  Ueberschrift:    Epi^tola   de   non    reeipiendia 
auctoritatem    fidei     apocryphis    scripturis*       Und    q 
Facundus   (de   defeus.    trium  capituL  I.  5)   sagt  von  den 
Ephe^Ufi  angeführten  Vätern:  ut  pote  quae  (te«tiiunnia)  sy| 
Ephesinae    sunt    auetoritute    üniiata.     Darum    alsi»,    ob  i 
Schriften  des  Kaustus,  wie  es  bei  anderen  Väterschritlten 
Fall    gewesen,    eine   canonische   Autorität   beigelegt   wei 
handelt   es   sich    in  dein  Streite  zu  Constantinopel  nach 
Meinung   des  Possessor   und    des  P.  Honuisdas,   und   dai 
antworten  beide  verneinend;    denn,   sagt  der  letztere,   dii 
könne   nur   durch   patrum   examen   geschehen,    oder   wie 
später   sagt,    durch     ein    Concil,    indem    es    seine    Glaulw 
delinition  mit  Väterstellen   bekräftige:   quae  essent  canoi 
dogmata  definiit,  certa    librorum  etiam  veterum  in  f 
toritatem    recipienda    (sc.    patrum    sapientia),    s.    Spiritu 
stitnente,   praefigens.     Denn    dass  nur  dies,    kein  Bficl 
verzeichniss    wie    die   gelasianische    Decretale    gemeint 
kann,  geht  auch  schon  daraus  hervor,  dass  nicht  von  gai 
Büchern,  sondern  nur  von  certa  librorum  veterum  recipic 
die  Rede   ist,  ^)     Dsis  tji^sehcili   aiser.   wip  wir  wiesen,   wirk 


t>i0drMi:  (Uer  1U9  UnäckthHt  der  Dtctetale  rr 
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«itf  düo   oknineiiidcheti  Conailien  zu  Epliasii!«  und  Chulcedon 

e,  Cti,  U,  186.  474)*     Und  für  wie  wichtig  man  dies 

M.-iw     und    wcJebfji    AßH*hoii   die:*   den    betretieiiden    Vätern 

T»fHi*?b.  darflher  bdührt  iiu»  gairx  iiusdrücklicli   Vincetiz  von 

in  aeinetn  üotumonitoriimi  e.  2d.  80,  indem  er  sagt, 

iil«l)fllcl  iiÄch  (hm  Concil  von  Epheüus  f!ineti  Catalng 

«rr  BekrÄfliguug   des  Ougma^   aogeRihrten  Väter 

iflentlielii,   wollif   ihn   iiW   auch   jetzt  nochmals  wieder- 

abi  cam  de  «anciendiü  lidei  regulb  dixcreparetiir,  tiw 

ülic  f  *'*-?'   vffipbuta  novitjiÄ  in   moduiu  perfidiao  Ari- 

',    Uüirer8i8   sacerdütibuH,    qui    illo   ducenti 

ntnnero  convenerani,    hoc  catholicisäimiun,  fideliäsimnni, 

j  "       >   viÄiirtt    est,    ut  in  niedintn  ü<,  Pairiim 

,  j\   qnuram    alios    martyres,    alios   crrn- 

omtiea  vero  catholieoa  sacerdote»  (mme  ei  perrnanKiKso 

9i|ydar«tt   ui   *cilir^   ritr   atqae    soleinnit^r   ex  eornm  con- 

msiSQ    at^ioe  dixrc^ki    aotiqui   dogmatis  religio  cotifirmaretiir 

<^i    prophiuiae    novitatis    bla^phemia    condf^mnaretnr*      ijnod 

outt    ttii  fkcium  foreii  jure  meritoqiie  impius  ille  Nestorius 

calhotifuie  fettmtiiti  efnitrarinj),  h.   vero  Cyril)u8  sh.  anti(|nitati 

<r'riüi«ntAiieiBi  jndicatuä  e»t.     Et  iit  ml  fidem  rerum  nihil  dt- 

^am  notniim  at  numemm  (licet  ordineni  fuiäsemus 

üdidimns   eornm    Patruni,   juxta   quonim   ibidem 

'      '*-'    ' ''*'rord»»mijni*    »«*nt*.*ntiam    et    legis   j^acroe 

f^  r  et  divtni  dogmatis  reguhi  constabilita 

I  U08|   Sil  eonäniiandani  meniorium,  hie   ()noc|ue    re* 

-i-re    i  iiain  .siipitrflrMini  est.     Man  hatte  also, 

wir  I   Vincentius    erfahren,    Verzeiehnisse    von 

Vil^ncbrifUjn,   wclcbe  von  den    öknmein'schen  Concil ien  in 

9J  rt  Waren  und   ein   besondere?«  Ansehen  ge* 

.   **m  dei)  anderen  Schriften  nach  HonnisdaÄ 


,  dt&  von  dt»«  Syiiötlr^n  upjinibirt  Ht'i«*ii, 
gel  rillt   wad   nicht   vtMWorfew.     Hi^fclt* 


Sitzung  dei"  kisior.  Clmsse  rom  7.  Jtmuar  ISSS. 

galt:  ni'que  illum  neque  quemqiiam,  qiios  in  atictorii 
pifLtrum  non  recipit  exüuieü,  catholicae  tidei  iiut  ee^lej^i; 
disciplinaa  ainbiguitatem  fo^e  gigiiere^  aiit  reli^j^onis 
judiciinn  comparare  .  .  .  ,  Diese  letzteren  aber  ^leichi 
ak  von  der  römischen  Kirche  in  mictoritateni  recipirt 
trachten  und  von  ihnen  behaupten,  wenn  nie  etwHs  m 
darstellten,  sie  könnten  im  katlioliiächen  Olaiiben  oder  in 
kirchlichen  Disciplin  Zweideutigkeit  erKeugen.  wie  es 
Äichttich  des  t'atistu^  in  Coostantinopel  geschehe,  das 
Verläumdung:  Quid  ergo  calümniatorihus  opui^  emt 
con^titutos  Eccle^iiae  terniinos  parrigere  quaesstione« 

Ich  glaube,   das**   die  Sache    hiemit   klar   ist,   und 
ich  hinreichend  gezeigt  habe:   Hormisdas  kannte  die  anj 
liehe  gelasianische  Decretale  noch  nicht.     Nur  eines  h 
ich  zugeben,  dass  man  niiralich  nach  den  Worten  *lei 
einen   Üatalog    in    auctoritatem   recipirter    Väter    hatte, 
allerdings,    wie   ich    glaube,    in  der  gel asi an i sieben  Dec; 
erhultrii  is^i.     Sicht  nmn  sieh  nämlicli  das  iui.-sci>t  kärgli 
Väterverzeichniss   im  Anfang   des  c.  5  der  Decretale  an, 
ist  es  in  der  That   die  Zusammenstellung  der  von  den  C 
cilien  zu  Ephesus  und  Chalcedon  (von  diesem  in  der  I.  Sita 
namentlich)  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatuni  < 
lirmandam    angeführten    Väter.     Nur    sind    im    Abend If 
weniger  oder  nicht  bekannte  Väter  (Petrus  von  Alexand 
und  (iregor   von  Nyssa,    den   erst  Diouysius  d.  Kl.   ins 
teinische  übersetzte;  Atticus  von  Constantinopel  und  Am 
lochius   von   Iconium,    die   schon    in    dem    Verzeichnisse 
Vincentius  Ler.  c.  30  fehlen)  hin  weggelassen,  und  hat  : 
diesem     so    componirten    Cataloge    noch    Hieronymns 
Frosper    sowie    den    Brief  Leo's  d.  Gr.    an    Flavian    hi: 
gefügt.     Freilich  fehlen  auch  die  römischen  Bischöfe  Fei 

ihkI    .lulin-     L;     :illn]ii     LT^^nidf     rÜi«^      1  nllr    i;i!-      pjihl     Ulli 

Zeit    der   AidW<sung    ihn-    Umctulr    ImIucik      Mt^rkwÜrdJ 
W^in»  beginnt   aber   dann    in    *lcr  Dwretiii»*  nnch  e 


»ItfiMbli:  Ufker  rfi>  tTnädithcit  lUr  DfcrHah  etr 


Ali  Aür  BenrWittini^  rle^s  Müterial^,  wiihren'i   wlrklif  I 
rilion    und    die    nrstif    Abt-hdlnti^^f   der 
»    .1., T-i    r,,;,,    ,1  .^Mfik  ^M«irnmcn«^efasjit  werden. 
Deuinacb  karm  P  FIormiBdas,  filiWfdU  die  HHudschriften 
niüleleiien.    di^    leirliiKifinUcrh^  Di^crc-tiih*    utich    nicht    mit 
[i#*wi»-ii  y  fi  lind  neu  veröffentlicht  haben.  Hondprii 

iwän*  «1  ^,' ,    ,;.^-  er  iisiü**  thun  kiVnnen,  die  Besor^iinf^ 

l€r  «vt  L  V  !;ij*^un^  der«eH>en  fiberhanpt  ^ewe^en.  Dans  er 
Attüh  ili9N)K,  wa«  ^i(ar  mit  den  von  ihm  aufg&Ht4!lltwi 
'  '  n  (eji.  124)  hl  Widen^ttreit  JL;eh'^en  wäre,  nicht 
ii,  dafür  hfirj^t  die  rnkenntiiiiW  einer  srrlclieu  De- 
rrivtaU»  in  der  Ljit»nitar  der  fnigenden  Zeit.  ^nntichnt 
llffül  liiw  Hb«*r  da  iHonyAios  der  Kleine  mt^e^en,  der 
ühi  Mtm  auf  VenuiliiÄSün^  eine«  Schfilt»i-s  des  t\  (teliisin*^ 
iMicIl  Yorhandene.  im  Anftrage  des  P.  Hormiiida 
«ifii»  ni«ue,  Terifjfen  geganjj^ne  C»inr>netn<jimrnluiig  ver- 
'  <  mwh  niu'h  Pitra  Zutritt  znm  laterani«cheri 
te.  *)  Üenietia»  nalrin  nun  allerdings  1»'  Pa|>Hfc- 
iii#>  «rxtwi*  Sammlung  uuf,  ul»er  oinvnljl  er  «agt, 
p?f  h*i«'  mit  der  gHV^sten  Sorgfalt  gesamtnelt,  m  fehlt  dar- 
fluiter  die  gehißiamsche  Üecretale,  sei  es  unter  dem  Namen 
Ido»  Qela«iu$i,  siH  en  d(*»  Hnrniisda^  (Thiel  p,  4t)  f.  Monit^i 
Ifiman.i  Pfhm  s,  n.  0.  etc*)*  Um]  wenu  man  etwa  einwenden 
"  :V  '  .tt.<*  wahrseheintieh  beim  Abschhinifi  der 
mg  MMtje  Deeretale  n*»cb  iirclit  erhtsjsen, 
0B  doch  niebl  minder  merkwdrdigt  da»$  auch  in  der 
fItidriAn  I.  Karl  <l,  (ir.  geschenkten  Sammlung,  welche 
Wruiührmig  der  Paj^stbriefe  enthält,  sitU  nn-'r'^  I»-*- 
Je  miH»n(iMlU  nipht  Hndet  (Thiel  a,  a.  0.). 


;.   I,    37,    t?l>emla    üer    Oliri^'-Hn^»    mcIjoh 
un  IlermiwiJti*  flher  «lio  let?tli*n*  ►Samm- 
l>eB    nnfMraniflirbtm   Text   iieoaelbe^i    »,    MmiMsi^n,  (ft*mit.   tin 
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80  BUiund  fler  ftiVtar.  Ülm9€  «mn  7,  Januar  188S, 

Dieser  merkwürdigen  Thatsache  eEtspricht  auch 
andere  Literatur  des  6.  Jahrbundertg,  aus  der  uns  gerade 
Werk  erhalten  ist,  welches,  wean  eine  solche  Decretale  1 
handeii,  noth wendig  davon  hätte  spret^hen  müssen ,  ich 
die  Schrift  Cassiodors  De  institutione  divinarum  litteraH 
in  der  er  »ich  mit  der  orthodoxen,  häretischen  und 
cryphen  Literatur  ex  professo  beschäftigt.  Allein  obgl4 
er  darin  von  P.  Gelasius  spricht  und  ihn  einen 
lehrten  Mann*  nennt,  so  weiss  er  doch  niehis  von 
Decretale,  sondern  nur  von  ihm  fälschlich  zugefichri 
häretiBchen  Annotationen  zu  den  13  Briefen  des  Paul 
lind  kennt  er  nicht  einmal  einen  officieüen  römischen  Ci 
der  h,  Schriften.  Von  Hormisdas  schweigt  er  aber  g\ 
wenn  ich  auch  nicht  zweifle,  dass  er  dessen  Schrei  hrn  ft' 
die  Frage  der  Anerkennung  des  Paustus  von  Hie/  kawi 
und    benützte.*)      Doch    wie    immer,    jedenfalls    kannte 

1)  Die  Decretale  schreibt  Paulus  14  Briefe  zu. 

2)  Ich  mache  auf  folgende  Stellen  aufmerksam.  Opp.  ed.  Ga 
II,  509:  Quapropter  tractatorea  vobis  doctissimoa  indicasse  suffii 
quando  ad  tales  remisisse  competens  plenitudo  probatur  esse  « 
trinae.  Nam  et  vobis  quoque  erit  praestantius  praesumpta  novi 
non  imbui,  sed  priscorum  fönte  satiari  .  .  .  Quod  jj^enus  doctrina 
nobis  arbitror  esse  proficuum  sie  alios  imbuere,  ut  insidias  call 
niantiuni  commodissime  declinasse  videamur.  II,  515:  Nam  a 
tisaimi  Patres  (der  4  ökumenischen  Synoden)  injuriam  rectae 
non  ferentes,  regulas  quoque  ecclesiasticas  ibiden\  statuere  maluei 
et  inventores  novarum  haeresum  pertinaces,  divino  gladio  perculei 
decernentes  nuUum  ulterius  debere  novas  incurrere  quaestioi 
sed  probatorum  veterum  auctoritate  contentos,  sino  dol 
l)erfidia  decretis  salubribus  obedire.  Sunt  enim  nonnulli,  qui  pu 
esse  laudabile,  si  quid  contra  antiquos  sapiant,  et  aliquid  j 
unde  periti  videantur,  inveniant.  Das  ist  doch  ganz  der  Gedan 
gang  der  ep.  124  des  Hormisdas.  sowie  auch  die  durchschossei 
iinickten  Worte  sich  in  i\Qrm\hi'n  Hiiden.  liuax  mit  dieser  (.;|«.  «ti 
|bei-  11,  522:  .  .  .  n^m   ivil   i|ü.icsHnMes  vuiiiäaim^^fly|^ii|jerÜi] 

%miw,    Qttöd  «Uctuiu  raiiooabiiiiar  m  l^HHHPH^babi^ 
invenitiir,  hon  pcücuJ  dubia  cnidamo«  ^^^  dmnmn^  *i  quid  liil 


/VMrM;  üiitm  die  ünäduhrii  der  PecretaU  rh\ 
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keifwai   andaren  Grundsatz«   als:   Omma  probate,  quod 

*    '     I  ailiutorio  Doiuini  udhibeatur 
_       ^_  ^  veneriüsa.      So    kummt    es. 

MT  Mieh  mnut  anrficliige,  ja  tKigar  ketzerische  Schrift- 
II^T  It,    «.  B.    nehen   Origenas,*)    den    Donatisteu 

oüji-    -tii'j    »lei>    NoTiUianer   Eui^eWus.      Utnl    weun   er 
ihn?  kirchliche  Htelluag  kennzeicboet,  oder  ihre  Schriften 
iren    timt,    bei    anderen    durch  Bemerkungen    An»  Au- 
''    '        l>enierklich    nmcht,    iir  verbietL't 
ufteiJ,   welche  in  der  gelatiiauischeii 
ie    unter    die  Rubrik    dtir    Ketzer   und   Schismatiker 
I  ab  KD  ineHlcn  bezoichnct  werden,  wie  Yietoriniis 
,..i.*,  werden  ohne  jede  tadelnde  Bemerkung  empfohlen. 
nd    eben»*»   bi*nifl   er  »ich  (expcw.  in  pxaluK  101,  Op|».  IL 
lilMO  Atif  deu  nach  disr  gela^ianiscfaen  Decretale  von  Häretikern 
n  und  deshalb  verbotenen   Physiologus, 
Vbni   aacb  Biitii^i  tinden  wir  tibt^rall  die  Schriftsteller  in 
tW  h  mit  der  DecretiUe.     ^o  heißet  es  in  di«ser  sehi 

über    den    Todewtag    des    AposteU  l*aulu8:    qui  [non 
ifical    ^  — ''"s    garriunt,    sedj    uno    tempore,    uno 
iqtie   die   ^  morte  cum   Petro  in  urbe  Roma  smb 

'CMmrr    Nenme    agonizauA^    eoronatus    e^t.      Allein    .schon 
(II,  192»  bat  darauf  hingewiesen,  da^^*,  wie  PnidentiuN, 
U'ith    XII,  3.  21   beide  Apostel  zwar  an  demselben  Tage. 
in   demselben  Jahre   «sterben   la.^sse,    so  auch  der 
lie  äubdiakun  Araior  Act.  11,  1247  noch  in  der  Mittv 


in»    Pnirnm    rf^fji'l?«   rontigent   inveniri,    fitandaiu    e««» 

imi  erroris  e«t  jo  suiipoctitt  aactonbuB 

i.    .jd'iftod**rä  velle  quod  mvemie;  scriptmti 

«juod  boDuui  est  tenele,     Vgl.   übrigtins 

Thid  p.  f»51K 

'  ke  dftr  Srhriften   dce  Origene«   behandelt 
:\m  auftftihrlich  bi«  auf  P.  Vi^h'u«,  ahm 
it?r  HormiHda^. 


Siteuf%g  der  Jmior.  ülas&€  vom  7.  Jnnuar  186S. 

de«i  6,  Jahrh linderte  die  gleiche  Äßsicht  ausspreche, 
kann  hinzufügen,  dass  von  Ämtor  berichtet  wird,  er 
mit  Genehmigung  des  P.  Vigilios  geiu  Gedieht  öffent 
vorgetragen,  und  dass  auch  Gregor.  Turon.,  miracul.  L 
bis  auf  den  Ausdruck  mit  Arator  übereinstimmt,  wobei 
jedoch  bemerke,  dass  die  im  Texte  eingeklaminerteii  W 
in  der  Vorlage,  der  ^grösseren  Vorrede*',  nicht  stel 
Endlich  verbot  die  Decretale  auch  umsonst  Probae  Cei 
derselbe  wurde  trotzdem  sehr  häufig  abgeschrieben  und 
Seissig  gelesen.^) 

Doch  kommen  wir  jetzt  zu  einer  noch  merkwürdi| 
Ersebeinnng,    nämlich    zu   der,    dass  auch  P,  Gregor  L  i 
nichts   um   die   angebliche  Decretale  ktinimert  und  ebenJ 
den    Pbjsiologus    benutzt^    eine    Erscheinung,     welche    m 
heute  theologische  Sehriffeteller  beunruhigt.     So  z.  B,  PI 
der    meint,    dass    zur   Zeit   Gregors,    nachdem   der  Erdi 
erneuert  war,   der  alte  Aberglaube  nur  noch  lächerlich 
schien  und  d^ia  Anatheraa    der    gelasianischen  Decretale 
mildert  werden  konnte.*)     Das  mag  ja  für  die  Theologie  i 
reichen,    welche    sich    um    die  Geschichte   nichts   kümra 
für   diese   steht    vielmehr  das  Gegentheil  fest,   dass,  wie 
übrigen  Schriftsteller  der  alten  Zeit,  so  auch  Gregor  I.  i 
päpstliche  Decretale   de   recipiendis    et  non  recipiendis  li 
nicht  kannte  und  darum  auch  nicht  zu  mildern  hatte. 

Erst  Isidorus  Hispalensis  verräth,  wie  schon  Thiel  (p.  ^ 
n.  78,  auch  Schenkl  p.  51Gj  bemerkt,  eine  Kenntniss  uns 
angeblichen  Decretale,  indem  er  von  der  Schrift:  Cento: 
de  Christo  Virgilianis  compaginatura  versibus  apocryph 
bemerkt:  quod  tarnen  opusculum  legitur  inter  apocryj 
scripturas   insertum   (de  vir.  illustr.  c.  5).      Dagegen   h 
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die  CiiUectio  cnnorium  eecleüuit^  Hinpana  in  ihrer  ältesten 

K!eg«ii  (loä  Ende  dm  7.  JahrhunderU    nooh  nicht  und 

P       '  ilo  i\es  Hormisda«»  iiU*r  auch 

^       ,  M  i;    11  (Credt)er  H.   IfM),    Crwlner 

Hl   dann    di>  «iichste  Spur   bei  Aldhelm  (080-709)   mi- 

Am  (P.   H>2  f.).     Sicht^r  «fceht   abor   jetzt   nach  Delisle's 

»,r^i,.l..,n^,    flatus    dii*  Decretale    uui    die   gleiciie  Zeit    im 

ite    bekannt    war,     iw^wie   das«   ein «3    An/ahl    vun 

l«clintilen  dm  8.  JÄbrhundort«  sie  enthalten  (Thie!,  Mo- 

M  f.)      Zum    erHtt*ntHiil    ausgiebig    wird    hw 

:      b  in  d«n  libri«  Caroiinis  venvcrthct. 

Wenn  «iso  meines  Erachtena  nicht  genügt  werden  darf, 

unsere  DiJ^retule  ein  ErhwH  dex  Qela<<ius  odt*r  des  HVir- 

pil—     -'*    mi    moehU)   ich    doch  nicht  behaupten,   daÄS  das 

^i  .  nicht  in  jener  Zeit  verio-^st  worden  sei.     Diesen 

M%  «ettr  den  Charakter   derselben,   diis^«  m  spätesten;« 

(•diu  Zn't     ■       ^^1        r  '     iden   sein  mnm.     Laui^en 

'292)    V»  -<^    des   r*o8sea8or    scheint 

VcnudliuvituiC  ifewGÄen  zu  «ein,   wi-shalb  gleich/eitij?  mit 

bBeii  Hwn  die  Decretale  deii  Gela^^ini^  über 

cmii  r,... ,,, ,,    .  .....lUfn,    die    Autorität    der    petrinischen 

Ihlo    und    iit*  Orthmioxie    fjdcr  Verwerfliclikeit    rler   vor* 
adeoen    Idrühlichen  Literatur   erneuert  wurde,  nicht  ohne 
bemiirkenAwerthe    Aetidemn^en".      (cli    nuiehte  den 
ik«n   nicht  ganit   verwerten.     Allein    mir  scheint,  da^ 
durch  Honniitdait  xelbst,  »hindern  infoige  des  ^treitcis  der 
r    mit  den  Hcyt}ii.<chen   Mönchen  flb^r  B*  Faustus 
dmi    inge  bliche    Decret    als    eine   Privat  arbeit 
Ood    vergegenwUrügeu    wir    uns    uochinal»    die 
rlniirnTt   dM  Maxtmtiiis   auf  ep«  124  dee  Hormisdas:    Nam 
*'    ^.  non  utrnm  legendi  Hint,  sed  utrum  «int 
iUiu-Wftio,  ille  (ac.  Hormii$dtt>§)  nou  de  ipsii^! 
nlifnditm    int,    s^d    eo^%    quamvii)   non   in  auctoritate 
Ittm^n  Icigendi^ci  eti^e  decemit:  m  etcheint  mir  hier 

6* 


84  Sitzunff  der  hittor.  Ctaase  vom  7,  Januttr  1888, 

das  Schema  für  da.^  Schriftstück  angegeben  zu  ,seio 
werden  in  auctoritatem  recipirte  Bücher  angenommen^ 
dies  entspriclit  in  der  angeblichen  Decretale  dem,  was 
den  ökumenischen  Synoden  und  den  von  ihnen  in  auctorita 
recipirten  Vätern  gesagt  ist  (c»  4.  5);  dann  katholii 
Bücher,  worauf  sich  c.  5  der  Absatz  bezieht:  Item  opua 
atque  tractatns  omnium  ortiiodoxorum  patrum  .  .  .  legeii 
decernit;  und  endlich  achreibt  Maxentius  dem  Bornil 
ein  Urtheil  zu^  ob  die  Schriften  des  Faustus  zu  lesen  i 
nicht  zu  lesen  seien,  und  deutet  damit,  im  Gegensatz 
Hormiädaä  Schreiben,  an,  dasä  eg  auch  nicht  zu  leslj 
Bucher  gebe,  und  diesem  wurde  der  Verfasser  des  Schi 
Stücks  gerecht  unter  c*  6  mit  der  Ueberschrift:  Noj 
Ubrorum  apocryphorum,  qui  non  recipiuntur  (weder  in  i 
toritatem  noch  in  catholicitatem),  wenn  diesem  c-  6  nj 
überhaupt  ein  späterer  Anhang  ist,  da  nach  der  Aufzäh| 
der  in  catholicitatem  recipirten  Schriften  es  heisst:  Cef 
quHc  ab  haeretieis  sive  achismaticis  con scripta  vel  praedi< 
sunt,  nullateniis  recipit  cathoiica-et  apostolica  Uomana 
clesia,  und  es  wie  ein  späterer  Zusatz  klingt,  wenn  d 
fortgefahren  wird:  E  quibus  pauca,  quae  ad  meraor 
venerunt  et  a  cathoiicis  vitanda  sunt,  credidimus  esse  i 
denda. 

Vielleicht  können  wir  die  Zeit  der  Abfassung  aber  ( 
noch  näher  bestimmen.  Wenn  nämlich  meine  Vermuth 
richtig  sein  sollte,  dass  wir  in  der  ersten  Abtheilung 
Väterschriften  des  c.  5  der  Decretale  die  von  den  Conci 
von  Ephesus  und  Chalcedon  in  auctoritatem  recipirten 
sehen  haben,  so  fällt  es  auf,  dass  sie  gerade  die  PS 
Felix  I.  und  Julius  I.  wegliess,  die  doch  zugleich  mit 
übrigen  Vätern    von    Cyrillus    von   Alexandrien,    Vincei 

Lir.     UIhI    MniTiis    MiTraluf     ai]L,^efül.vf     •nnf     uTrülilllt    wei 

ÜJein    geraii«-    lu   hem^    ayiii  i?ie,    ^^■ii    i^-n^'M  zudem  wft 
dogmaÜefclie  Si^brtften    nicht    vorhanden    waren,    h 


PrMrifh:    ilfktt  die  Ütinchtheit  der  Dttrettfle  eta. 
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iidem    «ine    tnprfcwltrdige    Wandlnriß   zugetragan.     Schtm 
ir|irirht  vcm    cifietu   Briefe  dm  Julius  h  an  einen 
Billig    von    liem    tir  xn  lieliaufiteD  sich  gezwungen  sah: 
ill^   f(iiir|em    tempore  utili»  vi»a  est  adversuni  eos,  qui 
litsi  «curtmiiooem    a^erebant  in  Christo  personas, 

et  .  nnne  atit^m  pernlcioKa  probiitiir  (rle  scriptor, 

e.    -  f    war  in«wi.schen  Jnliu«  unterschoben  worden. 

mh»t    <tii]lU    m    «tich    atif   dem   Keh^tcnrnge^präch   zu 
heraix«^,    dasÄ  sich  tlie  Severianer  gerade 

,*  ..,..*    ..    approbirt^tn  Schreiben  der  beiden  Puppte. 

oh  «ie  ibri*  Lebreti  entiiielteu,    berufen  konnten»  da  m- 

däa  Frvi^ent   dos  Felix    ala  das  d^  Julius  zu  mono- 

''    *         '"  '        '  «»rweitert    worden  waren,*)     Ob- 

!     ,     iiLs   von  Ephe«us   darauf    hinwies. 

hier   ein  Betrag    Torliegen    mftftse,    m  war  man  doch, 

•   de?s  Leontius  und  die  Aensxernnpj 

,    .   :^^  T,    ,..4.  Tiber  sehr   betroffen,      Autiwer    den 

IQ    den  Akten    den  Concils   von  Ephesus,    über 

Ifrrkniifl    man    ebenfalU    nicht*»    weitere**   wn^sie,   ab 

•n>    von    r  "*'       von   Alexandrien    prodncirt    wurden, 

niati    lil  f^H  entgegensetzen»     E&  moclite  daher 

gi*f«ltienM4«ti    4icli<^inen,    Iwide   PäpMte,    obwohl    sie    von 

Coucil    von    Ephmn«    in    auetoritateru    recipirt.    waren ^ 

l&lleD    ui    ln&ieu^    und    die^e  Wendung  scheint    mir  in  c.  5 

De«!J«iali«  ibuni  Aiudruck  zu  kommen.     Diese  wfirde  dann 

Pnv»t«rb«fti   lind    im    ersten  Entwürfe    erst    nach    dem 

-~  *  '     sein,     und    dadurch    wlirde  auch  wieder 

.'  Cie»chiehte  begrriflicli. 


rr;r 


t  fsrcworclen«  da«  de«  Felix  durch 

itoDitio  p.  9  i\  IL  n,   1  t!.,  iliLS  de« 

40ab  tyr.  p  07  «qq»  und  dcHaeii  Titu*  Boütrenii» 

'     *      rhitjbüüg  TiAiijjen    I,  300  If.    459.    <*öu- 

n    Ap)>end>  p,  57  fT.  Iconntc  DUtUrlich 

ii  tta^V  ^iuiK^  iiurchj4f bauen. 
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i 

Ueber  die  Entstehung  der  Ueberschrift:  Decretalis  . 

qui  scriptus  esii  a  ßelasio  papa  cum  LXX  viri»  eruditisii 

epi.Hcopi3    in    sede    ap.  urbis  ßomae   oder  lihnlich,    wage 
nichta  Beätimmteä    zu  sagen,    nur  die  Vermuthung  darf 
Vielleicht  nussprecheDi   dasa   die  Behauptung   des  Hormia 
nur  pairum  exanien,  das  auf  einem  Concil  vorzunehmen 
könne  Schriftsteller  in  auctoritatera  recipiren  oder  nicht 
cipiren,  zu  der  Erfindung  der  Ueberschrift  Veranlassung 
geben   habe.     Ein    grosses   Gewicht   braucht   man    übri^ 
auch    auf  die  Ueberschriften    erdichteter  Schriftstöcke  nl 
zu    legen.     Sind    uns    doch    in    diesem  Vortrage    zwei  g 
ähnliche    Fälle    begegiiet.      Der    Verfasser    der    »gross« 
Vorrede"    lasst  «eine  Erfindung  von  dem  römischen  Prfl 
und  den  drei  petrinischen  Stühlen  einfach  ^nicänische  Reg€ 
sein   und  diese  wieder  von  der  römischen  Kirche  annehi 
und  bestätigen ;  die  handschriftliche  Ueberschrift  aber  hei 
Incipiunt    canones   concilii  Romani   sub  Sylvestro  papa. 
unserer    Decretale    hingegen    treten    dieselben    „nicäniso 
Regeln**  unter  dem  Namen  des  Qelasius  auf.     Den  zwe 
Fall  bildet  das  Concilium  Nicaenum  XX.  episcoporum  (o 
S.  .69).     Die  angeblichen  Canonen  desselben  sind  aber  ni 
anderes,    als    eine    kürzere    Recension    der    sardicensiscl 
Gleichwohl    werden    sie    einem    nicänischen  Concil   von 
Bischöfen  zugeschrieben,  das  nie  stattgefunden  hat,  und 
man  glaubhaft    machen,    dass    sie    sich  in  den  griechis( 
Exemplaren    des    nicänischen   Goncils   nicht    finden,   son( 
nur  in  den  lateinischen. 

Herr  v.  Riehl  berichtete  über  seine  gemeinschafl 
mit  Conservator  Dr.  Hugo  Graf  angestellten  Untersuchur 
über  die  Brautkrone  der  polnischen  Prinzessin  Hedwig, 

mahlin  des   hnverisrhen    Hrrzoj^es  Georf^  des   lu-irliriu 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  4.  Februar  1888. 

Herr  Weck  lein  hielt  einen  Vortrag: 

,üeber    fragmentarisch   erhaltene   Tragödien 
des  Euripides." 

1.  Andromeda. 

Die  durch  verschiedene  Behandlungen  des  Gegenstandes 
gewonnenen  Resultate  können  wir  nur  in  wenigen  Punkten 
ergänzen;  aber  wir  denken,  auch  das  Wenige  wird  bei  einer 
«>  herrlichen  Dichtung,  deren  Verlust  im  höchsten  Grade 
bedauerlich  ist,  einigen  Wert  haben. 

Dass  die  Klageanapäste  der  an  den  Felsen  geschmiedeten 
Andromeda  den  Anfang  bildeten  und  kein  Prolog  vorausging, 
mu^  feststehen.  Dass  die  Echo  als  Person  auftrete  und  den 
Prolog  spreche,  hätte  nie  behauptet  werden  sollen.  Es  kann 
nicht  etwa  demjenigen,  der  Andromeda  angeschmiedet  hat, 
der  Prolog  gegeben  werden;    denn  nach   den  Worten  (114) 

Cü  vv^  iSQa, 

lig  ^axQov  %7tnEv^a  ötci'Aetg 

ocneQoeidia  vaha  dicpqevovo'' 

ald^tQog  iBQag 

Tov  atfAvoTatov  dC   OXv^icov 

bat   Andromeda   bereits   eine   lange   schreckliche   Nacht   am 
FdseD   durchwacht.     Andromeda    müsste   selbst   den    Prolog 


88        Sitsttnff  der  /jÄi7os,-/*A*f«f,  Claude  mm  4,  Fehnuir  ISSB. 

gef;procheti  haben ;  tiäch  einem  langen  Berichte  aber  wi 
das  Ausbrechen  in  die  Klage  ii  vv^  iBQa  ktI^  iinnnturliq 
Der  Sehol*  ssu  ÄristfOph.  Thesm.  1065  bemchnet  das  Fr^ 
meiit  als  rov  /EQoXoyov  tf^g  i^vdQOfiiäag  alußoXij  und  rt 
elaßolt^  bedeutet,  lehrt  z.  B.  der  Schluss  der  ersten  Hyp 
theäsis  zur  Medea:  inmpBi'^m  di  ^  doßol^  dia  to  na^ 
Tixmg  ayav  l'x^ir  xal  f)  i/i€^eQYaaia  „ft/fd'  iv  mnatüL'* 
icr  l|f]g.  Darnach  bezieht  sieb  düßoltj  recht  eigentlich 
den  ersten  Vers  des  Dramas.  Dies  beisst  slaßoX^  auch 
Strabo  XIII  p.  616;  denn  wie  Pauw  gesehen  hat,  gehi 
die  dort  aus  den  Myrmidonen  des  Aeschylus  citierte  Sl 
(sccrrd  rijr  elaßolr^v  toi  iv  Mv^ftidom  aqoloyöv)  zu 
MvüoL  Der  unrichtigen  Auffassung  folgt  auch  Meiuel 
wenn  er  zu  fr.  1  der  Leucadia  des  Menander  %atd  njr 
ßölr^v  proximo  pmi  prologum  loco  erklärt.  Vgl.  aus^serdi 
Fedde  de  Ferseo  et  Andromeda  p.   17  sqq. 

Das    Spiel    mit    dem    Widerhall^)    konnte    der    Dich! 
nicht   etwa   in    den    weiteren  Gesängen   fortsetzen,    wenn 
nicht  unerträglich    werden  sollte.     Schon  daraus  ergibt  si 
das  Irrige  der  Annahme  von  Welcker,  dass  Perseus  vor  de 
Chore   aufgetreten   sei;    denn   bei   der  Anrede   der  Echo 
fr.  118 

jcQoaavöüß  ae  tav  kv  avxqoig^ 

dnoTtavaov  i'aaov^  ^- 

XoZ,  fie  avv  (plXaiaiv 

yoov  7c6^ov  Xaßeiv 

ist  der  Chor  bereits  gegenwärtig.  Perseus  tritt  nach  d 
Parodos  auf  und  unterredet  sich  zuerst  mit  Andromeda  (12 
124.  127.  125.  126.  128-130). 

Man   streitet   darüber,    ob  das  Meerungeheuer   auf  i 
Buhne  sichtbar   geworden    sei   oder  nicht.     Welcker  S.  (| 

i!   Bei  af.i^n^r   in  fr.   lt(S  Jioiai  lißdÄt^t  ^öm  nRiytjv   (it^nkll 
UcU  Ändrow&dä  nicht  an  ^<^h,  nouilt^rfi  tkti  die  Eeito. 


WwrkUin:  TragötHen  def^  EHiipidcs,  &•' 

ini^  I»  101  lumiiclMt  nh  Dekorutioti  in  unbeweglicher  RuIm 

^"0    nnil    C.  Robert,    Muj<k(*ngni|nwn    Archiii»! 

jiMn^     i'-T:^    S-    18    nimniL    iu    iihnlicher    \Vcis<5   aß^   (\&ks 

plnt^ticli   dm  lUibenrle  Uti^etütn  erblickt  habe.     Ihn 

'bertiiuiBt  tlsÄU  «!]Deri»eitit  üin  Wauitgemälde  in  Ptimpeji  (eh^j 

link*    lii»»  Maske    dvs   P«.*rseii«,    rerhts 

.     ,     .        r  Andromeila.  nni^u  zwei  Marken,  di«? 

[Ja  Kifpheiia  und  d^  Ko^^epeia,    wie  Knliert   meint,   in  det 

\Uätm  iler  Kopf  de^  x^ro^  dargt^tellt  i»i,  ntulrei^eits  fr.  13 1 

n,  das»  bei  Tiberios  n^^i  itf^t^^idtiav   Rhet. 
[Vli:    ^       .         _    ,  iiigment  lU«  fie]ü>|iiel  für  die  Vertu uscliutiif 
Tifinptirm  dr»  Vrrbimi»  citicrt  Ui  (w^^. .  avti  toh  «Jdor) 
|Die  Worte  mtoen   aUo  aus  einem    Boten Imrieht    Htiinimen. 
^e'-     '"••!  Wandgemälde  Oberhriiipt  ein  (gewicht  bei/.ulegen 
ii   man  -«igen,  da»w>  der  Maler  seinen  Zwecken  ent- 
[<|irfcliend  bandelte«  wenn  er  zur  Aui^fdllung  der  Lueke  den 
Kh       '       '  iltmchte,   wolcbem  in  dem  Draimi  ein 

tii^  .  :   , „let  war. 

PQr  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  infcera'ssiert  una 
br  %  welche  Rolle  Phineas,  der  Verlobte  der 

k  und    ob  Kepheua    an    der  Hinterliät    de 

Pi^  ,    oJ«u   auch    ilie  KaUi^trajrhe   teilen  mu^.^. 

POr  diu  Jäoischi«Jdung  dieser  Frage  ist  es  von  Bedeutung  tm 
die  Krzjihlung  des  Ovid  Metani,  IV 
i  Punkten  eu\^  -m  dt.»  I'^^agmente  de» 
Bttdpidw  mttschUei^st*    km  IV  67*^ 

11101  qaod  levis  anra  capillos 
lloveml  et  lepido  nutnalmnt  fltimifut  fletu, 
Marniorrum  ratnn  ei^et  opus 

die  £rgiitiUitig  acu  fr,   124 


^s^^sm 


SiiMunß  der  philm.-phihl.  Ctasäii  mtm  4,  Feitrnur  1888, 

üöff^g  ayaXfta  X^^Q^^ 

entnehtiien.  Denn  auch  hier  Dingte  die  Fortsetzung  lautei 
„nein,  es  bewegen  sieh  die  Haare  und  Thränen  rinnen  üb 
ihre  Wangen*.  Aof  die  Frage  des  Perseüs,  wer  aie  sei, 
das  Land  heii?öe  und  wanim  sie  gefesselt  sei^  schweigt  a 
zunächst;  primo  silet  ilia  nee  audet  appellare  virum  viri 
(C81fJ.     Von  diesem  Schweigen  spricht  fr.  127 

aty^g-  aimn^  ö'  ano^og  iQfA7]VBvg  koytav. 

Auch   die  Frage   nach    dem  Namen    des   Landes  weiat 
fr,  123  c5  ^£o/,  tiy'  eig  y^v  ßa^ßa^mv  dq^iy/^ie^a  hin, 
Schilderung  des  Kampfes  mit  dem  Ungeheuer  706  ff.  erinn^ 
an  Etiripides  dnrch  die  Vermittlung  der  Fragmente  der 
dromeda   des  Ennius  (IV — VIII).     Von  dem    Gastmahl 
vornehmen  Äethiopier:  Cepheni  proceres  ineunt  conviyia  n 
(764),  ist  in  fr,  136  die  Hede: 

Ol  KOt'  olxoi'  ofiqii  daha  xai  tQaneZtxv  ^fiEVOt 

Und  wenn  bei  Euripides  die  dritte  Spende,  welche  dem  Zi 
Soter  galt,  als  "^iXeiog  bezeichnet  war  (fr.  137),  so  liiesa 
offenbar  in  dem  Bericht,  dass  eben  in  dem  Augenblicke,  1 
Kepbens  die  Tischgesellschaft  aufforderte,  dem  rettenden  Z4 
den  Weihetrunk  zu  bringen,  der  Ueberfall  des  Phineus 
folgte,  wie  Ovid  erzählt  (V  5);  inque  repentinos  convii 
versa  tumuitus  etc*     Gewöhnlich  legt  man  fr,   138 

veoTtjg  fi*  F.nriQe  ytal  xß^paaoc  tov  vov  nXiov 

dem  Persieus   in    den    Mund,     Er   würde    damit   nein    ünfl 
nehmen  gegen  die  Mt*dos!i  A<  i^m  iniliesi^TiMeiies  Werk  jiig€ 


Weeüftimi  Tnuiödmn  fkn  EHnpidat, 
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[lieiier   Verwegenheit   bezfiichnfjn.^)     Abge^seheti    rluvcni,    ih%its 

P«nHH»   nicht   ntif  eifrenen  Antriel»    das  AJ>enl;*?uer    bestunH, 

)  frird  Aet  UM  nicht  io  ho  verächtlicher  Weise  vou  der  rühm- 

|tkh«^n  That   H|>r«M;htni.     Gunz   anders    laute«    die  Worte  def» 

I  Pr  147:  iti^l$i{ty  Haßov  ovx  äi*sv  nokkwv  ttoviur 

W  f    saiil   die  Worte,    wenn   Phineus»    im    i«-4zten 

A  ir  sein  lielü^i  hittirnd,  nie  ah  lleue bitte  spricht, 

bd  Orid  ruft  (V  218):  Tolle,  pr^cor,  Nan  nos  odium 

j^[UL|tic  cupido  Cbtit|mlit  ad  bellum:   pro  coniuge  movirnuiä 

Virnt   Bi*obiicfatutig,   dastf   Ovid   sich    eng   un    Kuripides 
I  attitthliri0t,   noweit  bei  Uvid  von  einer  solchen  Nachahmung 
kiuin,  Ut  uns  beÄOuders  wertvoll  ftlr  die  s?ichere 
r.    142 
iym  de  /taidai:  aim  l&  voiPovg  Xaßetv, 
fi5r  yvtfllior  ya^  uvdiv  oyt€g  hÖeetg 

\!;iffbta    lienM*rkt    daxu:     vcrbw    i«sse    videntur    lilicuiiis    qul 
HU  6  film  rnm  Perseo  matrimonio   iungenda  deterrer 
mpiebot    Kl>rn*iu  Irj^n  Fritiwche  Ariiitoph.  Thesiuoph.  p.  r»04 
4 |..  ..    ^1    jj    p    j^i^^;   jj^  Wort^  dem   Phineus 

,»»r  (H    tiOO)    läöwt  Kepheu8  die  Worte 
i  tu  ieiD«  Tocht^  richten,     liribert  (S.  19)  sieht  darin  einen 
Vonrnrf,  v    '  '        "'    Au^m   i\t*m   Peröcus   macht.     Nach  di^r 
Anitahtu«*   i  a.   liom.  Trag.  S.   172  macht  gar  Per- 

«im  dAmit  «einer  Unlieb ten  \%*rstidhingen,  da  «?r  W*ert  darauf 
Ifige«  darch  Ztwtimmtmg  der  Eltern  Andromeda  ab  legitime 
•  gewinnen.  Die  Worte  h  oe  ffi^laSaa l^m  ;c^€Cf)r 
<i    Aiii    bc^tifn    ffir  eine  Mahnung,    welche  Phinens 


Von    Sc1i«Mn<j'kntft    der   Jüf^end,    von    welcher   O.   Ribbtsck 

[Dit  BUm^  TiBK«  rieht«  iH  tu  den  Worten  nicht  dtt*  Rndnt, 

^    }  \tji|    iiuMtt   dpa    Enrip.    Land»kron.    1888 

fl  ,,i,    Tl.     I      iu  Lir     ^'fpourt   mit   ßi?i)0imeiih4!it*    finden 
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dem  KepheuB  erteilt.  Dass  aber  die  Rede  von  Busturden  vO 
allem  dem  Phineus  zAikommt,  bewebt  Ovid  V  11,  wo  Phinen 
dem  Perseus  zurufir: 

Nee  milii  te  pennae  nee  falsum  Tersus  in  aurum 
Jiippiter  eripieL 

Phineus    hat   natörlich  vor  allem   ünsache,  die  Abstammun; 
seines  Nebenbuhlern   von   Zeus   als   eine   Lüge   zu   erklären 
Uehrigeui  bezieht  sich  TtatSag  vod^ov^  auf  die  7M  erwarteudel 
Enkelkinder    des  Kepheus,    nicht  etwa   direkt  auf  Perseus, 
Das  zeigt  die   folgende  Begründung,    welche  auf  atheniad 
Verhältnisse    und    die  Stellimg   der    vod^ot   einen   Seitenbli 
wirft..    Die  Verhandlung  zwi.^chen  Kepheua  uud  Phirieuiä  wii 
bestätigt  durch  fr.  143 

jtflfi  dövXog  m*  ya^  tlf^itog  uXovtwv  aVij^* 
ilsi&E^ag  di  x^^'os  ^^  oidiv  u^ivm. 
X^voöi  vo^i^B  oavtöv  eivBn'  ^zt-x^h'. 

Welcker  bemerkt  hiezu:  ^Kepheus  fordert  einen  reiche 
Eidam  und  setzte  das  Glück  in  königliche  Schätze*.  (}< 
wohnlich  wird  das  Fragment  dem  Kepheus  gegeben,  w^ie  d 
Ansicht  einer  Sinnesänderung  und  eines  Wortbruches  4 
Kepheus  vorzugsweise  auf  diesen  Worten  beruht.  Nun  wei 
schon  der  Ausdruck  darauf  hin,  dass  fr.  141 

XQi^fiaaiv  yd(f  evzvxio- 
Talg  ovfKpoQaiai  d\  log  OQ^g,  ovx  evrvxdJ- 

der  gleichen  Gedankenentwicklung  angehört.  Diese  Wori 
welche  in  Gegenwart  der  angefesselten  Androraeda  gesproch« 
sein  müssen,  können  keinem  anderen  als  dem  König  zi 
kommen,     tjs    ist   aber    klar,    <lass   ein    und    dieselbe  i^ers 
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hmde  Atb^^prGclie   thun    kann.     Selbst  wem»   niiui  lui- 
Kepheiis   iiabe   vor  der   Befrei ung  der  An- 
fiit'ii*    ir.    i-U    zn    ^>  -  :      L^,    ist    es    ^auz   imp^issmjd, 

der   L<Wung  .1  ,       , l^  Jje  Zurückweisung  des 

?&rmmB  tu  dit*  Worte  tuo  fr-  143  bleideTJ  zu  lusseü*  Vor 
l<l  nach  die  Auffa^^un^,  welche  Welcker  vou 
ida  bat,  ebeniio  unriolitig  wie  die  von  ilmi  iiIn 
uUicli  liexrichnrte  Erklärung  des  H.  ürotius:  hoc  ti 
Ikeatiitij  ereile  quod  r^m  piHidd&i,  Die  Worte  kätineii  ntir 
y»t-i  '  -  -  ^  ' '-  '  '  Uold  »rikoTTtint.  (was  Gold  mibelangt), 
_igii  '  h  bist'.     Dieser  Gedauke  scheint    in 

meiii  ZtfivuiiujfinhiiD^  mit  dem  Vorhergehen<it^u  zu  st^liHu, 
ivi*  lirn   virrt<*n  Vcn*  von  dem   fihrij^en  Bruch- 
it  hat.     Fritzsche  (a*  0.  S,  504)  bringt  bier- 
Bach   tii  n   angeftihrt-eu    Fragmente   in   folgondf^n  Zu- 

\mvnimniz: 

Ä^^fic.    )f^<ror  ^äkitna  ßovlofim  Sof^aig  fx^iv- 

fli^tni^,  JIi'i'^»f  fOfu^e  aai'toy  rfvcx*  ev^vx^i^y 

'     Hue  snjlrhe  [ii*de    ftlbren    f*oll,   ist  un verstund- 
iBtli.      I  ^    gibt    die    drei    ersten    Ver^e    dem    Phineus, 

mit  XS^^*^  nifii^t,  oavttir  ^tvm^  $itvx^tv  lä»^  er  den  Kepheu 

ietu^     ^       *    *        ri    hat    Hiirturi^    m    ninen    j^anz 

tin      ^  .   :V    aüinieuhang    gebracht.     Abgesehen 

[4t;nNi  Terbteht   man   Qteht,   inwiefern  Kepheu«  den  Phineu^ 

tint.     Gerade   die   ar^prün^diche   Gestalt   von 

'     ■        *     r    beiden  Bruehi^tUcke   in  den  ^e- 

m  bringen;    denn   dann    ist   dei- 

TO«  wolchem  H^ichtnni  ausgesagt  winl,  ein  und  der- 

Mao  uiiuft  sich  nur  Fr.   14'^  im  ZuHammeuhang  einer 
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längeren  ^ii(fi9  denken  und  darf  die  Worte  x^vaop  ftalia^^ 
ßüvkof^ai  äofioig  ix^iv  nicht  zu  eng  auffassen.  Phineug 
denn  nur  dieser,  nicht  etwa  Perseiis,  kann  dem  Eeph 
gegenüber  die  Macht  de»  Eleichtunis  rUhmen,  da  Fem 
natürlich  der  ideal  gesinnte  Held  ist  —  Phineus  also  saj 
«Nach  meinem  Grundsätze  ist  Reichtum  das  Erstreben 
werteste  und  Höchste  im  Leben;  denn  der  Reichtum  Ic 
stimmt  den  Wert  des  Menschen.  Was  Reichtum  anhelanj 
iift^s  mit  deinem  Hause  wohlbestent*^.  Er  kann  etwa  foi 
fahren:  ^Du  darfet  aber  den  Schmuck  deinem  Hauj^*^  nid 
dadurch  zugrunde  richten,  da.«s  du  deine  Schätze  in 
Hände  eines  armen  und  heimatlosen  Fremdlings  gibst*, 
seiner  Gegenrede  erwidert  darauf  Kepheus:  „Allerdings 
es  mit  meinem  Reichtum  wohl  bestellt,  aber  nicht,  wie  I 
siehst,  mit  meinem  Glücke.  Was  helfen  mir  die  Schata 
wenn  ich  die  Tochter  verliere?*  Wir  sehen,  wie  in  fr.  1^ 
und  143  Phineus  dem  Kepheus  gegenüber  sich  als  weia 
Berater  geberdet.  Das  sprechendste  Zeugnis  für  eine  ^jIcI 
Streitrede  des  Phineus  und  Kepheus  ist  fr.  145 

firj  Tov  €fidv  oXyLBi  vovv,  iyio  yaQ  aQxioo)^ 

womit  Kepheus  die  aufdringliche  Weisheit  des  Phineus  al 
wehrt.  Nur  zu  einem  Nahestehenden,  nicht  etwa  zu  Perse 
kann  Kepheus  solche  Worte  sprechen.  Zugleich  zeigt  u 
dieses  Fragment  recht  deutlich,  welche  Richtung  das  Zwj 
gespräch  nimmt  und  dass  es  dem  Phineus  nicht  gelingt,  d 
Kepheus  auf  seine  Seite  zu  bringen. 

Aus  dem  Gesagten  ergeben  sich  zwei  für  die  Entwic 
lung  der  Handlung  wichtige  Punkte.  Einmal  sehen  w 
dass  der  Befreiung  der  Andromeda  eine  Scene  vorhergir 
in  welcher  Phineus  den  Kepheus  zu  bestimmen  suchte,  d 
Per?eus  mit  der  Porderun^x  der  Hiind  Ht^r  Andromeda  abd 
weisen.     Phineus  spielte  demnach  eint  Rolle  in  dem  flfl 
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HMclieii  Watid^müMe   rechts    aoten    angebracht   sind,    die 

cie  wirklieb  weiblich  i^,  die«  i\ta<kä  (k*tt  Phineris  aUt  felili., 

pi    luttiti    dji*    Ulli    **»  wi*in^<er  Eindnifk  iimehnn^    ah   ebenso 

ii9   MflMkt*   ili»r    Atlieait    fehlt,    welche    man    imch    Krato«ih. 

iit2»t.    15  mil  Recht  am  KchluH,-«;  aU  Aims  f^x  rnachina  auf- 

^1       Aucll  tliV  [{»irkdcht  uüf  die  dranrntinche  Oeko- 

^:    dir    Fordpruii^    uahe,    da^^H    der    Ueherfall    des 

llineoi  durch  einen  vorliergehiTjdtpn  Acjftritt  vorbereiiet  wenk« 

nicht     uiivrrfiiitUlt    und    plötzh^ch    erfolge*     Nachdem 

^^ynr.J.ü.-i,    Tersnchfc    hat,    die    Braut    durch    lieber- 

ta  u,   sucht    er   durch  Gewalt    sein  Ziel    tm 

Dl«  Art  9etD6S  Aufh-etens,  wie  e»  in  den  vorher 

'  ntet  ist-,   pa«st  zu  dem  eigen- 

,    wclche^s    ein  solcher  Leber- 

vonuiimcrtst  {vimr^  xui  i^^aog).     Noch  größere  Bedeu- 

tt  das   xweite  Ergebni.s    die   Unschuld  des  Kpuheu**,^) 

.  ^^^intfiti  jeixt«  i\n^  die  L)ar>iellung  in  Hygin  f.  (U    «iiuam 

oliducrfr    rellrt,    Cepheu»    pater    cum    Agenore,    cuius 

|«pfn»m  ftritv  Perdeum   dam   interticere   voluernnt*    nicht  auf 

Eoripid^  '  eher    auf   Sophokles    zurilck/ufüliren    ist 

|iifiii  dn>  '"'«ig  des  Ovid  im  wejientbchen  nicht  von 

|4er  Boripideifichen  Diehtung  abweicht*     Daas  KepheuH    bei 

'-»  am  Lebe«  bleibt,  -scheint  be.>t^tigt  zu  werden  tlnrch 

il>.  Knta«t«  17  oi>j%>f(aa   ino   tot   fUQOHt/g  ovx   eihzo 

rtii^  attf^g  y^y^^/i/yr^  ä^apicnt.    Vgl.  Hygiu  Astron. 


1}  Anf  iIm  ifiynAcbr  ICndf?   des  Kiipht^ut  bexieht  Eibbeck  a.  0. 

*>uff  wind  nn«  pk)  weni^  verstAndUch,  dti^t 
i>  (jfe»nhloji»r*n  werden  kann,  Gewöhnlich 
«r  rm'  A'  und  mit  Grntius  in  x«/k<ö»'.  F.  W, 
fjtyi^  0ft^  /*f  tetßdyüiv.     Abpr  bei  ö  ftiv , 
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II  11,   schoL   Germaniei  p-  78  Br.     Wie   bei  Ovid  V 
vultiiB  UYertite  ve^troB,   si  quk  amicus  adest,   mochte  ebi 
bei  Euripides  Perseus   dem  Eepheos   nnd  den  Genossen 
selben  zu  rufen . 

Auch  im  Dramn  des  Euripides  musste  Phineus  der  Yi 
lobte  der  Ändromeda  sein.  Nur  so  haben  die  Ansprüche 
Pbinenö  ihre  Berechtigung  {Ovid  V  220  causa  fuit  mer; 
melior  tua,  tempore  nostra)  und  ist  da^  Eingreifen  dessell 
nicht  znfallig  und  wilJktlrlich.  Ue barhaupt  hatte  der  Dich 
die  Katastrophe  Ton  Anfang  an  vorzubereiten,  durch 
Rechte  des  Phinens  also  von  vornherein  den  Konflikt  am 
bahnen.  Wenn  demnach  Kepheua  in  der  Not  dan  Atign 
blicks  dem  Persens  seine  Tochter  versprach,  so  durfte  er  i 
nicht  ohne  Bedenken  thun.  Auf  diese  Bedenken  des  Koa 
weist  vielleicht  fr.   146  hin: 

Man  könnte  in  di^em  Fragment  tig  %ov  na^oviog  tov\ 
^al^oi'  xaxov  schreiben,  um  das  überflüssige  und  störenda' 
zu  beseitigen.  Aber  eben  dieses  yi,  welches  in  der  Erwi( 
rung  steht,  wenn  eine  Frage  bejaht  und  die  Bejahung  näl 
bestimmt  wird,  ist  ein  Kennzeichen,  dass  die  zwei  Verse 
zwei  Pereonen  zu  verteilen  sind,  also  wenn  unsere  vorl 
dargelegte  Annahme  richtig  ist,  so: 

fleQoevg.  ij  ftov  to  fxilXov  ixipoß^  xa^'  ^fJSQav; 
Kt]q)etg.    wg  xov  y%  ndaxsiv  tovthov  fiel^ov  yLaxov. 

Nachdem  sich  uns  das  Verhältnis  des  Kepheus  zu  P 
seus  geändert  hat,  können  wir  nicht  mehr  fr.   148 

w  zXiifÄOv^  (ig  aol  tag  rvxag  f.i8v  dai^evsJg 

den    Kepli*  II;.    ,i:,    Pers<?us   richten   lassen,     »Sind  di< 
wirkJicb   ftu   Püi^m»«»« 


W^ 


Wecklein:   Tragödien  des  Euripides.  97 

$!f9prochen  haben.  Ich  kann  aber  an  einen  solchen  Auftritt, 
io  welchem  die  beiden  Nebenbuhler  sich  gegenüber  treten, 
nicht  glauben,  weil  Zeit  und  Gelegenheit  dazu  fehlt.  Dass 
fr.   139 

tQi'Jta  öeivov  e'xofiev'  in  öi  tüv  Xoyiov 
ekov  ro  ßeXtiay,  wg  äneiCTov  iat^  €Qwg 
xav  Tfp  xQarioTqt  xüv  q)Q€vaiv  aQx^iv  q>iXei 

lier  Andromeda  angehört,  darf  man  aus  fr.  140 

oaoi  yaQ  elg  SQwta  ninTOvaiv  ßQorojv, 
ia^Xwv  oxav  Tvxtjai  %üv  igiofidviov, 
oix  iad^  ojioiag  Xeiftevai  zod^  rldov^g 

schliessen.  Auf  diese  vertrauensvollen  Reden  der  Andromeda 
\uiya  q'Qovotai  d'  oi  Xoyoi)  scheint  Phineus  mit  fr.  148  zu 
erwidern. 

Hiemach  können  wir  ungefähr  folgenden  Gang  der 
Handlung  annehmen:  Prolog,  Andromeda  (fr.  114—116). 
Parodos:  der  Chor  und  Andromeda  (fr.  117—122).  Erstes 
E|ieisodion:  Perseus  und  Andromeda  (fr.  123.  124.  127.  125. 
120.  12i>.  128.  130.  133).  Kepheus  und  Kassiepeia  (diese 
al-  <tumme  Person)  erscheinen  am  Morgen,  um  sich  nach 
ihrer  Tochter  umzusehen  (vgl.  Ov.  IV  691  genitor  lugubris 
et  (ina  mater  adest).  Kepheus  erkundigt  sich  nach  den 
Schicksalen  des  Perseus  (fr.  131.  147)  und  sagt  dem  Perseus 
•^iue  Tochter  zu  (fr.  146  und  Enn.  Androm.  fr.  II).  Nach 
dem  Gel>ete  zum  Eros  (fr.  132)  eilt  Perseus  davon,  das  ün- 
jreheuer  zu  bekämpfen.  Chorgesang,  dem  fr.  153  angehören 
kann.  Zweites  Epeisodion :  Phineus  und  Andromeda  (fr.  139. 
140.  148).  Phineus  und  Kepheus  (142.  143.  141.  145). 
Chorgejsang.  Drittes  Epeisodion:  Kepheus  und  Bote  (134. 
135).  Perseus  kommt  zurück,  löst  Andromeda  vom  Felsen 
and  begibt  .sich  mit  ihr  und  Kepheus  in  den  Palast  zum 
Fesstmahle.  Chorgesang  (fr.  136?).  Viertes  Epeisodion: 
Botenbericbt    über   den  Ueberfall,    welchen  Phineas    auf  die 

imHL  PUi<w.-philol.  a.  hist  Cl.  I.  7 
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Festgasfce  macht,  und  dossen  Untergang.  Die  Beschreibung 
der  plastischen  Momentaufnahme^  wenn  man  so  sagen  darf, 
gehört  gewiss  dem  griechischen  Dichter,  dem  für  die  bildende 
Kunst  immer  das  lebhafteste  Interei?ae  bekundenden  Euripides 
an.  Aus  diesem  Botenbericht  stammen  fr.  137.  138.  149 
und  150.     Ghorgesang  (h.   151.   152).     Exodo». 

Kepheus  und  Kassiepeia  suchen  ihre  Tochter  zum  Bleibert 
XU  bewegen.  Der  Gegenrede  der  Andromeda  gehört  fr,  IIl 
des  Enuiuu  an : 

A  filiis  propter  te  abiecta  sum  innocens 

Nerei. 

Der  Streit  wird  geschlichtet  durch  Athena»  welche  den  Wider- 
stand der  Eltern  zurückweist  und  die  spätere  Vensetzung  dtv» 
Perseus  und  der  Andromeda  unter  die  St-erne  vorhersagt 
(Eratosth,  Kat.  15). 

Ob  fr.  144  von  Euripides  hernihrt,  erscheint  al^  sehr 
zweifelhaft.  Fr.  154  ist,  wie  Fritzaehe  (S.  51(1)  ifeMchen  hat. 
in  die  Antigone  zu  .setzen. 

2.    Bellerophontes  (und  Stheaeboia), 

Die  Kekiuistruktion  der  Haruilung  wurde  früher  teil- 
wei.se  irregeleitet  durch  fr.  320,  welches  ohne  Zweifel  dt-r 
Dauae  zugehört,  und  durch  ein  bei  8tobaeuä  mit  dum  Lemma 
EiqiuidQV  BtkkB^otpöviifi  citiertes  Fragment  (ii70  N.) 

w  itayuaniüitj  Kai  yvv^*  tl  ya^  Ufüiv 

Meineke  hat  erkannt,  das»  eine  solche  Anrede  in  die  Sthene- 
boia  zu  setzen  ist.  Auch  fr,  OfJS  wird  bei  Stobaeui«  an  einer 
Stelle  mit  Evqtrtidov  2^K^iyBßoiagt  an  einer  anderen  mit  Bv^- 
/iiäoi:  BelXt^oifovii^g  angeführt.  Die  gleiche  VerwechBinng 
berichtet  zu  Ariskvph.  Frie.  124  dajs  Scbcd.  At^s  cod.  Vmi., 
wo    fr,  r>65    citiert   i«t,    o   loyo^   h  £lfev${ioiai;  Evqimdov' 
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/  Ttufta  r^  t^ayiuijf  ovttag.     Die  Meirmng,  dass  die 
^      '      '        -    di*n    B«-llero[»!iontH.s    des    Euripides 
«^   swh    ani'   clip   n)>erfläc bliebe  Eriii- 
{,  da»  Mich  tß]  Belleropbouie^  ein  Ritt  auf  dem  Pegasus 
it    Da  «rieb  die  Töchter  di*.s  Trygiio!<  nach  der  Fahrt- 
die  Htaitfiuden   i<olI,    sa    kann    sich    die  Parodie 
if   dw  SthcD^büia    l>e'^ich€tu    in    welcher    naturji^eniäss 
»boca  Näheres  Ober  die  geßihrlicbe  Fahrt,  mittel»  welcher 
^       '        i-'^  t-ntfiihren  zu  wolle»  vfirgiht,  erfahren  will. 
\\  'S    '<»(>£L*ci€i,  welche  in   der  Stheneboia  vor- 

kameo  wie  bei  Amtophanes',  be«ttltigen  diente  Beziehung  der 
I'  Die  Verwci'hsliuig  iler  beiden  Stücke,  die  bei  dem 

ü  Helden  Bellerophoutes  »ehr  nahe  lag,   scheint  auch 

\  17 

iden  *u  bAben.   Der  SchoL  zu  Eur.  On  872,  welcher 

iie  GerichtsÄtaik^  auf  einer  Anhöhe  spricht, 

i ._     — ^  itmt  au  mit  den   Worteü    tax^t  d'  ov  lottov 

Mm  ip  B4)JU^Oif<frTß  fivfjftovtvot  elnwv.     Wenn  nniu  zugibt 

aus  dem  15,  Kpigraram  de«  Tempels  in  Kyzik^js 

'-''s,  der  Sohn  des  Prut^^st,  als  tläch  er  meiner 

»u    komme,    kann   man    dtjch  nicht  ein- 

*ilaakoii  etwa  im  Prologe   bei  dem  Berichte  der 

n  angeben  »oll,  das.'^  jemand  auf 

.„..      ..    .x:„    .    eine    feierliche    Verkündigung 

.  h^€&n.     Der  allein    pa^^aende  Platz    findet  sich 

t*nt  in  der  Sthenelxda, 

■\^ir^B.  die<?c^  Stlicken  ist  nn^«  in  ilem  3cholh-n 

^ir-  t.rM;Miiii!«  von  Korinth  zu  llermogtniea 

r  ikittiti^og  erhalten  (Welcker  S.  777).     Nach 

kciirUf  BeUemphou    micb    der  Erlegung   d.       "      ilira 
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nach  Tirynth  zum  König  Pmtos  zurück,  tadelte  dieflen  tu 
drohte  Stheneboia  aufzuknüpfeu.  Ali  ar  erfuhr,  dasa  dt 
Weib  ihm  zum  zweiten  Male  nachstelle,  setzte  er  sie  « 
den  Pegüäus  und  beim  Ritt  über  da»  Meer  Hess  er  gie  li 
der  Insel  Melo?*  herabfallen.  Piacher  fanden  die  Leiche 
schauten  sie  nach  Tirynth.  Bellerophon  kehrte  zurück 
bekannte  selber  dem  PröUia  die  That;  er  habe  damit 
die  gerechte  Rache  für  die  doppelten  Nachstellungen 
Protos  wie  der  Stheneboia  genommen.  Man  hat  die  Wo] 
di^er  Hypoihesis  fta&mv  <tiJ»'  ywaiKa  ^oiJ>  H^ohov  dctJ* 
eov  i/n0ovl€vovaat^  avri^y  dahin  verstanden,  dass  Stheq 
boia  zum  zweiten  Male  dem  Bellerophon  nach  dem  Leb 
strebte.  Eigentlich  ist  der  Angriff  auf  das  Leben  des  Hel4 
auch  das  erste  Mal  nicht  von  der  Fran,  sondern  von  Pr5t 
ausgegangen.  Ein  SchoL  7a\  Arisfcoph,  Frie.  140  gibt  Folge 
des  an:  doxcZ  6  BeU£Qog)6vTr]g  Tijy  tov  IIqoItov  yvvaiKa  juei 
TTjV  Trjg  XifiaiQag  dvaiQeaiv  enavekd^wv  elg  Koqiv&ov  OTti 
zr^aai  mg  ^^wv  yvvaiY,a  xai  i/cißißdaag  rov  Utjydaov  a 
fiearjv  ^lipai  ttjv  d^dXaaaav.  Wenn  Stheneboia  dem  Bellen 
phon  nach  dem  Leben  strebt,  in  welchem  Zusammen hai 
soll  es  dann  stehen,  dass  Bellerophon  sie  unter  dem  Vo 
geben  sie  zum  Weibe  zu  nehmen  entführt?  Der  Zusaramei 
hang  wird  nur  dann  gewonnen,  wenn  Stheneboia  zum  zweit» 
Male  nach  der  Liebe  des  Bellerophon  strebt.  Diese  Au 
fassung  wird,  mag  die  oben  angenommene  Ergänzung  d 
Hypothesis   richtig  sein  oder  nicht,    bestätigt  durch    fr.  6i 

jisaov  de  viv  leXtj^ev  oiöiv  ex  /fi^og, 

Welcker  (S.  779)  meint,  die  Amme  der  Stheneboia  wolle  ib 
Gebieterin  vor  dem  Grimme  des  Pegasusritters  dadurch  rette 
(Itiss  j^ie  ilnn  die  Ziirtliclikeit  Ih^scIiii  iln^  wriinrl  j  '  ■  rni 
«einer  Abreise  sich  um  ihn  geängstigt,  oder  weiiii  i-  uj 
Tod  tiefUrchten  niu?««ti%  um  ihn  getrauert  und  ^eiii  Andeolj 
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$^eehrt    habe.     Athenäos  (X  p.  427  E)   führt   das  Fragment 

;ui  mit  den   Worten:  totg  de  rezeXevTrjxoai  tüv  q^iXiov  ani- 

ttuov   xa   :iiji%oyia  T^c?  tQoqifjg  and  tüv  TQansCiov.   diu  nai 

EvQiTitdf^g:    Tteqi   ir^<;  2i^€veßoiag   q)r]aiv,    fneiii]    vofit^si    tov 

BüJLiQOffovTr^y  ttihavai,   nsaov  xrt.'  und  das  Fragment  be- 

^hreibt  einen  gegenwärtigen  Zustand.     Die  Worte  sind  also 

gesprochen  von  Jemanden,  der  von  der  Rückkehr  des  Bellero- 

pfacin  nichts  weiss  und  ihn  für  tot  hält.     Also  gehört  dieses 

Fnignient  in  den  Prolog  und  nicht  Bellerophon,  wie  Welcker, 

Härtung,    H.  A.  Fischer  (Bellerophon.  Leipzig  1851  S.  47) 

annehmen,    sondern    die    Amme    spricht    den    Prolog.      Das 

Schicksal    nnd    der  Untergang   der  verliebten  Stheneboia  ist 

ja  auch  das  Thema  des  Dramas  und  auf  ihren  Zustand  muss 

zunächst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden.    Den  Anfang 

des  Prologs  bildeten  fr.  662  und  663: 

ovx  iaiiv  oatig  jtdvz^  avrjq  evöaifiovsl' 
^  yaq  Tiecpvxwg  ia&Xog  ovx  ix^i  ßiovj 
i\  dvayevy\g  üv  nXovaiav  äqoi  irkdua. 
no)Jüoig  di  nXovxii)  aal  yivet  yavqov^ivovg 
yvyr^  xat^axw^  iv  dofioiai  vrjnia. 

Hieran  knüpfte  die  Amme  die  Erzählung  der  früheren  Er- 
ei&rnisse  und  des  nunmehrigen  Rückfalls  der  Stheneboia  in 
die  alte  Liebe.  Wie  man  lieben  Toten  weiht,  was  von  der 
Mahlzeit  zu  Boden  fällt,  so  gehört  bei  ihr  immer  alles 
Herabfallende  dem  üastfreund  aus  Korinth  (fr.  ()67).  Die 
Amme  fährt  fort  (fr.  668): 

TOiafr'  dXvei'  vov&eroviLtevog  d'  "Eqiog 

Die  Amme  der  Stheneboia  gleicht  also  der  Amme  der  Phädra. 
Sie  ist  über  djis  unvernünftige  Wesen  ihrer  Herrin  unge- 
kalten  und  sucht  sie  zu  Verstand  zu  bringen;  aber  sie  wird 
auch,    wenn   sie  die  Leidenschaft   derselben   nicht  beruhigen 


..  ■*.  ••;  •.".    •    •• 

..  .•::■•,  -;  •^•■..••-  • 

•  Art  *  *       *      *  f     »        •  m      * 

•\    *■*  ■*'  \  ,.• 

■'•Icafin,  !*päter,  wo  nach  Ankunft  des  tot  geglaubten  Hell 
die  Liebe  noch  mächtiger  werden  muss,  sich  duzu  faergeb 
die  geheimen  Wünsche  derselben  dem  Geliebten  vorzutragi 
Und  wie  die  Ämme  der  Phädra  schreckliche  Schmähu; 
wie  ij  xcfjttüv  nQO^vna%^ia^  ij  d^anotoi'  7rqodovoa 
(Hipp,  584  ff,)  von  Hippolytog  zu  hören  bekorarat,  so 
Bellerophon  die  Worte  w  TzayKQTilatij  xai  yivfj  xtK  (6' 
nicht  der  Stheneboia,  sondern  der  Amme  derselben  zu\ 
rufen  haben*  Es  kt  auch  störend,  wenn  Bellerophon 
Buhlerin  zuerst  ab  ganz  niederträchtig  schmäht,  nachher 
aber  doch  Liebe  heuchelt.  Nachdem  Bellerophon  die  €^ 
Erregung  überwunden  hat,  beschliesst  er  die  Buhlerin 
ihrem  eigenen  Netz  zu  fangen,  kommt  mit  ihr  zusami 
und  ii  her  red  et  sie,  mit  ihm  auf  dem  Pegasus  nach  Ljkieil 
reiten  (fr.  ßt54.  ß05).  Dass  die  Angabe  in  Betreff  der  Fiscl 
welche  die  Leiche  bringen,  richtig  ist,  zeigt  das  schone  Fi 
ment  672,  welches  ein  Purpurfischer  spricht.  Wir  ha 
hier  den  Bettenen  Fall,  dass  eine  grossere  Gesellschaft 
Menschen  auftritt,  für  welche  einer  das  Wort  fiihrt. 
Gleiche  war  im  Philoktet  des  Euripides  der  Fall,  wo  4 
Gesandtschaft  der  Trojaner  vor  Philokfeet  erschien-  Ba 
die  Leiche  ankam,  musste  die  Auf  klär  img  gegeben  weit 
Diese  Aufklärung  konnte  nur  Bellerophon  selbst  geben, 
kein  Diener  den  Ritt  mitgemacht  hatte,  Bellerophon  se 
aber  erschien,  wie  da,s  oben  angeführte  Scholion  des  Qregoj 
andeutet  und  wie  sich  au*<  den  Worten  des  nunmehr  von 
Schuld  seinem  Weibes  überzeugten  Prötos  fr,  673 

%o filmet''  uaii*  rijVfSfi"  utarEvmv  6i  XQ^ 

ergibt,    er^t    nachdem    die   Leiche    nchon    vorlag.     Der 
rieht    konnte    demnach    mir   in    ähnlicher  Weisse  wie  ii3 
Tmchinierinnen  des  Sophokles  gegeben  werden,  in 
m  ein  Bote,  weicher  dem  Bellemphon  v 
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aOU^, 


«ililt«,  W9B  er  van  B(»ltiyrf>phoii  5ien»i<t  anderswo  erfahren  hatte. 

307,  von  tlpni  wir  ausgegangen  sind. 

j       .,  ;  -ij^i  sich,    bevor  er  vor  Prötoj*  tritt,  vor 

ttnparteiiscbea  Gericbtüihofe   auf  jener   uralten   Ding- 

Wir    kohr4*n  lir    zu    dem    Drama    Bellerophonteü 

£k«      Dft*^    en, Epigramm    von    Kjzikcis    (Anthuh 

^L  tu  l.^t    Htmid    unter  einem  Bilde,    aiir  welchem  darga- 
lt  WHT  ßi/  ir^i^  vno  %ov  nmdug  FXctvxox  üvit^o^tvoq^ 
j,  yic!^"         ^   t  fi>  tov  fifjyaaov  dg  tv  l4X^\wv  nedioVy 
anivikoiq  lov  tlQohov  (porevea^m,     Uier- 
«adi    linvt    Wdckrr   drii    Megapenthe«    im    Auftrag    seiner 
*»     '        '         **        r  Sthenehnia    einen    Angriff  auf   den    vom 
li                        ^     lürzten  Bellt^rophou  macheu,  wobei  ihn  sein 
-  untci^tfUzi   Bei  Härtung  (Eur.  rest.  I  SS.  389 ff.) 
kneicifiiil    •                iinng    mit    der    Ilinnnetfahrt     Der    hemb* 
—  *"^''-           I     yiM    gebeilt    und   zieht  »ich,    narhdem    ^ein 
ch  ihn  zu  tra*tc*n   versucht  bat,  in  die  Einsam- 
t  2iiTÜek,  wo  er  die  gewünschte  Ruhe  ebenso  wenig  findet, 
~%^' '      '       *       *""     '       Ihm  gen  des  Megapentbes  ausgesetzt  iat. 
y.                       _    -,  ^    i  Megapenthe«,    bjö   er   durch    die    Da- 
uuR.  Beiiies  Sohnes  Glaukos  gerettet  wird.     Darauf 
ftngf*kliigt    und   endlich   wird   Bellerüpbon 
i"..    T.ai  meinen  Leiden  erlöi^t.    Diese  bunte  Hand- 
!i»t  van  den  drei  Einheiten  auch  nicht  eine.    Aehnlich 
h  die  Hand  hing  «u»«,  welche  H.A.  Fischer  Bellero- 
■  '    II   gegenüber  mu88  zunächst 
i  Hvlfalirt  ufid  der  Stur/  dem 
de«  Dmnuu  angehört.     Nach  Aelian  Tiergesch.  V  34 
»eine  Seele  also    an    (VrcTroti^x«   /ipog    t^v 


V  "A'i- 


.  /i/rrif 
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^(jv^'  elg  d^eovg  fiiv  evaeßiqg,  ot^  rjod-*,  dei 
^ivoig  r'  e/rij^xe^g  ovd'  exafiveg  elg  (pLXovg. 
Sein  Leben  ist  so  gnt  wie  nicht  mehr  (ot'  ijo^a,  vj^l.  di 
Worte  Aelians  tolovxov  xtva  aal  tov  BeXkeQocpovrtjv  r^Qwtnd 
TLai  fjiEya%o\f.wyiog  elg  d^dvavov  7iaQeüY.evaa^ivov  o  EvQutidt^ 
v^ivel);  er  wird  also  alsbald  sterben  und  lässt  sich  zu  dei 
Zwecke  ins  Innere  bringen  (fr.  312  xo^u/^cr'  eYoio  roväe  xi 
dvadaifiova).  Natürlich  kann  die  Ursache  des  Todes  nur  d< 
Sturz  vom  Pegasus  sein.  Da  die  Einheit  des  Ortes  ertbrder 
dass  der  Held  vor  dem  Sturze  weile  wo  er  nach  dem  Stun 
wieder  erscheint,  so  muss  von  Anfang  au  der  Schauplatz  dl 
Handlung  in  der  Einsamkeit,  im  Aleischen  Felde  sein.  Di 
rauf  weist  auch  das  Schol.  zu  IL  C  200  ovx  (og  oi  vewTe(f 
(d.  i.  Euripides)  ^eAayx^Aifoag,  dW  odvvwfievog  htl  tjj  ri 
kavTOv  Tcaidiüv  dnwleiif  ifiova^e  hin  und  es  stimmt  daz: 
dass  wir  aus  fr.  288,  13  f. 

olfiai  (J'  ov  vfiäg,  ei  rig  dgyog  äv  i^eolg 
evxoixo  xal  fifj  x«/^t  avUAyoi  ßiov 
auf  einen  Chor  von  Landleuten  schliessen  können.  Dei 
der  Gedanke,  dem  der  Schlusssatz  fehlt,  ist  nach  dem  Zi 
sammenhang  folgender:  „ich  glaube,  dass  ihr,  wenn  ihr  ni 
beten  und  nicht  mit  der  Arbeit  eurer  Hand  euren  Unterha 
sammeln  würdet,  bald  Hungers  sterben  müsstet".  Augei 
scheinlich  kommt  der  Chor  der  Landleute  zu  Belleropho 
um  ihn  in  seiner  Schwermut  zu  trösten  und  ihn  zu  fromme 
Gottvertrauen  aufzufordern.  Wenn  der  Held  von  Anfang  i 
schwermütig  ist  und  zuletzt  in  seiner  Verzweiflung  an  Gc 
und  Welt  so  weit  gebracht  wird,  das.s  er  in  den  Himmel  fahn 
will,  um  das  Dasein  der  Götter  zu  erforschen,  so  muss  d 
Entwicklung  der  Handlung  in  der  Steigerung  des  Trübsiu: 
bestanden  haben.  Diese  Steigerung  wird  dadurch  erzia 
da.ss  hy«ü  MeiischtMi   einen   An^^nf?  auf  ihn  nmchen   und 
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yjjiu'  eyaj  tvqavvida 
xteireiv  te  irXeiarovg  xqriiJioixiav  r'  WEoaTtqelv 
oqxovg  re  itaqßalvovraQ  iKjroQx^eiv  noisig 
xai  zaita  dQutvteg  jUoUov  ela'  eidaifuoveg 
idßy  eLOeliovvTwv  ^(Xt^B  xo^'  ruaegav 
l>eweist  der  Triumph  des  Bösen  in  der  Welt,    dass  es  keine 
6<>tter  ^bt.     Wenn  man  fr.  293 

itß  jidl^  viiov  toi  ÖQav  fiiv  k'vvovoi  yjgegy 
yywfiai  d'  afieivovg  üai  xiov  yeQaiTegwv 
6  yaq  XQ^^^  äidayfia  noixiXiaraTOv 
vergleicht  mit  Soph.  Phil.  96 

fod^Xov  rtatQog  rtaly  xavrog  äv  veog  7iote 
yXüJaaav  fiiv  txQyov^  X^'^Q^  ^^  eixov  eqyativ 
viv  d'  elg  tXeyxov  i^aiv  oqw  ßqoxolg 
%rlv  ykäHJaaVj  ovxl  lixqya^  Tvdvx^^  -qyov^iviqVy 
r^j  erkennt  man,  dass  ein  Aelterer  einen  Jüngeren  von  offenem 
Angriff  zurückzuhalten  sucht.*)    Der  Jüngere  verwirft  Hinter- 
list und  dunkle  Mittel  fr.  290: 

d6h>i  de  %ai  anoreiva  firjxccvrßiaTa 
XQsiog  dvdvdQOv  qHXQfiay'  rjiQrjTai  ßgorolg. 

Der  Alte,  dessen  ^rjoig  mit  fr.  293  anhebt,  zieht  die  Khig- 
ht*it  des  Schwachen  der  Ungeschicklichkeit  des  Starken  vor 
«fr.   292)  und  empfiehlt  die  Hinterlist  fr.  291 

yeixrj  ydg  dvdgiuv  q)6via  xal  jucf/ag  /^ewv 
doXoiai  ükinteiv  ktL 

Die  Aufdeckung  der  gemeinen  Hinterlist  verrät  fr.  305, 
der   Keet  eines  Chorgesangs: 

1»  rnrichtig  ist  die  Erklärung  von  Fischer  a.  O.  S.  53  ^Die 
B^.2I*>ii  scheinen  so  verteilt  gewesen  zu  sein,  dass  .lobates,  <la  er 
Krhon  zu  alt  war,  um  selbst  handelnd  mit  aufzutreten,  den  Plan  an- 
itf^  und  Kat  gibt,  Megapenthes  aber  als  rüstiger  Jüngling  /.um  Han- 
deln bestimmt  wird"*. 
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oväinot'  £V%vxi<^  xiXKOV  avä^og  iniq(pqoifa  %'  oXßov 
ßißamv  glxmai  x^^*S 

2^6vog  öinaiovg  Inaymv  i^ayovaq 
deinwaiv  av^^fiuy  xaxövt^tag  cri^i.^) 

Die  Straflosigkeit   des  Frevlers  uod  deren  Wirkung  d« 
fr,  295,  2  f.  an: 

xaKovg  ogwprag  iuLdlnrng  tt^Ufiivovg. 

Welcher  Art  mag  die  Hinterlist  gewesen  sein  ?     In  fr. 

ftQog  tJjv  vOGOv  tot  xai  tov  taz^r  X9^^^^ 
ld6v%^  aKBtaü^ai^  firj  hnta^  ro  (pd^^taxa 

ist  von  dem  richtigen  Heilverfahren  die  Rede.    Die.^  m 

seine  Erklärung  darin  zu  finden^  dass  einer  sich  dem 
phon,  der  ja  krank  ist,  als  Heilkunstler  anbietet,  in  dei 
sieht   ihn    mit   seinen   Heilmitteln    zn    vergiften.     Ein. 
giftungsversiich,    der  anfgedeckt  vrird,    kommt  auch    im] 
vor*     Nach  der  Entlarvung  das  hinterlistigen  Anschlags 
Bellerophon  ausgerufen  haben  (fr.  302): 

otpiQi"  li  d*  m^im;  dvi^ta  toi  uBnovS^a^ev, 

Sehr  gut  hat  Welcker  fn  300 

övx  av  yhoLTö  tqavpt\  iav  ttg  iySi'^fj 
^dfivotg  ilBWig^  Qid'  dv  fn  ^rjt^g  naKtjg 
iüMoi  yivogvzQ  jiaWeg  Btg  dX-Krjv  öo^og 

rtuf  Megapenthes,  den  Sohn  der  Stheneboia,  bezogen.    Oh 
darum  fr.  070  nicht  m  diasein  Stücke  gehört,  !!£cheint 

II  nin  fnrt)  habe   ich    für  rfiot   sowohl   des  Veramasees   wij 
äiniie^  hiillvfT  gesitit. 


Irwint  imi  <hi.*  \mdvn  Vtnt  rOQ  ervti 
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^^  darin  Recht   s&ti  babeu«  das«  er  den   Au^^lilag  uuf 

«Ia»  Lelitin  c!öi  Bellemphon  von  Megapenfcheü  »UHgehen  lässt. 
Im  An-'""^'  ''«^'V.  1050  i*rwidfrt  Ai%^ch>'lus  auf  die*  Fragt' 
imß^    i  /.ai    XI    fi)jisrfovo\    tu    oxi'i^*^    Qv&^ihv^    zr^v 

aoh»  ofim  ^iPzwdßoiat;  Ftilgendej*: 

Sri  ftrpoia^  xä«  yt^pumv  dvd^p  oXt/xot?*;  avi/ietaag 

1'  rkt  dazu,  dass  Sthenebnia,  naclidem  Belleru- 

ab  LiniHchuldi^  befunden  worden  war,    au*? 
!ünn*u  htkiw.    Man  betmclitet  dikssa  Angabe 
«iaif  tiüodtnig,   ^tt   welcher  der  Text  des  ÄrisU^phaties 
-    -'        '    ^      (vgl.   Fächer  a.  0.  S,48f;);  aber  ein- 
lief Text    de^   Arist^iphane^   keinen  An- 
>t  m  einvr  flolcheu  Erdichtung.     ZweiU^n^  berichtet 
litida    f.  S7    den  Selbstmord    der  Sthenebnia    (Sth.  i*e 
ip^a    .-iu    iütarfecit).     Dritten«    haben    uatüHjch    nicht 
he    Fnuirti    sich    that»üchliidj    Vergiftet.     Dbä   That- 
riinMch  in  der  Dichtung  den  Euripide^s  liegen 
will  Hägen:     ^so    gut   »ich  Stheneboia  aus 
m     ^  bttt^    m    gut    hiitt-eu    ee<    viele    vornebine 

tirrinnen   thun   dörfen,   die  iileicbes   gesündigt   haben*, 
\Mri  .'  f  Weicker  aUo,  dasn  im  Prolog  das   Reüera- 

:nl*-    .  ,  at-a  Ende  der  Stheneboia  berichtet  und  daran 

^m  fbchew«rk   dm  MegapentheJ!)   angoknüfdl    war«    ist  gan» 
In  bc^«m  Zuj^aninionbang  stellt  damit,  wenn  der 

^  ■  ^ -'  ♦''  ^  hem  vergelten  und  ebenso  den  Belle- 

i  will.     Al.H  wahrscheinlich  mu^s  es 

iffschejoeii,  dmt*  Jobtttes  dr^r  ältere  GehUlfi*  des  Mega- 

\gl    IMui.   Mor.   \h    147  B  uvderog  tziyx^'*  '^^^^ 

r^v  ddtKiinatvg  Jf^i  miop    ^lußaTf^^;),     Sowohl 

<6.  207   über  daii  Neid   gesagt  wird,   al»  auch 

Ab»  Verbrechens    (fr.  295   xaxr/i;^  i^wrtaq 

wtftn  ^yr^oi^)  entfipricht  dieser  Annahme. 


■  »IMI 


SUsung  der  philmrl^üol.  Clnase  mm  4,  Februar  I8&8, 

Weiteres  wird  sich  über  die  Handlung  des  Euripidei&ch' 
Faust  aus  dea  bis  jetzt  vorliegenden  Fragmenten  und  Nr)tiz«( 
ftjchwerlicli  tWL**tellen  laäsen.  Nur  jiwei  Beinerkungtni  kuiinai 
noch  gemacht  werden.  Der  hinterlistige  Plan  musste  vcir  d« 
Anwesenheit  de»  Chors,  als^J  im  Prolag  venibredefc  werdefl 
Und  wenn  mau  geneigt  sein  möchte  die  ^iiüig  des  BeUero 
plion  in  fr.  287^)  als  Prolog  xn  betrachten,  !4o  steht-  danii 
nicht  im  Einklang,  das8  fr,  288  doch  wohl  iu  den.selbi 
ZuKanunenhang  gehört  wie  fr.  287  und  nach  V,  13  in  An 
Wesenheit  des  Chors,  also  nach  der  Parodon  gesprochen  wi« 
Die  andere  Bemerkung  betrifft  den  Bericht  der  Himuielfahp 
Denn  das»  ein  solcher  Bericht  erstattet  wurde,  zeigt  fr,  31 

inTfjaa'  mrgUit^v  fia^v  ]]  ^Molh»*  iHloi. 

Man  sollte  glauben,  dass  Beüerophou  aliein  das  Nähen 
wusöte,  Aher  die  dritte  Person  von  %^iloi,  welches  sich  doc| 
nur  auf  den  Kitter  beziehen  kann,*)  spricht  dagegen.  De» 
halb  denkt  Härtung  an  einen  Boten,  welcher  die  Fahrt  mi 
seinen  Augen  verfolgt  habe.  Merkwürdig,  dass  dieser  soga 
das  mi^ooeiv  des  Pegasus  wahrnehmen  konnte!  Aber  di 
Worte  des  Fragments  sind  ja  unverständlich,  der  Text  ist  als* 
nicht  in  Ordnung.  An  der  einen  Stelle  des  Plutarch,  an  de 
das  Fragment  citiert  ist,  hat  es  sich  mit  ficiXXov  rj  O^tkoi  der 

1)  Jm  letzten  V.  möchte  ich  jM«r'  «AAcor  für  ftez'  drögcov  voi 
schlagen :  ixeiro  yag  /iffirt)fie&' '  oiog  i)  :TOTe,  ndya}  fiet'  äkAwv  iJvÄ 
tjvjvxovr  ßicö.  Der  Gedanke  ist  allgemein.  Im  Unglück  denken  w; 
an  das  frühere  Glück  und  sagen  uns:  „was  war  ich  ehemals  für  ei 
Mann,  als  auch  ich  glücklich  war  wie  die  anderen".  Dieser  Gedanl 
macht  den  Wechsel  des  Glücks  so  empfindlich.  Von  der  gänzliche 
Zurückgezogenheit  des  Bellerophon,  wie  Welcker  (S.  788)  meint,  kaD 
keine  Hede  sein. 

2)  |)a.s  zeieren  auch  die  Worte  des  Plutarch  Mor.  p.  529  E  ow 
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Text  des  Plutarch  anbequemt,  an  der  anderen  Stelle  (Mor. 
p.  807  E)  haben  wir  obige  Form,  in  welcher  /aäXXov  aus 
Versehen  wiederholt  ist.     Die  richtige  Form  ist  offenbar: 

enirjoa^  vfceUwv  [xaXkov  ^'  &eXoifA   iyw. 

So  gibt  derjenige  den  Bericht,  der  ihn  allein  geben  kann, 
Bellerophontes. 

3.  Diktys. 

Nach  der  Darstellung  des  Apollodor  II  4,  1,  welche 
von  der  Erzählung  des  Pherekydes  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  IV 
1091  nicht  wesentlich  abweicht,  warf  Akrisios,  der  König 
Ton  Argos,  seine  Tochter  Danae  mit  ihrem  Kinde  Perseus 
in  einen  Kasten  eingeschlossen  ins  Meer.  Der  Kasten  wurde 
an  die  Insel  Seriphos  getrieben,  wo  Diktys  sie  herausnahm 
und  den  Perseus  auferzog  Der  König  der  Insel  Polydektes, 
der  Bruder  des  Diktys,  verliebte  sich  in  Danae  und  da  der 
schon  herangewachsene  Perseus  seinen  Absichten  im  Wege 
<taud.  trug  er  ihm  hinterlistig  auf,  den  Kopf  der  Gorgo  zu 
holen.  Als  Perseus  nach  Seriphos  zurückkam  und  seine 
Mutter  mit  Diktys  schutzflehend  am  Altare  fand,  wohin  sie 
rAch  vor  der  Gewaltthätigkeit  des  Polydektes  geflüchtet  hatte, 
^iegab  er  sich  in  den  Palast,  in  welchen  Polydektes  seine 
Freande  versammelt  hatte,  und  zeigte  ihnen  den  Kopf  der 
Uorgo,  wodurch  sie  in  der  Gestalt  und  Haltung,  die  sie 
ttogen blicklich  hatten,  versteinert  wurden.  Darauf  machte 
er  den   Diktys  zum  König  von  Seriphos. 

Diese  Darstellung  scheint  sich  zu  einer  dramatischen 
Handlung  abzurunden  und  da  in  fr.  336  Diktys  die  Danae 
in  ihrem  Kummer  um  den  toten  Sohn  tröstet,  so  findet 
Matthiä  in  der  Erzählung  des  Apollodor  den  Stoff  des  Euri- 
pidel'tchen  Stücks,  indem  er  annimmt,  Polydektes  habe  das 
tirrficht    von    dem  Tode   des   Perseus    verbreiten    lassen,    um 


HO      SiUung  der  philo» r {Mal.  ClasAc  mm  4,  Februar  /Ato^*?, 

Danae  leichter  zu  ge^rintien,  Da«  letztere  ist  gewiss  richtig 
und  man  kann  dafür  nicht  blo^  auf  ein  ähulii^hes  Mittel  int 
Herakles,  jäondern  auch  im  Kresüphonte^^  verweisen.  Aber 
jene  Erziihhing  einfach  zur  Grundlage  der  ganzen  Handlung 
zu  rnaehen,  wie  es, auch  VVelcker  S.  (j08  ff*  gethan  bat,  ver- 
bieten lins  mehrere  Brtichstücke,  welche  in  einer  :8oIehen 
Handlung  unmöglich  Platz  finden,  welche  Tielmehr  auf  eine 
weitere  Au.Hge.staltting  de<  Mytliu«  hinwei.sen.  Schon  der 
rmstand  erweckt  .schwere  Bedenken  gegen  die  Auffassung 
von  Weicker,  dass  Diktys  in  demselben  eigentlich  keine 
Rolle  hat  und  nur  deshalb  dem  Stücke  »einen  Namen  gibt, 
weil  er  zuletzt  auf  den  Thrun  erhoben  wird.  Eine  grosse 
Schwierigkeit  bietet  ferner  fr.  342,  in  welchem  vor  Ptaton 
die  8.  g.  Platonische  Liebe  dargelegt  wird: 

q^ikog  yQQ  tjv  fiOi^  xai  fi'  i'gujg  ?Xoi  nxyti 
üVK  elg  Tu  f^ittffov  oi'di  ^'  Etg  Kvnqiv  tgi/iwr. 
du.*  tau  äi]  iig  ölkog  iv  ligoioJg  t^ag 
ipvxfjg  öixalag  atifpQovog  le  xa/adij^. 
xai  X9'l^'  ^^  ^^*^'  ßftotoloi  rovä^  tlvat  vo/ioy, 
iiör  UatßGvviiov  oXni4g  yt  aiatfQoytg 

Zunächijt  bedarf  der  Text  einer  Verbesserung;  denn  die  Slilxe 
q^iXog  ijv  fw^  und  ft'  ^'go^g  ^"Aoi  nott  «tchen  in  keinem 
logisclien  Zusammenhang.  Nauck  vermutet  qtXov  yag  t];iij^, 
«r  ft'  igiog  Vkoi  iiQii,  Aber  dass  i%oi  dem  fpiXog  t^v  ent- 
ifprechend  in  ul€v  zu  veriindern  ij<t,  liestatigt  da.s  folgende 
ötx,  wofür  man  sonst  fo]  erwarten  würde. 

Hiernach  kann  die  mhinx  vorhi^r  «chwer  mit  dem  Inhalt 
vereinbare  Auffa»Hung  von  Matthiä  ^videntur  eüwe  verba  l>tc- 
tyiä«,  Polydeot-em  ciiercere  cupientiä"  oder  von  Ad,  Scht'dl  Beitr. 
zur  Kenotniü  der  tr.  P.  d.  i4r.  S.  151  ,,Danae  sagt  so  in 
Idfler  Erinnerung  der  Vergangenheit  yon  ihrem  einstigen 
olympischen    Uatten    oder    im    Hinblick    uuf   ein    frQhi^re« 
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ßetraf^eo  de§  Pcilydekte*  odtjr  vna  Weicker  «Dunse 

It  dem  Polydf  kt0S  amh  jetzt  nocb  den  PerseuB  entgegen« 

'    '  ti  Hei,  lim  andrer  Lit^he  Raum  zu  gcb«m* 

in  r  >;i».Ui'n-      Die   Worte  kann   nur  Daiiae 

in  Bestsit  auf  Dikty«  ^agen,   mit  dem  sie  ziLsammenlebt  und 

dr  ►  edel   behaiKl«*lt  wie  in   der  Elektra  der  Land* 

w.'  ktra.    Das  ganze  Bruchstück  gehörte  also  au^eu- 

.    zum  Prolog   des  Dramas^,   an  welchen  .sich   wahr- 

lolich    der   Atiflrltt   anR*hlo88,    in    welchem    Dtktys    die 

IfMüt  (fr,  38«),     Etwas  Weiteres   lehrt  uns  fr.  34;i 

I  Tiod  Welcktjr  legen  diemc  Mahnung  der  Danae  in  den 

►dche  dieselbe   an   Diktys    oder   an   den    Pädagogen 

i  '  »IL     Eh    kann    kein  Zweifel   sein,    dasi^ 

^'  /   ^etrotfen   hat:  verba  ewse  videutnr  chori 

turstio  cwn  Polydecte  persequendo  avocans.    Wenn 

miirr  rer   den  üiktys    in    .solcher  Weim*  anrede.t, 

Wr'  '  T    der  Bruder   dea  Königt*  sein*     Diktys    ist 

ef  in,  ein  Fii<cher,  wie  er  in  der  (>3.  Fabel  des 

Hffpii  beiBeichDet  iit:  Danae  .  .  Quam  (arcam)  piscator  DictyA 

cuD  t  ffmcta  vidit  nnilierem  cum  infante:  quos  ad 

i^^r-i.  ui    perdiixit    cU*.,    vgL    Stat.    »iU\    II    1»  95 

Dicty«.      Dieser    niedrijif©    Strand    des    Dikty« 

wvti  InfbitiÄliKt  dait!h  fr.  Ml 

fo  «T  ijr  öj*  ovx  OMOvator  ovd*  ovaüx^ior 


dti^atf  Uriehui    habe    ich    un   liinUer 
i'   0.  •.  w.)  und  #Jf  für  liiu   gram- 


^mwp  j  geM(«hneht»a. 
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Diktys  ist  dem  König  in  heftiger  Rede  entgegen  getreteUj 
den  gewölvnlichen  zwei  Vürseii  verweist  ihm  der  ChorfÖ 
wenn  er  auch  wahrscheinlich  das  Gerechtfertigte  des  Inl 
anerkennen  muse,  die  Fonn  der  Rede  und  das  respektwitj 
Auftreten  gegen  den  KöDig.  Dieser  erwidert  die  Heftij 
mit  gleicher  Heftigkeit  ^  am  Anfang  der  Erwiderung  md 
fr,  344  stehen 

giev  ipBV^  7iahxt6g  ahog  wg  ^altTßg  l^ei ' 

nnd  entschuldigt  dem  Chore  gegenüber  seine  Heftigkeii 
den  oben  angeführten  Worten,  er  habe  es  schon  m 
Edlen  verargt,  wenn  sie  fiich  mit  gemeinen  Menscha 
Schelten  nnd  Zanken  einliessen;^)  in  diesem  Falle  aber 
er  nicht  schweigen  und  den  Hohn  von  Niedrigeren  \ 
widert  lassen  können.  Der  Entgegnung  des  Üiktjs,  wi 
auf  diese  Rede  folgte,  entstammt  fr.  345 

üg  ö'  avyipEiap  oltf  ij^  q^qdaai  xaka* 
o  fAEv  yd^  iot^kog  BvyBv^g  k'ftoif  dniQr 
ü  d'  Ol!  diKatog  zaf  d^BivoPog  /rar^og 
^fjvog  TtsfpvK^,^)  6vayev¥^g  stvat  öokbL 

DaFü  Diktys   in  dieser  Streitrede  den  auf  die  Danae  gel 
teten  Absichten  des  Königs  entgegentritt,  lehii  fr.  330 

ovTtiiv  di  frmdtüi'  ^ai  /iBqwnoTog  yivovg 
i^atvövg  q^tZEvaai  /raidag  iv  ööf.toig  ^iXeig^ 


1)  Vgl.    fr.  10S7    nßX    nv   ^gi^tet    tvgavvoi%   io^   tym    flr^ovuSj 

2}  AemieruDgen  diü;^<'>,  'I  .^-..tr:^  huh   ^vii  •,  .lij/aiweiMen,  , 

"f^pIflK?}   ist  gans  an  ilncr  ^iteUH   im*)  «ia-^^  iuifn>n-iK  «leb  aaf  ij 
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Der  Konig  will  den  Diktys  durch  Geld  bestimmen,  ihm  die 
D&nae  auszuliefern.  Darauf  beziehen  sich  die  Worte  des 
Diktys  fr.  346 

Tccm^  yeyiox^ai  firjö'  öfiiXottiv  xanolg. 

Ob  übrigens  die  Einrede  von  fr.  339,  auf  welche  Polydektes 
mit  fr.  340  und  341  erwidert,  dem  Diktys  oder  vielmehr 
einer  vorausgehenden  Scene  angehört,  in  welcher  Danae  selbst 
den  Konig  von  der  beabsichtigten  Heirat  abzubringen  suchte, 
^sst  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 

In  dem  eben  erwähnten  fr.  340  ist  von  dem  Verhältnis 
d*^  Vaters  zu  den  Kindern  die  Rede: 

na^iQa  le  iratalv  rjdicjg  avvexq>€Qeiv 
oqielog^)  eQCJTag  ixßaXovr^  avi^adiav 
Tialdag  Te  tcotqi'  %ai  yoq  ovx  avx^aiQcroi 
ßQOToig  tQioTeg  ovo'  hxovala  voaog  xzf. 

I>a>s  der  Vater,  auf  welchen  sich  die  Worte  beziehen,  Poly- 
d«*kte8  ist,  steht  nach  fr.  339  fest.  Nun  aber  behandeln 
Lfich  zwei  Bruchstücke  das  Verhältnis  von  Kindern  und  Vater, 
U-ziehungsweise  Eltern,  333 

lyoß  vofii^iü  naxqi  qiihvazov  TSKva 
naiaiv  xe  lovg  TcxoKrag,  ovdi  avfifAaxovg 
aUbovg  yevia&ai  q>i^f>i'  civ  evdniWTeqovg 


and  334 


cl?  yaQ  Tig  iozi  xoivog  dv&Qionoig  vo^og 
xai  ^BÖiai  %ov%o  do^av^  log  aa(pwg  liyw^ 
^rjQoiv  te  naai,  reuva  tUtovgiv  cpikelv, 
t6  d'  alXa  x^^Qh  XQ^^H^^^  dlXriXcüv  v6(.wig. 


W  lU^rlo^  hab(>  ich  für  q)lko^;  (q>lXovs)  geschrieben. 
L  Pliaoft.-pliilol.a.blflt.Cl  1. 
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Das  letztere  Bruchstück  kann  dem  Gespräch  der  Danae 
Diktys  angehören,  von  welchem  fr.  336  herrührt.  Änc 
steht  es  mit  dem  ersten.  Nach  fr*  340  kann  man  gern 
mUy  in  dem  Vater  gleichfalls  Polydektes  zu  sehen  und  Sc 
wie  Welcker  bringen  die  heideu  BrncbBtilcke  in  Zusammi 
bang.  Aber  es  handelt  sich  hier  um  gegenseitigen  Seh: 
nicht  um  Unterstützung  in  der  Liebe.  Der  Vater,  welc 
seine  Kinder  beschützen  will,  kann  nicht  Polydektes  ai 
dem  es  nur  darauf  ankommt,  den  Änstoas,  welchen 
zweite  Heirat  bei  seinen  Kindern  erregen  kann,  abzijleugi 
Man  kann  nur  —  denn  ein  anderer  Vat^r  kommt  nicht 
Betracht  —  an  Äkrisios,  den  Vater  der  Dauae,  denken, 
führt  nna  wieder  anf  die  Fabel  dee  Hygin  zurück,  in  welcl 
es  heisst:  quod  cum  Äcrisius  rescisset,  eii?t  ad  Polydecl 
morarif  repetitum  eos  profectus  est.  E^s  gab  also  eine  P( 
des  Mythus,  nach  der  Akrisios  f^eine  Tochter  von  S^rip 
nach  Ärs^oij  zurückholen  will.  Das  Gleiche  hat  Srhüll 
schlössen  ans  fr.  349 

u  d'  r^ül^a  fiH]  Koxiorog,  at';f0i:'   av  /ror^öi' 
(jjg  SP  f  ifioi  Ti^ipotT^  Sv  ov  Kakwg  q^^otmy 

äUfjp  ijtaiPßl  xöfi  t^oftoiuip  ^'dfijoi. 

Scholl  glaubt,  Akrisios  in  seinem  Reiche  von  Prötos  hm 
trächtigt,  wolle  jetzt  di«  verstossene  Tochter  anerkennen  i 
im  Enkel  einen  Erben  finden,  der  ihm  die  Herrschaft  sich 
solle.  Mit  den  angeführten  Worten  rede  er  den  Perseus 
der  nicht  ins  Vaterland  zurückkehren,  sondern  auf  der  h 
bleiben  wolle.  Mag  Euripides  den  Akrisios  von  noch 
rauher  und  heftiger  Gemütsart  dargestellt  haben,  die  Heb 
uiig  Et  d^  r^a^a  /n;  /M/auTOi^  wiirde  in  tnner  >o\c 
nicht  denkbar  sein.  VV  elcker  gibt  die  Worte  dei 
dtr   mnen    Unt^ebtiiitit^n 
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sn  tiolerhandeln  scheine,  zurClckwoi«e.     Aber  Polj- 
hat  keiti(»ii  (Jnindt  ^'nt?ri  Mniin  der  sein  Land  preint, 
ii    tn    iKweichiifü.     Ks  muss   meiner  Ansicht 
I.»  »Ittss  Äkrinjos  die  Wort4*  spricht.     Wiw  den 
^n    lietriffV   so  mtt^  die>!er  »in  Argiver  sein    and 
\\A  «weierioi  mof^ich.   Eutweder  tritt  Perseiw  dnm  AkriKtryg 
n  diesem  gekannt  /u  sdn,  nnchdmii  er  nur 
t^  j,i^it^H  luit,  oder  Diklis  ist  vhd  l!liiri|iitje8 

Dirist   ml>>    etu  eiu^diom^ner  Senpbier«  stondern  als  ein  (ilmi^ 
KWf  '*r  dargestellt  wurden.     Man  kunn  sich  uIxt 

ike«,    wit*  Perlen»,    w<nin   er  sein   VerhUltnm 
DaiiAti   nicht  angibt,  »ich   in    einen   solchen  Streit   mit 
Ab  «olL    Persens  kennt  auch  die  Sitten  von 
ijn  iiL,   kiMitn  mho  nicht  fibrr  diivHclben  loKJtiehen.    Dem- 
bldibt«    wie   CM   Hcheiot,    mir    das    eine    ilenkbar,    (l»t.<s 
dem  Akri^do«  von  ßrüher  her  bekannt  i.st  tniti  diesem, 
auJi    ir(f(»nd  welchen»  (irundt?   xich    >*ein»*r  Tr>cl»ier  Im»- 
igen  will,  t?nerg^i«ch<5n  Widerstand  leistet*    Sehr  paaiüend 
akJi  dabei  Dikty ^  über  die  Sitten  *)  «einer  neuen  Heinuit 
N»fi4  iuiQMfrn  und  dieselben  in  (tej^ensatz  zu  Ar^Vischen 

•'Tl. 

iif  fallt  Lieht  auf  t]na  olien  liehandelt'«*  Fra^uent 

B),   nach  welchem  seit  langer  Zeit   zwischen  Danae  und 

ein  ■  he»  VerhältniH  besteht,    Danae,  die  Braut 

i^i    1.,,;    Jiktys    ?erheirat-et    nnd   war   es   schcm   in 

nur  «am  Scheine,   bo   wie  in   der  Elektra  der 

mii   der    KilnigHtochter.      Wenn    Akriaio^   seine 

'     *  "  '  Mrfhij  will,  Ro  kann  er  vi»rgeben, 

II  Manno  v*»rheirut<su  w<dle.     l>a- 


r^iivfwoir  ^rroi   heiMt  nicht   «Mich  Über  dt*n  VNVcb«4*l  &«txt* 
,Hic!i  <Jer  Sitten  «trlrrut'^.   . 
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mit  erhalten  wir  eine  Situation,  in  welche  das  von  H,  Weil, 
un  papyriLs  inedit  de  la  bibliothetjue  de  M.  AmbroiBe  Firmiu- 
Didot  Paris  1879  veröffentlichte  j^rosse  Fraginnit  de.s  Euri- 
pides  passt  Dieses  enthält  die  Reile  einer  Frau,  in  welcher 
sie  in  edlen  Worten  die  Pläne  ihres  Vaters  zurückwei4.,  iler 
sie  aufgefr>rdert  hat^  ihren  armen  Gatten  zu  verlaa^ien  nnd 
den  ihr  zugedachten  reichen  Bräutigam  zw  heiraten.  Bisher 
kannte  man  unter  den  Heldinnen  der  Kuripideischen  Dramen 
nur  eine  einzige  Frau,  die  einem  solchen  Ansinnen  wider- 
strebte, rlie  Hymethu  in  den  Tenieniden.  Nach  Paus,  ü 
28,  3  wollten  die  Söhne  de«  Temenos  den  von  ihrem  Vater 
bevorzugten  Deiphuutes,  den  Gemahl  der  Hyrnetlu»,  dadurch 
kränken,  dass  nie  Hyrnetho  von  ihm  trennten*  Sie  kamen 
mit  AuHiiahuie  den  jüngsten,  der  siel»  ternhielt,  vor  Epidanron 
und  Hessen  ihre  Schwester  vor  die  Stadt  rufen.  Sie  erhtdien 
schwere  Anklagen  gegen  Deiphontea  und  baten  Hynietho 
nach  Argo8  zu  kommen,  wo  sie  einen  heueren,  reicheren 
und  mJLchtigeren  Gemahl  erhalten  solle.  Diese  erwiderte,  «ie 
»ei  mit  Deiphonte^  zufrieden,  der  ein  wünüger  Schwieger- 
sohn de«  Temeuos  «ei,  wahrend  sie  eher  Miirder  aln  Kinder 
des  Tementws  zu  heissen  verdienten  (vgl.  Apolldd.  II  8,  i^,  3). 
Darauf  führten  die  Temeniden  ihre  Schwej^ter  gewalfc^am  fort. 
Deiphont^j*  eilte  ihnen  niu^h;  in  deni  Kampfe,  der  nai'liher 
entstand,  verlor  Hyrnetho  da«  Leben.  Wir  haben  in  dti^cm 
Mythus  allerdings  das  Mr^tiv,  welchem  in  dem  Fragmente  her- 
vortritt, uud  nuin  müütite  üagen,  da-s«  Euripide?*  den  MytlnM 
dahin  geändert  habe,  ihis»  er  an  die  iStiitle  der  Sf)hne  den 
Vater  »etzte.  Allein  damit  «teht  der  Titel  Tt^fiMvidat  in 
Widerspruch,  welcher  die  Hauptrolle  den  S<^hnen  des  Temanoa 
zuweist,  mit  der  gewöhnlichen  Gestalt  der  Sag«*  ako  über- 
einstimmt. Man  mu88te  sich  Über  dieses  Bedenken  hinweg- 
setzen, solange  Hyrnetho  ak  die  einzige  Heldin  bekariut  war, 
an  die  jene**  Ansinnen  ga^ellt  wurde,  Nachdem  uiih  aber 
Danae  in  ilhnlicher  Lag^  entgi»gi*ntritt,  werden  wir  zu  diexer 
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ctiiift  Kerti  uiu^re  Ziifludit  nehmen.    Nunmehr  eröcheiiion 
ditt  Worte  d&%  Fragments  V,  17 

auflerem  Liclite:  Daiiae  deutet  damit  an,  da88  Dikty^  ^ieb 
ti   (lemvinmcimii    enthielt     Wenn    (yol)et    richtig 
11   ii.ii,  dAb8s  in  dem  rÄfcöelhuft^^n  Ei'^tnidrig  CMOJPE- 
fC,    w#»Jctft4f  die  t*iu*?  A  Inschrift  de«  Bruchstücks  bietet, 
ty^eJffy«;   ih  i.  oÄiri:^*  enthalteu  ist,    so  Jiegt   cliirin   eine 
kominene  Bestätigung   für  den  Diktyn,    den  Fischer 
fi/r.     iuituerhiii    bleibt   notjh    manches  Dunkel,    wie 
dcmiDi^br  Qicht  wai^,  wie  das  Fragment  einer  Römischen 
lie  {td  Betmn.  U  24,  38) 

iniofia  abs  te  adiicjor  indigna,  pnijer; 

aÄm  M  inn      '  f'        '    ntf^ui  existnma?*, 

cur  me  hn'  ,  ^"  ^t  jirolnts, 

cor  talaiD  invitam  inritura  cngis  linquereV 

vt!rbm«ni  Ut  (?gl.  Philo!    39  S.  408). 

Wisnii    wir   Ton    dieser    vermuteten    Ausgestaltung    de« 
Jiit  nach  den  bislier  ht^kunnt<3n  Ke»t^*n 

i  ^    in    ihrer    neuen    Heimat   zwei  An- 

t  i«t:    in    dem   ersten  Teile    des  Stück«  will 

ihre    Liebe   gewinnen,    in    dem    s^weiten    macht 

4mn  ViMnimch   «e  nach  Argos  znrtiekzuholen.     Dem 

Ton  dem  einen  -mm  anderen  Teile,  voti  der  einen 

zur    anderen    geh(»ren    die    Worte    der    Danae 


17  u: 


p..r>.>,,,-     -nf  w^teben  sich  fr.  3:i5  bezieht, 
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mu^,  naclidem  er  anfänglich  ftlr  tut  auägegeben  worden 
erscheinen   und   seine  Mutter   ?on   ihren   beiden  Bedränge 
befreien*     Diktys   aber-,    welcher   sich    als   treuer   Be»chÜi 
der  Danae  erwiesen  hat,   ist  würdig,   aos  einem  Fischer 
König  zu  werden. 

4,  Fhaethon. 

Die    Aufdeckung    auch    des    unbedeutendsten    PunJ( 
dieses  Dramas  kann  uns  erfreuen,  wenn  wir  an  die  sehöi 
Worte  Goethe   denken:     ^Möge  die  Folgezeit  noch  Eini 
von  dem  höchst  Wünschenswerten  entdecken  und  die  Ltid 
authentisch  ausfliilen;  ich  wünsche  Glöck  denen,  die  es 
leben  und  ihre  Augen,   anch  hiedurch    angeregt,   nach   d 
Altertum  wenden,  wo  gan^  allein  f^ir  die  höhere  Menschd 
und  Menschlichkeit^)    reine   Bildung   zu   hoffen    und   zu  | 
warten   ist*.     Der  Wun&sch  Goethes    ist  uns  insofern  in  I 
füllung   gegangen,    als   durch   die  Beniühinig  tou  BUkssi   ■ 
Phaethontis  Euripideae  fraguientis  Claroraontani^.  Kiel  181 
aus    dem  Palimpsest    noch    allerlei  Ra^te    zutage    gekonio 
i^ind,    welche,    wenn    auch    unbedeutend,    doch    verschied^ 
Momente  der  Handlung  aufklären. 

Da  vor  die  Parodas  eine  Unterredung  zwischen  Mm 
und  Sohn  fällt,  so  muss  entweder  Klymene  oder  PhaetI 
den  Prolog  im  engeren  Sinne  sprechen.  Denn  das  ist  ] 
gewöhnliche  Weise  des  Euripides,  dass  zu  der  Person,  well 
den  Prolog  hat,  eine  zweite  hinzutritt  und  der  Monolog 
Dialog  übergeht.  So  in  der  Alkestis,  Andromache,  Helc 
Elektra,  den  Herakliden,  der  Medea,  dem  Orestes,  den  Troai 
im  Philoktetes.  Nur  in  wenigen  Stücken  folgt  unmittel 
auf  den  Monolog    die  Parodos,    in   den  Bakchen,  Hiketic 


1)  Die  Zu 
Niinderii  bumsmtiwi. 
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Kyfc|4i|i«,    mtch   in    der  Andromeda,   in    welcher   an    die 

df»  jii-  '        'ng8  eine  miiipästische  Purtie  gi?* 

yt.     ;.i..^v .i.      j-iiit   ein  (.ioM.    oder   ein  iUmlichi5S 

11  den  Pfi)log  und  ers^t  niM?l)  dessen  Abf^ung  tretön  Per- 
drr  HatHÜiing  tiiif,  im  Jon,  in  der  Hekabe,  im  HippolyL 
*-     '  r  Tiuir.  Ipbigenie   erscheint   /uerst.  die  Priesterin 
ij  sie  in  den  TiMn|>el  zurückgegangen  ist,  kommen 
und    l*vl«di!si.     Man    kann    überall    leicht   erkennen, 
r   Di*'  h  diircb  die  besonderen  Verhiiltnisde  der 

V    -        1.  T   gewohnlichen  Weise  abbringen   iieas, 
tum  in»  Phaitthon  Klymeue,  welche  von  den  Personen 
iang  am  besten  unterriuhtet  war.  fixv  die  Mitteihing 
,,i :....!,..    M-*'<*benbeiten   bestens  eignete,  so  dürlen 
_       'linlichen   Weise    des  Euripidei*    test- 
Aocb   scheinen   die    Worte    fr.    771.  4    Ttalovat    d* 
;'' '  >^r  eint-m  Menschen  ab  einem 

ZU-.-  i  .,      j.    .it,  Klymene  trete  gleich  mit 

aitf«     Aneh    das  würde    von  der  (iewohnheit   des 

d«  nbwi^iehen;   denn    nur   in   einem  einzigen  der  er- 

ifuj  Starke^  im  Herakles»,  int  die  zweite  Person  von  An- 

anwcsiend.      Hier    nmsa    Megara    mit    Amphitryon 

lebend  am  Altare  sitzen;   fern  vom  Altare  würde  sie 

l»  Mi.     Da  im  Phaetboii  gar  kein  Grund  ersichtlich 

i^baelhon  vun  Anfang  an  auf  der  Bühne  zugegen 

BfldBte.  0O  werden  wir  ihn  ei^at  nach  dem  Monologe  zur 

^*ten  lik<ii»<en.    Ea  lässt  .sich  auch  aus  den  von 

hten  Zeilen resten  die  Stelle  erttnebmen,    bei 

ii  aufbitt,  nämlich  bei  ZeiJe  9 

oUJ  OTroi»  e!d€  xciJlov  eviti^yovi^'  o^o, 

Ihig»  «teheu  «ehon  vorher  am  Schln»tö  von  Zeile  2  und  ii 
ria  Paoktv^  welche  nach  der  Bemerkung  von  Blass 
mrnwecIttMl  andeuten  Äotlen.     Al>er  die^b  Interpunktinn 
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findet  sich  auch  Z.  55  (fr.  775,  14),  wo  von  einem  Personi 
Wechsel  keine  Bede  ist.  Sie  bes^eichnet  also  nur  den  8chli 
eines  Gedankenti.  Der  folgende  Versrest  oriXim^g  d,  i,  o^ 
bar  yaftij}Jövg  pavsst  zu  der  Begrnasung  dea  Phaethon  Tonsei 
der  KJytuene.  Da  zwischen  der  letzten  verstümmelten  Za 
lind  dem  Anfang  der  erhaltenen  Partie  nur  vier  Zeilen  v^ 
loren  gegangen  sind,  so  kaim  weder  fr*  773  noch  auch  7 
dieser  Partie  augehört  habeu,  weil  selbst  für  daä  zweizeill 
fr.  772  der  Raum  von  vier  Zeilen  zu  eng  i^t,  lun  Vermi 
lung  und  Anachluss  an  das  Erhaltene  aufzunehmen.    Fr.  71 

GKatoIütv  ehm*  vi  nora  %ovd^  inairwy; 
ag^  oXßög  av^olg  or*  zvqjlog  ßvrri^etm, 

eignet  sich  auch  dem  Inhalte  nach  wenig  für  die  Unti 
redung  der  Mutter  und  des  Sohnes,  Goethe  lässt  die  Wc 
den  Fhaetbon  im  später  folgenden  Zwiegespräch  mit 
Vater  sprechen.  Kau  gibt  das  Fragment  dem  Merfjps  in 
Mund,  Blass  denkt  an  Helios,  der  diesen  Ausruf  gethi 
haben  soll,  nachdem  Phaethon  den  Wagen  gefordert  hl 
Aber  der  Ausruf  des  Helios  müsste  berichtet  sein  und  { 
einen  Bericht  passen  die  Fragen  ti  troze  xrl.,  qq'  öXßog  xi 
wenig.  Der  Ton  des  Fragments  eignet  sich  am  besten  i 
den  Boten,  welcher  den  Untergang  des  Phaethon  erzählt  a 
zwar  für  den  Anfang  der  ^rioig,  während  wir  dem  Schlu 
fr.  778 

iv    TOlOl    ILilüQOig    TOVT^    iyCü    TIqIvOJ    ßQOTWVj 

oazig  jcazriQ  wv  Ttaiai  fjiri  (pqovoiaiv  ev 
r\  xal  TtoXiTaig  naqaiidiüa^  i^ovalav. 


l)    In    Z 
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Gerne  treten  die  Boten  mit  Klagen  und  Ausrufen 

rrh   Fn4gt*n  auf  den  Bericht  gt*fiihrt  niul 

>if    <4e?\vi)hnli(.li    *'h\^    iill^etutiine    Lehr«*. 


ie    drin    InhaiU)    nnch    »ieb    für    da^^   Zwiege8präeli    von 
liU^r  und  Hohn,  io  daÄ  es  Goethe,  Knu»  Matthiii,  Welcker» 
*^ti,   swhr  pit   eignen.     Denn  oifenbar  macht 
^n*'    Hin-ni    Hidim»    die  Mitteilung,    (\q^%   er    von   Heliow 
i(^    desbiJb.    vreil    er  stich  der  Heirat  einer  Göttin    un- 
rdjTxUg    rrklirt   and    dem    Örunds*atz    rijy   xarcf  Qavxov   iXa 
D»  »tK^Tt  wi»*  mr  gestehen  halien,  der  Uüum  fehlt, 
wir  Wilarao^ritz  bei&timmen,  wenn  er  (Hermes  XVHI 
<*)  d«tf  Bniclii*tück  der  Unterredung  von  Vater  und  Solui 
der  Piinidui  snmebi     Auch   fUr  fr.  774 

mil  Kecht  dem  Phaethon  gibt,  scheint,  nach- 

r  davon  in  den    \'er«re>iten  sieh  findet,    «elK-»t 

der  <en  L(kke  kein  Plat»  zu  sein,    Damm  durfte 

lie  Kecbl  bebnlienf  wenn  er  f^  in  da.s  Ge8i>räch  zwischen 

und  SoLn  aetatt.     Goethe  reiht  fr.  77ii 

99ffit^  d*  ava^tv<i  (fh)$  vTtiQtilXovaa  y^g 

d«s  erste  Fragment  an.     ßlass   schlieft  sich  Goethe   an 
\Viden<i^nich  mit  Matthiä  and  anderen,  welche  die  Worte 
11  Ben  ■  *'  !»^s  Ffjaethon  setzen.    Mit 

htiii  .  ij  ^^r  Motivierung  dienen 

imd  er.  ivamo]  ein  Land   in  solcher  Nähe  des  Helios 

I  bewohnbar  m,  abo  in  den  Prolog  gehören.    Auch  fr.  775,  h 

0^4 E,  rffüj  !»M    *fQftUifit  iüipia  IHq^ov  ^HXIov; 
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setzt  jene  Motivierung  vornus.  Wenn  sich^  wie  es  wähl 
scheinlich  ist,  fn  776  an  fr.  771  unmittelbar  angeschla^ 
hat,  so  kann  man  auch  in  der  Aufeinanderfolge  von  ^f^ieiil 
qi.Qyi  .  .  ^^QfATj  giloi  ein  Anzeichen  dafür  finden,  dii^s  di 
Emendation  von  Valckenaer  in  fr,  771,  3 

^'Hktog  mnax^y  X€^'ö*V  ß^^*  ffXiya 

richtig  ist.  Diei^e  Emendation,  welche  sich  auf  die  Not 
des  Diog,  L.  II  10  stütist,  dass  Euripides  im  Phaethon  d( 
Ausdruck  xqvaia  ßcolog  gebraucht  habe,  ist  an  und  für  sie 
wahrscheinlich  und  die  Auslegung  von  Goethe,  welchfl 
X^voia  ßwXog  auf  den  aas  der  Sonne  herabstUrisenden  breil 
nenden  Jüngling  bezieht,  ist  nicht  in  Einklang  mit  der  An 
gäbe  des  Diogenes,  nach  welcher  von  dem  Dichter  die  Sonn 
so  bezeichnet  ist. 

Die  von  Goethe  trefflich  bearbeitete  Parodos  stellt  dei 
Natursinn  des  Euripides  ein  schönes  Zeugnis  aus.  In  der  sie 
daran  schliessenden  Ankündigung  des  Auftretens  des  König) 
des  Phaethon  und  des  Herolds,  heisst  es  am  Schluss  (57): 

TieQi  yoQ  fiByahav  yvcufiag  dei^Bi 
nald^  vfievaloig,  wg  (prjoi,  d^ihov 
tBt^ai  vvfAcpTjg  T€  X67rddvotg, 

Hierin  ist  mir  immer  das  unnütze  und  matte  (Sg  q)rjGi  störei 
gewesen ;  ich  glaubte  früher,  äg  q)aGi  besage  etwas  nieh 
Aber  nach  der  hohen  Ankündigung  tieqI  fAByaXwv  yvwfn 
del^ei  erwartet  man  entschieden  die  Angabe,  dass  es  sich  u 
die  Heirat  einer  Göttin  handle.  Bekker  las  wag)r;(T/,  Bla 
glaubt  oiatprjGi  zu  entdecken.  Es  wird  jedenfalls  ursprüu] 
lieh  ifievaiotg  ^eioiai  geheissen  haben.  Die  richtige  At 
fassung  von  x^eioiai  geben  die  vorhergehenden  Worte  (5 
l^iog  iditme^  x^ojoi:  tK^avE  l^yo^  f^JoJüiv  c'^jf^rai^,'  lui  tlie  Ha^ 
ieui  fülgendeu  Heroldjruf  hat  BlaHä  da^  iJbtjr lieferte 
ivSas^    richtig   erklirt:   nr^ptVeiw  uvtf^  (seil,  fip  ßm 
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,die   milderen   sollen  scbwei^^en,    während   der  Konit? 

*.      Der   (birauf  fo|i(ei)(leij    täneforeD   l£ede   des  Merops 

[«liiMi   Rhu  ih  E»ir.  Fhurtli.    \H^2  S.  2f>  Adi^jK  450  zu- 

im  Sinne  gehabt  jedoch  Bcdonken  getragen,   weil 

t   bei  ätobaeoM  (flor.  43»  3)  die  Zujjehörigkeit 

-.*.  'ii»  Eunpideä  sehr  xweifrHnift  erscheinen  iimsste. 

KCl    den   i*chön«ten    Ergebnissen    der   Arbeit   von 

man  nuDmeiir  wei«*,   daaa  tiiesm  Bruchstück  die 

'       '        *  1    ä^ott;    des   KönijXN    hihlete.     Der 

[jiff  sicherer  auf  drei  Ankern  ruht 

[ib  auf  eioeiELt  so  ifll  eti  heibcam,    wenn    dem  Vorstand  des 

niKrh    mn   y.wrtlvr   ivl»  Sini;te   /nr  Seite  gteht*»     Die 

von    *_tot«the,   dag»    der  Widerstreit   zwischen   Etn- 

|it.  'TrMchftft  umt^truidlieb  verhandelt  werde,  hat  nicht 

<Im    Iticbttge   getroffttn.     Den    Bolenberiebt   hiit   Nauck   mit 

R-  "  '        1    iem    zweiten    grossen    Fragment   ange^etxt    (vpK 

U  ijE   ft,  0.    S.  407    und    tneine   Bemerkungen    gegen 

Bhi»  tu  der  BorK  rhilob  Wfiehenschr.   1885  S.  U^23),    Der 

Bmchl   V»  ht  in  < Gegenwart   de>  Leichnams  erstattet; 

«i«tm    die  „..^  .,..ije  KUe,    mit  webtlier   Kly Diene    in   fr.  781 

*■•  l^if^iclie  3MJ  TontU*cken  und  die  Blut-öpuren  zu  tilgen  sucht, 

rkeonen,  daas   dieselbe   es    nicht   ober   sich   gebracht 

I  ,  '  *     -    ^^nheit  des  rauchenden  Leichnams  einen 

-i:  I    anzuliören.      Ja    ?*chon    der    Bauch, 

n  der  Leiche  aoagehen  «oll,  gestattet  nicht,  dass  die* 

♦  liuf  der  Bnhn«  liege.    Zunächst  ako  wird 

"^  ....  .  .„*,  ibon  zu  Helium  kam,  seinen  Wunsch  vortrug 

finfrwng  an  da*»  der  Mutter  gegebene  Versprechen,  den 
\^  n   dtA  Helici8   kein  «lehor   gab,   dann    vun    Helios 

V  .  -i    *  tf,    fjjj.   jjp    Fahrt   erhielt,    wie   er    begleitet 

.  n   l  iiUsr  dem  Wagtii  herritt,  die  Fahrt  unter* 

mOhd  und  dahin  jtugninde  g^iug  (fr.  773,  779,  8ft8,  780,  9til, 

^T    ist    wahrscheinlich    ein    Diener 
.  .;,:j*  klimmt  dt*r  Ton  von   i\    77 s  /u 
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Der  fülgenden  Klage  der  Matter  wird  mit  Recht  fr.  782 
und  783 

q^iXog  di  fiot 
alövtog  iv  {pd^ay^i  üfiTt&raL  riKvg 

zugewiesen.  Der  Leichoain  wird,  vielleicht  von  Hirten,  ge- 
bracht Nach  kurssem  Ausdruck  ihres  Entsetzens  und  ihrer 
ttatlosigkeit^)  Vmst  ihn  Klymene  in  die  Schatzkammer  schaffen |. 
damit  tritt  der  Hauptchor  ab,  um  sich  schnell  hinter  de| 
Bühne  in  einen  Jungfrauenchor  zu  verwandeln,  welcher  in 
Heizleitung  des  Königs  das  Hochzeitelied  anstimmt*)  El" 
besingt  Aphrodite  und  Eros  als  die  Ehe  stiftenden  Gott- 
heiten, nicht  aber  etwa  Aphrodite  als  Braut,  wie  man  selt- 
samer Weise  aus  diesem  Fragment  geschlossen  hat.  Wer 
aber  ist  die  göttliche  Braut?  Rau  (S.  55)  dachte  an  Eos, 
Welcker  (S.  598)  au  eine  Tochter  des  Okeanos.  Wir  dürfen 
gewiss  annehmen,  dass  Euripides  nicht  willkürlich  irgend  eine 
Gottheit  zur  Braut  des  Phaethon  machte,  sondern  sich  auf 
einen  alten  Mythas  stützte.  Dieser  Mythus  sagte  demnach 
aus,  dass  eine  Göttin  den  Phaethon  zum  Bräutigam  erlialten 
sollte,  dass  dieser  aber  vor  der  Hochzeit  unterging.  Wir 
erhalten  damit  den  Mythus  von  Phädra  und  Hippolytos  (vgl, 
Einl.  zu  meiner  Ausgabe  von  Eur.  Hipp.  S.  1  f.),  nur  in 
anderer  Motivierung.  Phaethon,  der  Sohn  des  Helios,  ist  wie 
Hippolytos  ein  anderer  Helias.  Der  Phädra,  der  Mondgöttin, 
steht  Selene  gleich.  Selene  betrachten  wir  als  die  Braul 
des  Phaethon  und  erblicken  eine  Bestätigung  dafür  in  denc 
eben  behandelten  Fragment  V.  25  doTegioitolaiv  dofAOiGi 
XQvaeoig  dgxov.  Phaethon  soll  Begründer  einas  sternfunkelndei 
goldenen  Hauses  werden.    Passend  wird  das  Haus,  in  welcheu 


1}  In    Ziff.  29  ß.   ^]oiqi    rdq^tp  >  ,  H2tttp^^]^eTtu;  <  ,  jrii^o^ojr 
aoTFO}c      .  noL^ij^  .  *  Yaft}^Xi&¥  erkennt  man  einen  äl 

ic  in  lY.  7BI«  i&i^asBaaBaa^kSBaBMSs 


2)  VgL  di^  fCinl.  m  melBer  kuig,  diu  Uijipw  8.  90. 


Wrekfemi    Traijöditn  tlfs  Kuriftides, 


\2h 


nk  Gattin  watt^^n  m]]^   »o  hermchtwi,    wenn   &<  auch 
p.  S51    flicht  vv^toi;   aateqw/rog  ceXom^    wio  rilierliefert 
ifindi*rii  «faft^w.for  atkag  j^iOiefs^Hri  Fnii.    Die  Bmut  nni«». 
«lie   Uiichiteii   Äiiitttindcn  «oll,    in  «ler  Nähü   sein.     Sie 
oTini  ab  Si'hwester  (Heß,  Theog.  H7I)  oder  Tochter  (Am!lK 
'V'i-w  ti(  .HiMneiii   niihen   Pftlask*.     H<t*lios  kann 
r  Bninfe  ^eben  (*^fc?4;  fdrtixe  fi\  TTfi,  r>0). 
^per  K5iitg  ifldst  den  Jtmgfrauenchor  durch  geinen  Diener 
iii"^  gcii^itrn,    diimtt  i^r   mit  Klynii*ne    alU^u  Gotiern 
luae  aafpflhre.     Im  Innern    verwandelt   sich   denseUw 
in  d«n  t*h«tr  dtT  Dienerinnen,  um  nachher  nenerdinj<h 
rn.    IStii  Dirnnr  kittnnit  um  dem  Hanse  und  meldet. 
V  '-  Ranch  mm  der  Schat/.kauimer  dringe.    Der 


mut"  fiiixor  af^im*  x£*a*  dnoniuX^vi'  lidfji; 
©EP.  ä/fof'ca  rorf^  i;^^r/<l«  xoty/xmrm^öujrfi' 

Tennalü  Sauna  fovy*  T^ifq^iüa  KOKunvag  tfteyf^. 
Nachdem   ^'  in  dm  l^ihust:  getreten   ixt,  um   in  der 

rhat/VrirTimer  ^1  he  di?s  It^Miclie.s  zu  untensnchen,  stfirait 

1(1   griVs$d>er  Ang}(t   herans  (Eyiiparodns).     .Könnte* 
Uh  iu  lifu  Aether  vergeh  winden,    sagt  er,    oder  in  die  Erde 
y,..i  r^.M  i,**ii;  f^\\i*^  SohHmme  wird  offenkundig  werden* 
fifi  Ni^ichntim  de»  Solmes,  der  Blitzschlag  den  Zen^ 

•lir    Huhlfifcehaft   nut    Helia^.     0  T(»chti*r   des   Okeanu^, 
'         ^'  '  r  7M  FflüEscn,   auf  dass  er  den  Todes^toss  von 
;ihwehre*.     Mit   diesen    Worten   des  Chon*  i»t 
frrttent  VerUnf  der  Handlung  angegehen:    l^^r  König 
It    «^        ^  '    fe»t    und    Klymene    .-üioII    ihre    Un- 

um    *+' .    •      büaaen.      Okeanos    tritt    dazwischen, 

▼rnitiumi    y,«niMdHt  den  Weheruf  dej<  Königs   aus  dem 
Der  CborfÖhrer:  ijxotcycn"  oQx^g  dicrroicw  öttruy 
D«*r  Ki^tiig  rtift  wi«»iier:  iw  td%i'oi\    Der  Chorführer: 
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Die  Amme  tritt  auf  und  bejammert  in  einer  Moncitlie  d 
Geschehene,  den  tragischen  Umichtag  ans  dem  Jubel  d 
Hochzeit&feier  in  Wehklagen  um  den  Tod  des  kurz  vorb 
glücklich  gepriesenen  Bräutigams.  Soviel  ktmn  etwa  aus  d^ 
dürftigen  Zeilenresfcen  entnomuien  werden.  Der  Uhorfüh 
kündigt  das  Auftreten  de^  Eönigs  mit  der  Leiche  des  Bohn^ 
au:  od'  in  d6{ftojy)  ,  .  /tatöog  q{iquiv)  .  .  Das  erste  Wo 
des  Königs  kann  unmöglich  clev  gelautet  hal)en,  wie  Bli 
gelten  hat.  Eher  könnte  man  qXup  sich  gefallen  la-ssei 
womit  die  dritte  Zeile  beginnt.  Aber  auch  dieses  oft 
scheint  nicht  auf  einen  Ausruf  hinzuweisen,  sondern  sricb  ai 
tiij  Biaol^m^a)  der  zweiten  Zeile  zu  beziehen.  Dann  er  wart« 
man  in  der  ersten  Zeile  eig  xai^oi^  .  ,  naqu:  ^^  ist  mir  g< 
rade  gelegen,  dass  du  zugegen  bist;  denn  nun  werde  id 
erfahren,  wa*^  es  mit  dem  Tode  meines  Sohnes  für  eine  B| 
wandtnis  hat": 


ol(§r  Ffx[^o^  ^r^'/iTCiixß  nalg  ifiog  i^i'^//, 
&Bag  Öi  [if^öväog  mttv  ivxtalog  ya^og. 


Die  Amme  klagt  bloss  und  will  sich  nicht  zu  Gestnudnissi 
herbeilassen.  Aber  die  Drohungen  des  Königs  zwing) 
sie  dazu. 

Soweit  ist  uns  der  Gang  des  Stückes  im  allgemein^ 
klar.  Ueber  die  Bestrafung  der  Klyraene  und  das  Dazwischei 
treten  eines  Gottes,  des  Okeanos  wie  wir  nach  fr.  781,  68: 
annehmen,  ist  uns  nichts  weiter  bekannt.  Die  Frage,  ob  i 
Auftrage  des  Gottes  die  Leiche  des  Phaethon  an  den  Eridan 
gebracht   worden   sei    und    die  Sage   von  den  Heliaden    ui 


IV^fltrin:    Traft(kiien  tU*  Mnripiden, 
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in  ffomittHii  noh  verwandelnden  Thninen  dns  Schicksal 
Phaethoii  be^ehlu6Ben  habe  oder  nach  der  Annahme  von 
'   p.  rj2)  di«?  NoH/.  des  Plin.  H.  N,  XXXVll 
I    HipXi,  7-30  ff,   l)t*zifhe^  wt  mit  ziemlicher 
cberfaett   im  Sinne  Luzac^  entschieden  worden   (vgl,  B^rl. 
>ir  Wft.  r .  tt,  0.  K.  1324).    Die  Leiche  des  Phaethon 

if  an  ki  ..  ...HlantP9.  weil  «iie  dort  von  dem  Sonnen  wagen 
L     Wenn  aie  aber  \\m  der  drunrntiNchen  Ookonornie 
iilU»«  Jüchcifli  in  Aethiopien    herahfnilen  nuws,  ?«>  dOrfte   die 
*lr  dru*   Vi    '  II   ♦lerHelhen    nach   den*   ft*rnen 

i    äU    fih  IM,      Mit     \U\\\\l    hui    Meini^ke 

<T/ir^^y  ^iXaiOiP  iiXdvatm  ä^^ezat. 

»Hl    Mein  Bot<*n  böricht^'fcf*  Red«   ihn  Helio>  /.nrnck- 
Orid    Met.  U  7(j    tor^itan    et    lucog   illic    nrbesqne 
«•mm    ciincipto»   unimo   erinnert  daran  ebensii  wie  319    at 
lium  .  •  foUitur   in  [inM*ee{)H  lorigoque   (>er  aera  traciu 
ut    ihti^rdani   de  caelo   stell»  sereno   et«i   non  cecidit, 
I  vidai  mn  daa  von  Kau  diesem  Stücke  zuge- 

ir.   ^Gl    o   A*    Sgit    ^aXXmv    oto^a    diu/f€jijg    ort  tag 


5.  Philoktetes. 

Imi  Prolijjip   liiiMas  Stücke«,    von    welchem    Dion  Chrvno- 
tn  der  50.  Abband lung  eine  Paraphrase  gegebeti  hat, 
%i   .,   1    .     '  >i  Odyxseiw  f in  Zwiegespräch   zwischen 
ft*8.     Der  Öebergang,  die  IJej<cbreih»ir\g 
^iim  iiofin^U*nden  Phttoktet   in  §  5  najral  n^oasietv  6  avriQ- 
oie  o  flnlctrtth;  :ratQ  xtl.,  trä^  no  sehr  dramatisches 
r,    dafo*   O.  fÜbl>eek    Itöni,   Trag.    S.  :^H3    nicht    eine 
ftinifc  drr  Mdeu  |mrnphra>tieri.en  Sc«nen  hätte  für  miV^- 
A  kalb*n  iM>llen«    Die  wenigen  Fragmente  zeigen,  dam 
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Inhalt  genau  wiedergegeben  ist,  wenn  der  Khetor  auch  den 
engen  Zuäannnenwchliis.H  der  liedanken  gelock«*rfc  liat.  [He 
ilaßöXii    lautet   also:    q^oßoiftat    ftrj    jiotb  fidi^tjv   Kut'   ifiov 

dl]  ^Mi  GotfifHoiov  TLoi'  'ßiirji'wi'.  Kahot  nota  ag  t]  Kuaitt^ 
Oütfia  xai  qyQOvijatg^  Öi*  fjV  fit;  dvay^MCum  /tXeita  ztjv  aHtov 
fiotmy  v7riQ  TTic;  xoo'ijt;  otatfjgiag  xoi  mi^*;,  i^p  JVa  rov 
TfXrii^ovg  äoKoiyia  fittjde^'og  i'kaiiov  Iv  tovtoig  txtn  iclii* 
d^iaiu)v\  Dem  zweiten  Teile  die».ser  Paraphnwe  entspricht 
fr.  785 

/riü^  S*  Sy  fQoyoit^y,  <;/  /ragi^v  dn^ayfiüytä^; 
fy  itiiot  iToXXolg  l^^l^f^^||nirili  or^fatov 
lOüy  uefiidx^*^  r'/5  aoq^üiart^  ^i'x'^^  • 

Hierin  befremdet  der  Begriff  ooq^iotati^,  Ody^eus  sagt : 
»Man  nennt  mich  den  weisesten  Hellenen ;  ich  ftlrehte,  ij» 
mdchte  mit  meiner  Wei)<heii  nicht  weit  her  .-»«eiu.  Denn  wie 
Kotite  es  verständig  sein,  ^ich  freiwillig  allen  möglichen  Mrlheii 
und  Gefahren  /.n  unterziehen,  wahrend  nmti  /jirückgezugen 
ohne  MQhe  leben  nnd  doch  das  gleicht»  Schickiuil  mit  deti 
Beaten  des  Heere.s  haben  könnte'.')  Nur  iter  Gegcasatz  de>< 
ge^wöhnlichen  und  de«  vornebninten  Mannen  entspricht  dem 
Gedanken,  nicht  aber  der  dej«  gewöhnlichen  und  de^  weise- 
sten Manne««.  In  der  Farapbra.se  heiM  es  ubo  ganz,  richtig 
fttjdevog  alavioy  iv  tovtoig^x^iv  rtdv  dgiuruiv  und  darnach 
miifisen   wir  das   Fragment  verl>etij*eru : 

iOoy  utTuöytiv  tm  tiQOtft^tdiw   fiytc: 


l)  Vgl.  die  52,  Abb.  §  11  «viHv  ytt^r  nwjtohitai  ^^Ac^i^oir  avr^ 
6  X)dvoorv>;    nai   äAXa   xt    inShyirJiiara   .ToAiri^fi   (tiq$qyfa%'   iv  iavnp  Mal 

^Xvmo^  Hat  d^tiHtyfit^roK   %>/**,    ß  ^i  ^M*b$'  ihi   iv  Mijnytinm  Kni  my^t^votc 


HVfWfiw:    Trftßtldirn  den  ICuriffiHfA, 
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glfficher    Weiw»    i^t;    aoif<itn^a    für    rtQoqe^ti^a    Ae^Ksh. 
-.^rt,    wie    vielleicht   auch    Soph.   Kl.   1370 
f*it^^,^y-i^   .,.,   ijLMfmtd^ig  gamirX  werden  mii»H,    In  fr,  787 


,%iaLww    zQ    «N;hreibi'i)^    nicht    etwa    weil    die    Pai-aphrofto 

bietet,   wi  die  Verbinduag   der  Oedankt^n   undt^ra  ^i^ 

Mt,   »lindern    wi^il   der  Sinn    es   erfordert,     Mun  hat 

chrif^ben,  weil  man  i^ni  in  der  Bedeutung  von  ,iind* 

Aui%  §  U  oJüt'  (i   diartji'i,  (Philoktet  .spricht^    ^i^oc 

|f»)i«e  j/7i  r^f^d«  tifi  dxf i}^'  iQ^^i^Urov  will  Nmick  Adt'sp.  483 

tb    Fimgitieui    di»»se>     Prologe    erschlieiiMen.      In    der    Tbat 

"^  ^     Vu:   Wiirti?   «ehr   gut    zu  passen,   sobald    man  -t^o^ 

i^   «etzt.     Aber    der  verallgemeinernde   Plural   ist 

mm  Plfttoe;    Pbiluktft    kunnU*  etw»  ntn*  t^H^en:    *i^)g 

^  s    uns    ein    Punkt   sehr    Aufiiilien« 

litiH'wihitimg  des  Uiotnede«.    In  der  Vergleicbunfs^  der 

d«!r  drei  grossen  Tragiker  (o2)  gibt  u«k  Dion  hu, 

jpide»  dein  Udy^en;«  <len  Uioiuedeä  gesellte  (or  ftoiuv 

.1       \]     Petersen   de   Philoct.   Euripidea.   Erlangen 

1  h  dem  SrhoL  /u  Soph,    PhiL    1    ^tai>' 

fj  fii>       ,         ^      rdrta  Hl»  'OdtatHi  ^'tiQttitff^fftP,  oho^ 

N^ontiii^pim  f9aQ^ta6y€i   habe  Diomede.s  keine  liülle 

.     A  Scbol.    hei&it    vtillstaudig   so:    Kai    7taQd 

'W€l  Ttt^isii^rfiti^,   ovrog  ii  tov  NsantoXeftup 
r    oly^ovofithai.     Der    SchoL    spi  [  T  i 


]'M)       Säzuffff  der  philoArphüoL  Gla^e  tv>m  4.  Februar  J888. 

also  nur  von  dem  Prolog  und  rtSlimt  es,  das»  Sophokles  an 
die  Stelle  des  Eurifiifieischeu  Monologs  ein  kunstgerechtes 
Zwiegespräeh  gesetzt  habe,  Diomedea  warn  ganz  zwecklos 
gewesen,  wenn  er  nicht  im  StRcke  irgend  eine  Rolle  gespielt 
hätte*  Dann  aher  musste  er  vor  dem  Auftreten  des  Chors 
den  Zuschauern  angekündigt  werden,  da  der  Chor  der  Lemninr 
auf  Seite  des  Haupthelden  stand.  Dian  hat  also  wohl  die 
Angabe  über  Diomedes.  welche  der  Be*»chreibnug  de^  auf- 
tretenden Philokt^*t  nnmitt^lbur  vorausgegangeir  sein  wird, 
heiisieite  gelassen* 

Obwohl  wir  au8  Dion  ein  Hauptstikk  der  Anlage  dn*«' 
Euripideisclien  Dramas*  kernien,  nämlich  dii,^  Auftreten  einer 
Trojanischen  Gesandtschaft,  welche  mit  dem  Anerbieten  von 
Reichtum  und  Herrschaft  den  Philoktet  zu  besHnimen  suchte 
nach  Troja  zu  kommen,  und  deren  Einfülirung  dem  Dichter 
Stoff  zu  einen]  dyoiy  aoipiag  lieferte,  int  uns  über  den  (tang 
der  Handlung  noch  vieles  unklar.  Leider  gibt  uns  Dion 
gerade  übpr  das  erhaltene  Drama  de^  Sophr>klc*s  mehr  an, 
obwohl  er  auch  hievon  Wichtiges,  z.  B,  dan  Auftreten  de« 
Handelsmannes  und  deji  Krankheitsanfall  tmberührt  lilt<8t. 
Petersen  a.  0*  sucht  darzuthun,  dass  <)dy»seus  sich  zunächst 
durch  Hinterlist  in  den  Besitz  des  Bogen»  gesetzt  und  sich 
zu  erkennen  gegeben  habe,  worauf  daim  die  TrojaniJH^hen 
Gesandten  aufgetreten  seien.  Diese  Anordnung  kann  schon 
deshalb  x\u\hi  richtig  nein,  weil  PhiIokt4?t  ohne  seinen  Bogen 
ftir  die  Trojaner  keinen   Wert,  hat   (vgK   Dion  »"»O  g  4    tw 

KQVfa,  far  uiiKi  divtaviai  tov  UitloHtiitt^v  :ttiaarf€g  dio^n^ 
it^a  Kai  Sio  tr}v  ixif^av  ti^v  /rffig  f/H^g  amkaitth  in;  fiji' 
nohv  avKW  Kai  td  t6£a  und  52  §  13  ngeaßeiap  »  .  di^tfo- 
ftivTiv  avtoy  r«  nai  td  ^nka  i^Btroi^  naQaox^tv  iiti  ig  tijg 
T^oiag  ßamlBl^),^)     Wenn  Philoktet   hei   der  Ankunft  der 

1)  niinitif  hat  atieh  UWnm  ü  mWo  dt  Ftlottete.  187t>  S.  88 j 

N.  8  (und  ^^.  37  N.   i)  iiiifm«rk«ivm  gomttübt. 


WmeMtin:  l'rcujüdir.n  (Um  Kt^ripUk*, 


lai 


It^chen   (Jetttiodtoii  mmon  Bogen   noch    bemW^u   mua»^ 
HO  «ich  Oiljs^ens  auch  uucb  nicht  zu  erkennen  gegeben 
Denn    wenn  PhilokM-   im  Pmlog  den  UdyÄseu«  er- 
9tt  will    WoM  woil  «r  h«"»rt,   dwss   er  vom  gnechiacben 
berkoaunt,  &o  wird  er   ihn   uui  «sa   itjehr  erschiej^en, 
rr    in      '  ^  Vf         ■   m   Peiniger,    von    dt^m  er 

liiigs  -^'  i'U  iat,  erkennt    Gerade 

Ib  war  pL  di«  Verwitadbing  des*  OdyÄseus,    welche  aich 
ins   nmch   H  her   Weise  erlaubt  hat,    nötifjf,    weil 

gOQsi  Tu;  ^  ,,  .iuent  rinn  baren  (leacboasen  nicht  siclier 
(Sf»ph.  Phil.  lO^if.).    Einen   wichtigen  Aohttltiji[mnkt  für 
Aaftri^Afn  di^r  Trojaniscben  Gesandtschaft  bietet  im«  da& 
btige   Vemiätidtiiü  ron  fr.  701 

S  iT  m%a^  aitov  i^tfavm  aoi  Xiytav. 

Test  teiiiM  iUi  grammatinchen   nnd  inetrisclien  Yenit^Miateii 
ir  würden  kaum  imstande  sein  da-s  Ursprüngliche  fest* 
^  wenn  wir  nicht  an.^  Ari«toL   Khet  aji  Alex,  c.  lU, 
•Im  Sldk  idtiert  i^tt,    wQj«sten,   da!«s    in   den  Worten    die 
r  der  jfQfmatahjtptg  enthalten   ist   (xix^tjtat 
,  i^  (DtiüKttfttj  lex^iyAttg  roviiti  ttit  uä&i  äid 
^/  Äiyirfy*)»     Weil  schreibt  v:ro(fiß^dg  für  v/ro- 

womit  dw  Text  kaum  verständlich  wird.    Ribbeck  a.  0. 
will  ifiütdg  lesen  nach  He^ych.  {(ptavag,  l/ioii^bIq: 
hl  er^  wie  ich  glaube,  Unrecht  gcthan   hat^    indem  er 
(noch   Jtu   erwartenden)    Worte    durch    Unterstellung 
igiroer  •»•.     För   die>$en    an    nnd  fUr   sich   unkliiren 

...  ;-L'iiit  atWog    als    unpassend»     Angenacheinlich 
.•j$  in  Ataif^O^iQui  km  andern:     ,lch    will   reden, 
er  loeiiie  Ked^n  verdorben  xu  haben  «ücheint,   indem 
\f  4icfa  350  dem  GeKtändniäse  unrecht  gethan  /.u  hal>'  n 


132      SHzuHif  der  pkiloti.'phiiot,  ClaAife  t^om  4,  Febrnnr  t8SH. 

iiorlk'ilies!*''  «L  h»  ,rji)wolil  er  mir  den  Hauptsbitt"  der  Ent- 
gegnung durch  im  eigen«^  üesUindnis  seiner  Schuld  vurweg- 
genunimen  hat*.  Hecht  eigentlich  ist  also  damit  eine  unte- 
QCcnpatio  oder  praesumptio  gekennzeichnet  und  zwar  in  der 
K<irni  einer  cnnfesuiio  (nt  pro  Huhirin  l\>.Htuin<»,  »[ueni  «ua 
qucKjue  Hiententia  reprehendendurn  fatetur,  «piod  pecimiam 
regi  crediderit  Qiiint.  IX  2,  1(J).  (iewi'dinlieli  hat  irptaraol^ai 
mit  clen»  InKn.  die  Bedeutung  ,auf  Mch  nehmen,  versprechen, 
etWB£  zu  thun*  (Alk,  !3ti  vniasti  .  ,  ^i^o&apaly,  Iph.  A.  *i<»0 
aaptiyoi;  t^iaetv  vniattjg  rraida),  aber  das  Wort  pas&t  anch 
auf  das  beste  für  die  Bedeutung  ,eine  Schuld  auf  «icli  nehmen*. 
Dieser  .Sinn  gestattet  uns  nunmehr  auch  die  Fehler  der  zwei 
letzten  Verse  zu  verbessern.  Für  rcf/ia  ffadr^atj  will  Mutthin 
ro^r  axotöeroit  Meineke  td^td  nm*i^  Etou^  Enger  f^o/*'  av 
kma^oit;^  für  ificpaviei  qqi  Heath  und  neuerdings  Sauppe 
ififpaviT^i  aot^  was  eine  nietriache  Harte  ergibt,  ßais^onade 
oder  Jacobs  e^tpav^  ^r^aetf  Pflugk  ififpavi'ihiu  lesen.  Du 
der  andere  bereits  da«  Geständnis  über  ^eine  Pernon  abge- 
legt hat,  so  kann  von  dem  Fut.  Bftfpav!)  Iti^au  keine  !{ede 
sein;  dagegen  passt  vortrefflich  ffttpavt'Ciao  ,tnag  der  fiher 
i^eine  eigene  Pei^on  KrklUrungen  abzugeben  hal>en**»  Nun 
ergibt  sich  von  selhnt,  dass  tdfud  dem  Sinne  nicht  entti|>richt; 
denn  wenn  sich  der  Sprechende  darüber  ungümttig  und 
spöttisch  äusiiert,  da8s  der  andere  über  seine  eigene  F'erson 
sich  au.-sgelaMsen  hat,  so  kann  er  nicht  .selber  auf  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  eingehen.  Der  Gegensatz  kann  nur 
folgender  sein:  , während  der  über  seine  Person  zu  ^rechen 
hat,  werde  ich  nur  die  Thati<aclien  <larlegen*.  Sonach  er- 
fordert der  Siun:  dXX'  f§  ifiou  ydq  nqdy^tai'  aii'  cio/^  xAtw»-. 
Sofort  leuchtet  jetzt  ein,  wer  der  Sprechende  und  wer  der 
andere  ist,  der  ein  Ge»itändnis  seiner  Schuld  abgelegt  hat, 
Ody8seu8  spricht  gegen  einen  Trojanisctien  Gesandten,  welcher 
kein  anderer  aU  Paris  .sein  katui,  \\^x  am  ganzen  Kriege  und 
m  auch  an  dem  Unglücke  de?!  Philoktet  allein  die  Ucbuld 


WrMnn:  7Vaj?d»/i>M  finM  Kttriitidef, 
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Sclion  Hmrluiig  (Kur    r«st  1  |i,  354  iijmI  959  T.)  Imt 
<|iimtit.  V  10,  84   Philfieteta  l*aridi 


mi|iur 


tibi,  egQ  tiuiic  noii  BHbem  iYÜ8ei\ 


th<»  Hrticlwiiick   H«*rnijiiiii  dem  Pliilr»ctetu  iIq^  Acciiw  zii- 
iMüii  b»t  (XVni   Kibb.),   gwchloHsen,   fliiss  PjirL*  um  iler 
'T'  '  *         tf^rhaft  steht.     Aber  man   bat 

M  rt.  Ulli  VU\Uirh*iii:   Pari  Djh- 
di-*|iar  eaieH  tibi  oder  Pbikfcteta:    Pari  rlyspiiri,   dixpar 
-^   und   tif  clint*b#*n,   «<>  djiss    man    mit  S(mlding 

'^hnddev^M.  *  MiJol.  IV  *S.  655  f.)  in  den  Worten  einen 
iFltM'h  rtfif  d^n  abwcst^ndeo  Paris  finden  konnte,  wie  ntwü 
\Vl  -einem    SelinK*r7.e    liei    Sophokles    791    ruft: 

-•'''.  aol  t}taii;iEQfQ  ot^'Qnoy  i'yon^  oXyriöti; 
'  .  '  ^fttijlotiai,  ]4y6p^firuv  tu  ^ftWiat  KU, 
[Xftntnffhr  nittisi  dii^  R(dle  des  Paris  im  Enripideischen  Drama 
teheti  nod  e$  wird  sich  damit  auch  der  Streit,  ob  tjich 
vuri^uguweihü  an  Sophokles  oder  Eurifrides  angeschlossen 
p,  ICH  Gun^tisn  dr^  Euripide.s  entscheiderj.  Eine  gewisse 
rft»t«tiKUfi|C  erhilt  die  KoUe  des  Vark  durch  drei  Darst^Unngen 
\A  '    r  ABcbenkiMten  Brunn  I  rilievi  delle  nrne  Etrusche. 

|l.    !  •  tV  nr,   1—3,     Wir   »eben    irj    der  Mitte  Philoktet 

Pfeil    and  üofi^   ror  seiner  Grotte,   im  Gespräche    be- 
i'htr^  stehenden  jngendlii'hen  Männern,  von 
.     ,.;.wr    tfine   Phtj^iäche  Müt/e    trägt;    links    i»t 
im  Begriff  hervoi-zutreten,  noch  Äurtlckgehalten  von 
Gefährten.     Wir  gel>en    Ribbeck   a.   O.   8.  306  ff.') 
l^i     "     ''       (mn  er  in   Widerspruch  mit  Brunn  (a.  O. 
e  {ä.   H*0»    welche   nur  Griechen    darge- 
!l«ti  and  die  Tragödie  de?*  Sophokles  als  Vorbild  be- 
lli  Am   Äwei  Männern  rechts   die  TrojaniÄche  Ge- 


iitiiici  4.  1^  s,  117  r, 


T^TifiH 


VM      S  Uunif  der  fthihttrphihf*  Clmse  mm  4.  Febmar  IHSH, 

sandtscliaft  erblickt.  Wir  können  nunmehr  mit  Sicherheit 
den  M;  un  mit  <ler  Phrygischen  Mütze  als  Pftris  bezeichnen, 
mag  a  ich  auf  Etriifikischen  Bildwerken  dieses  Attribut  kein 
zuverl  issiges  Merkmal  ^ein.  Was  wir  oben  als  notwendig? 
erkanüten,  dass  PhLloktet  bei  dem  Erscheinen  der  Ueaandt- 
dchaft  noch  im  Besitze  seines  Bogens  sei,  da»  sehen  wir  auch 
dun  h  die  bildliche  Darstellung  bestätigt.  Odysseos  gibt  sich 
in  seiner  Gegenrede  nicht  zu  erkennen ;  er  spricht  nur  von 
dra  That8achen,  nicht  von  seiner  Person.  »Seine  Rede  wird 
vor  allem  den  Verrat  uoi  Vaterlande  gebrandmarkt  hal>en 
und  fr*  795 

gehi»rt  sicher  dieser  Rede,  nicht  wie  VVelcker  S.  Oll  uicinU 
dem    Prologe  an.     Dagegen   wird   fr,   70f» 

tOOfflQ  di   xh'fjtov  y.ui    tu   avtu     rj/u'/i'   ttft  ^ 

at^dvatov  oattg  oojtpQovilv  iitiatoTai 

beöser  seine  Stelle  in  einer  späteren  ^ijaig  des  Odysüeus  liitdmi. 
Die  bildliche  Darsf/eMung  kennzeichnet  den  Moment,  wo 
Odyskieub  hervortritt,  um  der  verführerischen  Rede  ät^s  Pariö 
(fr.  792)  entgegenzuwirken.  Er  kann  sich  nicht  länger 
halten,  wie  diese  Stimmung  in  Ädesp.  8 

recht  gut  atj.sgt^drückt  i^t.  Ans  Cic.  de  orat.  111  3r>,  1(1  mul 
Quint  in  1,  14  w^i88on  wir,  das-s  diese*  Fragment  einem 
Philnktet  angehört;  daas  es  der  Philoktet  de«  Euripidei«  ist, 
gellt  aus  jiaQlidQovg  d*  iav  liyeiv  hervor.  Nun  heiiwt  es* 
freilich  bei  Cicero:    vewrnmque  (|uemdaui  Phitoct>otae  paullo 


WVoB«ii;    TrnffkiUn  dr*  KurifuHe*. 


ISS 


} 


dhot  {^c.  Arbiiotelo»().     Ille    eniiu    tiirpe   sibi    aii   e%.' 

taivre    com    barbairw.    hie   auteiii    cum    Isocmtem    inittTotiT 

*--rr-       Damjidi    ksuin    e«  «chdneti,    al«  cib  die  Worte  derj« 

iirt    in    dpn  Miind    zu    le^^eu    seien,    und  Mattbiji    und 

mii^ren  lumerdingH  Hibbeck  (S.  39^^)  haben  die  Ver'se  inrk* 

lir)      '  f<^t      Ab*?r   inerkwördifj    wäre   es, 

wri  h^er  den  Heerea    auftrJlte,    er   der 

ib»  Ueer  tiifrrimtiiig  hüM  und  einen  Miinn  encbie^eu  will 
hUjm   *'  weil   der   vom  Heere   herkrunnit.     Schon  die 

""-  '"f  lassen  deutlicli  erkennen,    ditüe*    nicht 
n   halji^n   k»inn»     *  Nachdem    er    lan^e 
rt!igi?nd    ^u^nhört    hatte,    meint    Ribbeck ^    Odysseuii   und 
"   ifi    fast    verloren    gaben,    brach  i*r 
n  W»)rt^     Wenn   Philoktet  Rede 
ri  a»di»   dchweigend    angehört    hat,    hat    er    keinen 

1  ononäp,  zumal  da  für  das  (Iriechische 
.  I.'  I*  worden  ist.  So  kann  sich  nur  der- 
der  eigentlich  schweigen  mtlssite,  da  er 
idNcimtl  gegen  da5i  V^nedien  beer  geheuchett  hat»  der  aber 
lU  Wurde  er  durch  patrioti.sche  Entrüstung 
Igt  Kurz  nur  Odysseu.^  kann  die  Worte 
^*>|»itichei]  haben  und  bei  Cicero  mm»  man  eine  in  diesem 
Fi'  le  t'ngenauigkeit  des  Au^drucka  annehmen, 

..'     .w.rte  nicht  so  erklären  kann:    , einen  Vers 
Phili»ktei  (nuto  illo  ex  Philocteta  versu  heisst  es 
ha  (^motüian!;  denn  jener  (Sprechende)  i-^agt  d.  i.  denn  dort 
äl'  ^      '*'      i^^nnen,   r      '  '     i  wir  gesehen  hn'  '     - 

fir,  g  ^Jc  *'..  '•    ^'♦^'^  Odysftieus    r  ^        t, 

m  »elehen  wach  ilieiie«  Fragment  zu  setzen  ist,  noch  weiter 
ht   auf  Inhalt   imd   Form   dir    beiden 


VMi      Sitzung  der  ^Mos.-fMnf.  Oianae  rom  4.  Fehrunr  JS$$, 

Xiiiü  d*  ifw^  MV  /tiQt  ätatfdal^m  doxp 
koyoi'g  v.^ooEag  aitog  tjdintjxirai. 

,Weim  e-i  nur  Einzelne,  z.  B.  Odysseus  oder  Diamedes,  be- 
tnifp,  würde  ich  schweigen:  nun  es  aber  daa  ganze  Heer 
angeht,  Ui  e^  eine  Schande  zu  8chweigmi  und  Barl*aren  reden 
zu  lassen.  Nein,  ich  werde  reden»  wenn  er  mir  auch  die 
Rede  zersU)rt.  Iiat,  inden»  er  selber  seine  Schuld  einge-st^ind. 
Aber  von  mir  ja  sollst  du  nur  Tbatsaohen  vernehmen»  wäh- 
rend dieser  seine  eigene  Per:5ou  an  ilen  Pranger  stellen  mag*- 
Auf  der  angeführten  bildlichen  Darsieltung  ei"beheint 
neben  Odysseus  »ein  Begleiter,  DiomedeÄ,  Wir  haben  schon 
oben  dem  Üioinedes  eine  Holle  vindiciert.  Wie  aber  m\[  er 
eingeführt  worden  sein?  Dem  Philoktet  gegenüber  gibt 
OdyK8eu!>  vor*  er  sei  in  der  vergangenen  Nacht  heimlich  den 
Nachstellungen  des  Odya'ieas  entwichen  und  allein  herüber 
gekommen.  Er  kann  hiernach  nur  auf  einem  kleinen  Fahr- 
zeuge angekommen  ^ein,  wie  im  Folgenden  Philoktet  auch 
nicht  annimmt,  dass  er  auf  dem  gleichen  Fahrzeuge  in  die 
Heimat  gelangen  könne.  Ody-^seuis  mus«  aber  von  vornherein 
daran  denken,  den  Philoktet  zu  bestimmen  auf  da*^  Schiff  zu 
gehen,  divs  ihn  nach  Troja  bringen  soll.  Woher  soll  da^ 
Schifl'  gekommen  sein?     Fn  791 

iv  yj  d'  (5  qiOQtOi;  xai  udXtv  vavjlU^im 

scheint  darülier  Auskunft  zu  geben.  Den  zweiten  Vers  er" 
klärt  Welcker  (8.  hV?*):  ^»8o  ist  der  Meuhcb,  kann»  i«t  die 
Ladung  geborgen,  so  segelt  er  von  neuem  aus*.  Aber  für 
diesen  Gedanken  hi  die  Verbindung  mit  &i  zu  schwach.  Ich 
möchte,  wonui  schon  Gesner  gedacht  hat^  xor  fdr  ^ai 
schreiben,  so  daas  der  zweite  Vers  die  Auftführung  zu  «t'rr- 
Xm*  tilxoi  ^ih^t  enthalt:   „froh  die  Laduug  geborgen  zu  haben, 


Weckltim   T^aiffidien  de^f  Evtrijtidt». 
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er    uidii    wieder   aa»'^.     Mtoi    könnte   daran    denken, 

Wdckttr    die  Verm;   ihnn    l'n>h>g    ^tiiziiweisen ;    über    sie 

-'       •"  '    r-T-  -•*  ^^  ^^'Hf    imr    jim   Anfanj^  HeJs-selben,    wo 

;ven  angibt*  und  wären  fiberbaupt 

fcNi  Dion    beiseite   gelassen   worden.     Vergebens  aber 

^S^pii    wir    un?t    im    übrig»»n  Stücke    nacli   (*iniMn   |iftssenden 

^Plmlxe    fiiiu^hea*    wenn    wir   nicht   einen    Handels»nann    anf- 

lAMan.  der  mx  die  luael  fentchlagen  in  Miäsmut  Über 

rn  Klatrtjn  ausbricht  und  nntwed^r  rlie  mensch- 

■"'keit  tadelt»    welche  den   Schiffer  durch  die 

^'s  trt.*ibt,    oder  den  Entncblusa  kund  gibt, 

«r  noeh  miiDiol  glücklich  heimkehre,  kein  Uuder  mehr 

"'     '  '^^         bi*  als  Matrose  verkleidet  öich 

1  stand    das  Hcbiff   bereit   den 

fnuloktil^t  aaftuiirhcnen.  Wir  nind  Überrascht,  die  Sophokleische 

*£»!  bi^i  Enripides    an    fin<len ;    aber    den 

VWgängers    lies»  sich  der  Nachfolger 

i**n,    Sophokles  bat  ja  auch  die  Erhndung 

nd  iiiiigiwtiiltc't.    Wt?nn  aljer  Dioniedes  '/uniich«t.  unter 

V   ''    ^  "       ftrat,  mus8te  nin-^omehr  r^ein  Auftreten  im 

j    werden.    Bei  Sophokles  berichtet  sowohl 

laifitoIrcDOit  %\»  auch  der  falsche  HaiideUniaun  dem  Philoktet 

[W  aud    Diclitung    über    Ereignisse    und   Verhältnis8e 

ror    ..,>..     £inB   solche  Erzählung    scheint  auch    bei  £uri- 

fiide^    TiArgekonititen    und   durch   dieselbe  dein  Philuktet  der 

iAwntf  enllocld  worden  zw  nein  fr,  798: 

ff  6^tn  itoKüig  ^mviiKOti^  }q}f]utvm  ') 

({Hiivaaieg  avifQiönoi  Xoyiov; 


rcb  för  rvfffttvm  j^-ei^chriehen.    Vgl.  Uoni.  C  34n> 
Im   IcisLUm  \\    babtt   ich  djtaraf   OVr  j//^**  und 


W8      Silsuf^  der  jiitüos-pMol.  Ütmse  v&m  i,  Febrm^r  18^, 

ovddv  tt  fiaXXov  otösv  r^  aTursäv  oxXov. 

Die    Mitteilung    also,    das9    die   Waffen    de&    Aehilleug 
Odysseys  zugefallen  seien,  Acc.  fr,  XVI 

heu  Mulciber! 

arma  ergo  ignaro  inTicta  m  fabricatus  manu 

kann  immerhin  auf  Euripides  zurückgehen. 

Nach  dem  Abgang  der  Trojauiachen  Gesandten  k^ 
Diomedes  aufgetreten  sein  —  dass  auf  dem  erwähnten  B 
Odfsseu^  eiflen  Begleiter  hat,  hindert  nicht;  denn  di 
dient  nur  der  Symmetrie  — ;  dann  könnte  ein  Anfall 
Krankheit  erfolgt  sein  und  dieser  dem  Odysseus  und  Diomi 
die  erwünj^chte  Gelegenheit  geboten  haben,  ^ich  in  den  Bi 
der  Waifen  zu  setzen.  Mit  Recht  scheinen  naralich  Bp 
a-  0*  S,  84  und  Schlie  S.  146  eine  zweite  Abbildung  et 
kischer  Äschenkisten  (ebd,  Taf,  70—72  nr,  4—7),  we 
den  Raub  der  Waffen  darstellt,  auf  Euripides  zurüekzuffthi 
Während  Odysseus  dem  in  seiner  Grotte  ritzenden  HeU 
den  kranken  Fuss  pflegt^  nimmt  —  ich  sage  gleich! 
Dioniedes  hinterrücks  den  Bogen  weg.  Allerdings  möJ 
uian  i^lauben,  dasa  eine  solche  Handlung  mehr  einem  P\ 
nello  als  einem  Diomedes  zukomme;  allein  der  Raub 
uifenbar  nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich, 
dern  wurde  von  dem  ans  der  Grotte  tretenden  Diomedes 
zählt.  Petersen  (a.  0.  S.  10)  will  aus  der  von  Welc 
beigebrachten  Stelle  des  Himerios  (or.  14,  1)  CD/ioxri; 
/leV  ovv  Fxelvov  aal  eni  xov  a&Xov  rjyeiQsv  *Odvooevg  na 
xat  diäoig  r^g  ^«'x^'JS  ^^  ovv^tjfia  entnehmen,  dass 
Euripides  Odysseus  den  Philoktet  zu  einem  Wettkampf 
Bogenschi essen  aufgefordert  und  bei  dieser  Gelegenheit  i 
in  den  Besitz  des  Hogens  gesetzt  hsil>e.  Aber  Petersen^ 
E^iob  entgehen  lassen,  was  Scbneidewin  a.  0*  S.  653  ff.  1 
JBi  BteUi  im  Himerios  ausfuhrt.    Dm  Prohaschies^eii  : 


WetkMni  TV^ödien  des  Suripükä. 
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Tnjjiu  Hiebt  auf  Lemnos  statt.    Führt  mwa  die  bildliche 
|Da  j    auf  Kiinpide^  zurück,    dwnn    versteht    man    den 

yi^u   Andruck    des  Dion   (52  g  2)    r^v   yoQ   (nämlich 
7tf^    der    drei    Siflcke)   ig    riSi'    0tKoxTrjtov   to^uw   liii 
[«liibTij  ifr«  üQ/io/^  Aü  liyiip.     Der  Auitdruek    xAo/rt}   pn^st 
ii^^em  Fitl'i  '  '   ei^^i^ntlich    ffir  Kuripide^»,     BVnier   er- 

iii  man.  Au-  '■:<  orte  ebd.  §  10  oi  loyni^  dt'  wv  tiqoar^* 

ro  (CMytteiati  b«  Aeschjlns)  aizopy  ov  ^ovov  Bvüxr^^ovl- 
neu  ijipctii   n(f^'novt€g^   alX  ovx  EtQtfiorttt  nai   llatai' 
ilire  Hpit' '   /  "^-n  Euripides   kehren,    bei  welchem  das 
am  de^  i^  rmd  Diomedest  g^gen  Philokiet  einen 

[gftotierbaileii  Anstrich    hatte.     Ebenso   wirft   Sophokle-s    mit 
•tnii   K  '  '    II    der  Cljor    Phil.  83H    dem   Neopt^demus 

l)ObL  fii  .  j^^  Angenblickd,  wo  der  Kranke  schläft,  m 

I  hntüUeu  and  mit  dem  Bo|;(en  davon  m  gehen«  einen  Seiteii- 
nif  die  Art,  wie  sich  bei  KuripideH  Odysseus  den  Bogen 
Dil!  Macht    der  Kede  miij<ste   da«  Unrecht  wieder 
beo  uimI  die  Au,m>hnung  hcrbeiRihren  (fr.  79<>);  nnr 
am   ädiloHse    die    Aufgabe    de»    deus    ex    machinu 
k?>,   welcher,  wie  Petersen  <8-  li»)  gesehen  hat,  sich 
797 

qeit  ffif/roi*  e?r/v  cAAo  Jih]y  ^eaig  (filoigt 

plA^  osoe  andere  ab  bei  Sophokles  gewesen  m  sein  und 
£e  Haodltitig  dca«  Stocket  »elbst  bedeutend  mehr  beeinflusset 
IQ  Itabeo.     Das   deutH  auch    der  Inhalt  des  Fragmente  an. 


Sitzungsberichte 

der 

knnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  4.  Februar  1888. 

Herr  Gregorovius  hielt  einen  Vortrag: 

,Die    erste    Besitznahme    Athens    durch    die 
Republik  Venedig.* 

Der  wesentliche  Zweck  meiner  Mitteilung  ist  die  Ver- 
üffentlichung  zweier  von  mir  im  Frühjahr  1887  im  venetiani- 
fechen  Staatsarchiv  copirter  Urkunden,  welche  sich  auf  die 
«ste  Besitzergreifung  Athens  durch  die  Republik  von  S.  Marco 
bezieben. 

Die  Stadt  Athen  war  von  dieser  bei  der  Teilung  des 
hyzantinUchen  Reiches  unter  die  Häupter  des  lateinischen 
Kreuzxuges  nicht  beansprucht,  sondern  durch  Bonifazio,  den 
Markgrafen  von  Montferrat  und  König  von  Thessalonich,  nebst 
Theben  dem  burgundischen  Ritter  Otto  de  la  Roche  zu 
Lehn  gegeben  worden.  Sie  wurde  aber  seit  dem  Ende  das 
fierzehnten  Jahrhunderts  dreimal  von  den  Venetianem  in 
Bentz  genommen,  und  nur  das  erste  Mal  (1394 — 1403)  einige 
hhre  lang  wirklich  von  ihnen  beherrscht  und  r 

K.-phno1.  n.  hbt  Cl.  2. 
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Sittun^  der  Mstor.  ülmie  mm  4.  F^rmtf  JSSfi, 


Züin  zweiten  Mal  erschienen    sie  wieder  in  Athen, 
sich    die   Stadt   gleich    dem  ganzen  Griechenland    sei 
der  Gewalt  der  Türken  befand.    Der  Tenetianisobe  Geni 
capitän  Vettore  Capello  landete  im  Samnier  1466  im  Pi| 
und  bemächtigte  sich  der  ünten?tadt  Athen*  Allein  er  wi 
keinen  Sturm  auf  die  mit  hinreichender  Oömanischer  Bi 
ung  versehene  AkropoUSf  und  zog  deshalb  ohne  anderen 
folg  alsbald  wieder  ab« 

Das  dritte  Mal  eroberten  die  Venetianer  auch  die  Ä! 
polis.    Das  Andenken  des  schwedischen  Grafen  Könige; 
jenes  tapfern  Condnttiere,  welcher  unter  dem  Befehl 
cesco  Morosini's  die  ehrwürdige  Burg  der  Pallas  Athene 
Türken  entriss,  hat  freilich  eine  unglückliche  Thatsache  der< 
bildeten  Welt    verhasst    gemacht,    die    am    26.    Septei 
1087  durch   eine  Bombe  bewirkte  Zertrümmerung    des  fi 
thenon. 

Die  erste  Besitznahme  Athens  durch  die  Bepv 
wurde  durch  folgende  Ereignisse  veranlasst.  ' 

Nerio,  der  ei^te  Herzog  von  Athen  aus  dem  Fla 
tiner  Hau.se  der  Acciajoli,  starb  ohne  legitime  männl 
Erben  zu  hiuterlaasen,  im  September  1394,  nachdem  er 
17,  (I^selben  Monats  zu  Korinth  sein  Testament  gel 
hattet). 

Die  Bestimmungen  diese^^  sehr  merkwürdigen,  in  italij 
scher  Sprache  verfassten  Acts  waren  folgende.  Seinem  I 
stard  Antonio  vermachte  der  Herzog  Theben  und  das  Ca! 
Livadia,  demnach  die  Herrschaft  über  Böotien.  Seine  aU 
Tochter  Bartoloraea,  die  Gemalin  des  griechischen  Desp 
Morea's,  Theodor  Paleoiogos,  betrachtete  er  als  hinreid 
versargt,  und  fand  sie  mit  einer  Schuld  forder  ung  von  S 
Ducateu  ab.     Seine  zweite  Tochter,  die  Basilisssa  Fram 


:  BtMiirtmhmc  Athinsi  durch  dm  Htpulthk  Virnnlui,    143 

»liikiflfefi    QQii    berClfainteftte  Pruu    iu   gauss  Griechenland, 
I  laliii  des  CartiJ  Tocco,  Her7X)gH  von  Leukadia  und 

ir4if.iiiMi  fiiii  Kephalonia  war,  wizk»  er  /n  seiner  Hniversal- 
•»in.     Sie   «»tilUe   die    LanclHchaft  Megara   und  Basilika 
i)  Qehßt  allen  anileren  ihm  ^ehörigan  Ländi^rn  erhalten, 
it  flaut lieii   diesw  nicht   >«!hori  lei?t.iimentari8cb  vergeben 
im   F«!!«  «if  einen  Erben  erhielt,    oder  auch  ahm* 
«ie  imuMrbalb  drei  Jahren  in  den  Btisitz  jener  Orte 
KorintU  aber  sollte  ^ie  an  den  damaligen  Graas- 
il  Sifilienit    Rob*?rto  Acciajoli,    den  Sohn  des  Nicola, 
ilieu,  wt*nn  deiNpl1»e  die  üchuldiKe    PtVindsumme  auf*- 

.  i derlei  Legate  für  andit'  V  in' wandte,  setzte 

^    X-.     jen    und    fromme  Htiftuugeu  aus,  und   l>e- 

vor  allmi  iDit  Oher«chwän^licher  Pietät  die  berühmte 

%  8.  Maria  von  Athen,  wo  er  selbirt  begraben 

,r  wjft5  ihr   Meinen  reichlich  vernehenen  Marö* 

»4  MnUt  nicht  nur  zu  ihrer  (ler^teltung  und  Er<- 

IQH  Iteolen   ans  den  Einkünften   der  Stadt,   «tonderu  er 

*-   Mbidt   Ätlien    .selbst  jener  Marienkirche  ah 

jiem    er    alle    deraell)en    von    iliui    veriiehenen 

^le  itsiler  den  Schutz  der  Hepublik  Venedig  stellte^). 

Wmiii   N«ri(i  Aixuajoli    den    ungeheuerlichen    Oedauketi 

'     '         *      ''*    n  XU m  Besitztum  der  Iateini**chen  Prie^ier- 

H  zu  machen,  hd  darf  mau  daraus  !«<chlies- 

fiir  Hanpifttadt  de»  Herzogtum:«  danuils  weder  groH««, 

noch  eine  selbständige  Gemeinde  gewesen  ist*). 


1^  Iumd  U««amo  all*  ecole^la  di  S.  Maria  di  Athene   ta  cittä  di 

;.^^te?  vmi  Athen;  eaddm  iianiro  temport* 
j»*in  gerit  (Knropu,  Attic»  r.  XI);     was  s|mter  Cru- 
in    i    '    '-    '   Oon»t.  p.  198)  wunderlicher  W'--'  '.■"'-*' 
dimoii  ''■  a.  1578  vomichcrt   hattet 

TcDlküff   VfUl   t>  i>i«;;    7    MlIliOD    Uod   ntwu    12(111(1    I 
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Als  der  sterbende  Herzog  die  Jungfrau  Maria  zur  E2ig 
tümerin  der  erlauchtesten  Stadt  der  geschichtlichen  E 
machte,  erinnerte  er  sich  kaum  daran,  dass  einst  die  6 
thenos  desselben  Tempels  auf  der  Akropolis  die  HcB 
Athens  gewesen  war.  Die  Stadt  des  Theseus  trat  plöta 
wieder  in  ein  Pati'onalverhältnis  zu  einer  gottlichen  Ja 
frau,  und  immerhin  war  es  für  sie  ehrenvoller,  einer 
der  ganzen  christlichen  Welt  verehrten  Heiligen  des  H 
mels  zu  eigen  zu  gehören,  welche  schon  seit  acht  Jahrh 
derten  ihre  heidnische  Vorgängerin  Pallas  Athene  aus  i 
Parthenon  verdrängt  hatte,  als  die  Domäne  des  Kislar  i 
zu  werden,  des  Hauptes  der  schwarzen  Eunuchen  im 
zu  Stambul,  denn  zu  dieser  tiefen  Schmach  sollte  die  Sl 
der  Weisen  wirklich  herabsinken.  Und  zwar  hat  sie 
dies  um  1640  als  eine  Gunst  vom  Sultan  selber  ausgebei 
In  derselben  Zeit  Nerio*s  befand  sich  übrigens  das  einst  | 
Welt  beherrschende  Gapitol  Rom's  grösstenteils  im  Bei 
der  Franziskanemiöuche  von  Aracöli,  ohne  dass  die  Röi 
dies  als  eine  Erniedrigung  der  erhabensten  Malstatt  il 
Geschichte  empfanden. 

Nach  dem  Wortlaut  der  Schenkung  Nerio's  sollte  i 
die  Stadt  Athen  etwa  in  ein  solches  Verhältnis  der  Abb 
gigkeit  zum  lateinischen  Erzbischof  und  dem  Capitel 
Parthenonkirche  treten,  wie  es  die  Stadt  Rom  zum  R 
und  zu  Sanct  Petrus  besass.  Sie  sollte  fortan  als  ein  eximi 
Kirchengut  zu  einer  geistlichen  Baronie  unter  päpstlic 
Autorität  werden,  wie  dies  damals  die  Metropole  Ach 
Patras  wirklich  war*). 


1)  Spon,  Voyage  de  Grfece  II,  242.  Auch  die  heutigen  Grie* 
betrachten  das  nicht  als  einen  Schimpf,  sondern  als  eine  Bevorzui; 
Athens.  Nicolaus  Moschobeki  t6  ev  'EXXdÖi  dfjjtiooiov  ölxaiov 
TovQxoxQaziag,  Athen  1882,  p.  116. 

2)  Finlay  Hist.  of  Greece  IV,  159  behauptet  ganz  widersii 
dass  Athen  durch   diese   Schenkung  Nerio^s  nach    14  Jahrhunde 
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Nun  »ber  hmüi»  *ler  Hisraog  üicht  nur  Jiese  ueueu  Rechte 

Land    dem    Schutze 

I      ;    '  jnpibhleu*).   Du  diene 

rtiniuitg   uebost   i^lleu    undern    i)rakii8cheii 

I  Mlinin^  der  Sefaeo kling  des  athenischen 

-.M...w;^...  ,.    M.,M  Uen    niUfssttt,    so    hat   da^i    Tostarneni 

Uiir  «*iiH*  |>:vy«*hologiiiche  Bedeutung   »k  Vorgang  iuj 

aiäft  wahf»cfaeiiilich  von  Tieler  Sündenachuld  bedrückten 

^  ii€n   Ph Antasten. 

...j  HO  die  oingebi>reneo  Athener,  ihr  «lÄdti- 

u    durch  ihnen    verbalste    lateinuche    Prienter 

ea  SU  huMni,  und  fortan  vom  ßry.bischof  ihre  Kectoreji 

it«r,    und  Hie  Oupitäno    der  Akmpolii«    an/Ainehinen, 

'  ubiHiruL,  diWH  «ie  auch  ein  schwache8  Volk  zuui  Auf- 

bililr  Ireiben  tuUdsen,  wenn  daa  DomcapitaJ  den  Willen 

ihren    unternahtn,      E>ie  Nation alpartei 

,-„-..   ._.  ^Jiudt  war  dauialh  ei-ntarkt»  weil  dei'selbe 

bald   nachdem   &t  die   Uerracbatl   erlangte,    nm  die 

[AJkhfiDer  ffir  tnch  zn  gewinnen,  ihre  von  allen  »einen  fränki- 

''■-T:r^ru    nicht    geduliiete,    erzbischötliche    Kirche 

i«%  Zum  ersten  Mal  .seit  der  Krubening  Athens 

eil    die  Franken    mm  wieder  ein   griechischer  Metropolit 

U^  wo  üian  ihni  eine  Basilika  und  ein  Kpi8c4>piunj 

:L   balti%  wahrend  der  hiteinische   Kr/hiMJukf  neben 

\itm  Partheooö  auf  der  Akropoüö  residirte. 

Drr    l>t»^e   Antonio  Venior  schickte   am    1.  Diai.   1391 


flkr  etfinti  Mooiiuii  einen  Schuin  von  Kreiheil   iintur  dem 
ilet  |iflpfi1id)9fi  KinHawe«  erhalteti  habe, 

volemo  ciie  nuüttio  pac^e  ^va 

deir  eccelaa   t?t  ilIu«trA  du- 

liifiA  dl   VimeUa,  ist  ohir  ii  c*i«fcuti)ri  aontri  dt*Ua  notitro  t^^t«- 

•TiM.n.^  M   riO<BAi»o  ric^^TT^rf^  ftlla  dctta  Jignoria  per  ajtito  i\i 

^n  IT.  219  m^t,  dMfl  Nono  die  Stadt  Atht*D  den 
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eine  Abschrift  des  Testaments  Nerio's  an  die  Signorie 
Florenz  \).  Dort  war  Donato  Acciajoli  der  Erbe  der  flon 
tinischen  Güter  seines  älteren  Bruders  Nerio,  und  zugldl 
gemäss  dem  Investitur  -  Diplom  des  Königs  Ladislaus 
Neapel,  des  Oberlehnsherrn  des  Herzogtums  Athen,  I 
rechtmässiger  Nachfolger  in  diesem.  Allein  er  liess  sich  n 
herbei,  seine  Ansprüche  auf  das  ferne  Land  wahrzunehi 
entweder  weil  er  es  vorzog,  Gonfaloniere  in  Florenz 
Herrscher  in  Attika  zu  sein,  oder  weil  ihn  unvorhergeseh 
Ereignisse  hinderten.  Denn  die  Willensbestimmung  Nei 
wurde  sofort  der  Gegenstand  des  Haders  der  nächstber^ 
tigten  Verwandten  und  Erben. 

Drei  Prätendenten  standen  in  Griechenland  bereit, 
Testament  zu  ihren  Gunsten  auszulegen,  oder,  wo  mögt 
umzustossen:  der  kluge  Bastard  Antonio,  jetzt  wirklü 
Herr  in  Böotien,  der  mächtige  Dynast  Carlo  Tocco  als  Gel 
Francesca's,  und  die  Republik  Venedig,  deren  Bailo  in  i 
nahen  Negroponte  die  Dinge  beobachtete.  Tocco  besetzte 
erst  Megara,  kam  im  Nov.  1394  nach  Korinth,  und  zii^ 
die  Executoren  des  Testaments  durch  List  und  Gewalt  i 
diese  Stadt  zu  überlassen.  Sie  eilten  hierauf  nach  Veni 
und  Florenz,  wo  sie  ihre  Proteste  niederlegten*).  \ 

Die  Republik  San  Marco  sah  sich  unterdess  genöthigt,  | 
testamentarisch  verbrieftes  Schutzrecht  über  Athen  geH| 
zu  machen  und  der  steigenden  Verwirrung  im  attischen  Lai 
Einhalt  zu  thun,  welches  die  Beute  der  Türken  zu  weii 
drohte.  Der  gewaltige  Bajazet  war  der  Schiedsrichter  GriecU 
lands,  wo  nichts  mehr  ohne  seine  Genehmigung  geschc^ 
konnte,  wo  nicht  nur  jeder  griechische  und  fränkische  Dyri 
sondern  der  byzantinische  Kaiser  selbst  im  VasallenverhäH 


1)  Buchon,  N.  R.  II,  261. 

2)  Protest  in  Venedig,  1.  Sept.  1395;  in  Florenz  16.  Sept.  1 
Buchon  N.  R.  U,  264.  265. 
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iftatiil«  iMiJi«?  iiiiusl.   ilitrch  Tribut  erkuufk»,    und  m 

tc.  Ml   -i-   1^- ;  -     I  r  VergrÖHÄerung  die  tilrkiöche  Inter- 

Der  Sultan  hutte  jetzt  den  Grie- 

QBil  Laicinvni   gegtinüber   die  go}>ietendc  Stellung  der 

''  Kühnheit  und  (irf)«j4- 

:.„       ;„.-L  -.1.  :    i:..o-  ij   der  ganzen  Christen - 

und  Bewunderung  ein. 

Im    ßttn4e   mit   den  Türkon    wiir   selbst   (Jai*lo   Toccu^ 

iii    '     '        "  sjfcz   der   lujlän^st    vetmHuni^cIi  |j;ew<>r- 

Ai^    -     -     -     -    und   dürthin    krieg<_'rische   .Streifzügi.* 

t   wSlirund  er  sieb  TOti  »einem  Schwagur  Theodor 

en  lies»,  ilitu  KörititU  ab^uireti^n.   Dort  zog  griechische 

-     ' ^    ^o  wurde   der  kthmus    mit   deuj  Ptdu- 

■ ^t, 

h)    Vihrn    r«gie  «ich   die  lange   unterdrückte  Natioual- 

hi*  ;\rch<Hiti.»ngt*schlt?L'hter  wuren  dort  wieder 

n.Miitin  ii,    und  nie  .^cliliwüien    »ich    an  dfw  griechiücho 

Mtti  AI*.     Der  Metropolit  Makarios   rau»»ste   durch   die 

eiilning  Alhentf  an  die  lateinische  Kirche  in  Wut  vernetzt 

"     ^  vt'rbltnidef,  unterhandelte  er  heimlich 

einige  Monate  nach  den»  Tode  Nerio's 

der    FancJift  TimartiiHch    ^on   Thef^alien    mit   einem 

II  in   Attikn  ein.   Er  lieKj^txte  ohne  Widerstand  die 

1    \tht-n    Nur  die  tod  den  Spaniern  während  ihrer 

ti.K       ir  Ji    Sohanxen    verstärkte  Akropoli«    hielt  der 

Bargvogt  Matteo  de  Mautorui,    einer   der  Executoren 

iwk  iwhickt^j!  er  Bot^en  nach  Negroponte, 
■od    I  u  venetianijichen  Builo  Andreii  Bemb«» 

«n,  üia  dnrcit  einun  ünUiiit  zu  befreien    und  die  Burg  wie 


b 


Fa  f«Mtaiuri«eb«ii  IVkunden    wivtl  der  Name  i)urühiiu«  Man- 
nkhl  Mvitotiift  getchnebeu    R«  gab  io  htrieo  ein  üiutell  Mon- 
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die  Stadt  Athen  für  die  Republik  in  Besitz  zu  nehm^ 
unter  Bedingungen,  welche  die  Freiheiten  und  Rechte  dlj 
Athener  gewährleisteten.  Bembo  genehmigte  diesen  Antnj 
mit  dem  Vorbehalt  der  Bestätigung  des  Dogen.  Er  schien 
von  Euböa  Kriegsvolk  hinüber,  welches  die  Türken  zid 
Abzüge  aus  Athen  und  aus  Attika  nöthigte.  Montoi 
öffnete  hierauf  den  Venetianern  die  Akropolis,  und  am  En^ 
des  Jahres  1394  wurde  das  Löwenbanner  von  S.  Marco  zi^ 
ersten  Mal  auf  den  Zinnen  der  Burg  des  Cecrops  aufgjj 
zogen  ^).  Die  altersgraue  Akropolis,  seit  den  Römerzeitd 
eine  Festung,  wie  die  Eadmea  Thebens,  hatte  damals  ull 
schon  längst  ihren  antiken  Namen  verloren ;  die  skandinavisclM 
Seefahrer  nannten  sie  Athenisborg,  die  Franken  castnd 
Athenarum  oder  im  gewöhnlichen  Vulgär  „Castell  Sethineaj 
Kein  günstigeres  Los  konnte  damals  den  Athenern  zufalle! 
als  venetianisch  zu  werden. 

Andrea  Bembo  meldete  das  wichtige  Ereigniss  da 
Dogen,  und  Matteo  de  Montona  schickte  zu  diesem  4 
seinen  eigenen  Boten  und  Bevollmächtigten  Leonardo  v(j 
Bologna,  um  die  Republik  aufzufordern,  die  vollendete  Tbi| 
Sache  der  Besitznahme  Athens  anzuerkennen  und  die  vei 
tragsmässigen  Zusagen  des  Bailo  zu  bestätigen.  Die  Signoij 
Venedigs  konnte  die  kühne  That  ihres  ersten  Ministers  i 
der  Levante  nur  mit  Genugthuung  aufnehmen,  wenn  aui^ 
die  Folgen  derselben  vielerlei  Bedenken  erregen  mussteaj 
denn  der  Erwerb  Athens  und  Attikas  musste  bei  all^ 
Feinden  der  Republik  auf  heftigen  Widerspruch  stossej 
bei  dem  Sultan,  den  Byzantinern  im  Peloponnes,  und  dl 
Erben    Nerio's.      Allein    Venedig     hatte    das    unbestrittw 

1)  Navagero  Stör,  venet.  (Muratori  XXIII,  1075).  Da  in  di 
venetianischen  Senatsbeschluss  vom  18.  März  1395  gesagt  wird,  dl 
der  Bote  des  Montona  schon  seit  mehren  Monaten  in  Venedig  ^ 
so  kann  die  Besetzung  Athens  durch  den  Bailo  nicht,  wie  Hopf  | 
nimmt,  Anfangs  1395  geschehen  sein. 


BesiUnnhmt  ÄthrnA  dnreh  die  Erpublik  Vefiedi^*    1  ^i* 

und    die  PAii^ki,    Athen   tu   btclu'ikmi  und  tu  retteti. 
*'~       lfi9a  tmsste  ilttr  Soont;  rlen  Be8chluüb»  den  Be- 
I  xn  bdbuttpiejK^) 

In  diei«Hai  Act  erklürt«  er,   do^s  len   unntatihaft  ^ei,  die 
I    Ath«»  iiiifiugcben,    weil    »iü  »otiBt  in    die  Gewalt  d(«r 
"  "  wuflurrh    daun  dio  benachbart^'n   Rg- 

Kepublik  Hi>  t^uor  wien,  wie  die  Pnpilti* 
I,  dem  Unterg^an^e  ani^e^^tzt  nein  wdrden.    Veritnii^ 
Stadt    Athen    mit   der   HUsdrflt^kHchLni   Auer-^ 
ihrer  Kocht««  Freiheiten    und  Privile^^ien   tind 
ilf  •«  ii^ewidinheitiMi,  denM»  Antrwhthaliun^  bereit's 

der  tWiio    Sv  '^   deni  Mutl^eu   de  Münton»  in  seinem 

»Tt      '-  1]    Vertragt'  eidlich  "^        t  hatte.     Zum 

L  1      iihte  dja-^et^  tajdern   tu  »widcher  der 

wisKollktht*  Urheber  der  tJitbt^rgabe  Athens  an  Venedij^  aei*, 
e     ihm    aut»    den    Einkünften    d«r  StadJ     i*ine    jährliche 
,le  von  400  Hyperpcrn  au.sge.'^otzt;    eine  ^eriuj^ere  erhielten 
liMmardii    von  Boto^ia    und    zwei    andre  Athener,    (liacojK) 
und  der  Notar  Makri,  ein  ürie<!he,  welche  gleich- 
iau>  lur  dl©  Venetianer  bemfihl  gewesen  waren. 

Die  Neufirdnuug  der  Verhältnisse  Athens»  behielt  «ich 
dir  Kppnblik  ftlr  die  Zeit  vor,  wo  »ie  über  den  Betrag  der 
der  Stadt  geuflgend  werde  autgeklärt,  sein.  In 
1  s  Raten  wurde  ausdrücklich  nuf  das  Te.N;ta- 
ß..  i^  genünHn»?n,  kraft  dessen  die  Keimblik  die 

HemdiAfl  Ailiem  su  übernehmen  habe.    Die  Schenkung  der 

l**  mit   Schweigen  rtbergangen.    Da 
i  benen     Herzoge»    aus    welchem   die 
ircb«    ihre    wenentlichen    Einkünfte    beziehen   sollte, 
liireti  Diebstahl    der   Fferdt*    goiichniälert   wurden    war,   die 


.•rnt.^iö  Alhimaniai.Arclii?  Venedig,  DeÜber.  Müite  del3(^* 
^4it,  IntmitiiMio  i^t  «0  viel  aJA  aeceptatio  und  die 
r^.^on  vtiii  .nuiMuiitore  ivt  ditaitttire. 
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Beschützung  Athens  aber  gerade  jetzt  grössere  Kosten  v< 
ursachte,  so  ward  bestimmt,  dass  die  Zahl  der  Domheri 
vorläufig  auf  8  herabzusetzen  sei.  Der  künftige  venetianiscl 
Rector  Athens  sollte  mit  zwei  Bevollmächtigten  oder  Pn 
curatoren  der  Marienkirche  die  Einkünfte  und  den  Unterhi 
des  Gapitels  regeln. 

Wie  Nauplia  und  Argos,  sollte  jetzt  auch  Athen  durt 
einen  venetianischen  Edeln  regiert  werden,  welcher  dl 
Titel  Podesta  und  Capitän  erhielt^).  Der  erste  dieser  Fi 
destaten  Athens  war  Albano  vom  alten  Hause  der  Contari] 
Er  wurde  dazu  am  27.  Juli  1395  auf  zwei  Jahre  emani 
mit  einem  Gehalt  von  70  Pfund,  wovon  er  einen  Not| 
einen  venetianischen  Gehülfen  (socius),  einen  Diener,  zM 
Knechte,  und  ein  Pferd  zu  unterhalten  hatte*).  Zugle^ 
wurden  für  die  Akropolis  zwei  Schützencapitäne,  Vivian] 
de  la  Spata  und  Johannes  Yalacho,  mit  sechs  Ducaten  ni 
natlichen  Soldes  eingesetzt.  Von  ihnen  musste  wenigstej 
einer  am  Tage,  zur  Nachtzeit  aber  mussten  beide  in  cl 
Burg  sich  befinden').  Da  die  Besatzungen  der  Burgen  > 
jener  Zeit  äusserst  gering  waren,  so  schien  es  der  Republ 
ausreichend,  wenn  Contarini  jene  der  Akropolis  mit  20  Art 
brustschützen   verstärkte.     Im    Falle   des    grösseren   Bedüjj 


1)  Scribatur  potestati  et  capitaneo  Athenarum  (in  einer  Perso 
wird  in  Erlassen  Venedigs  gesagt;  Sathas  Mon.  Hell.  Hist.  II,  n.  2] 
oder  auch  einfach  Potestas.  Ser  Nicolaus  Victori  iterum  poteä 
Athenarum  (3.  Aug.  1400,  ibid.  n.  222). 

2)  Der  Bailo  Negroponte's  erhielt  jährlich  1000  Hyperp« 
muHste  1  Socius  halten,  dem  er  jährlich  20  Hyperpern  und  2  Klei< 
zu  geben  hatte,  femer  1  Notar  und  8  Diener.  Arch.  Venedig,  Bifrc 
fol.  71. 

3)  Duo  capita  ballistariorum.  Sie  finden  sich  auch  als  castellj 
bezeichnet.  Am  20.  April  1400  befiehlt  die  Bepublik  dem  Pod« 
Athens  an  Stelle  des  entlassenen  Johannes  Valacho  unins  ex  cag( 
lanis,  alinm  castellanum  sive  caput  zu  ernennen.  Sathas  a.  a.; 
U,  212. 
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Ton  Krieg^Tiilk  timl  tieJd  zura  Schutj6e  AÜi«*ns  wurdi^ 
Än^'wipsini,  .<ich    tm  du*  Cantellane  vnji  M*Ki«ni 

!.   ,,  .  ►  L-r       in     iImIi     r^illM     X»'»rrnii«Hliy(*Vs     litil     Hut  Ol'- (  ilt.A» 

KU 

fin  i^ocQiiier  ISSfi    lanf^    AUmiiti    OontHrini    in  Athen 

;wo    er    im    h»^^       "    '        '\  '    l    dor   Acriujoli    unf   der 

Mb   «einen  ^i'.  hrHcheiuliuh   oiiijiiiuid  ilit? 

li,  4armi    limberigu  Gvtoetodnvt^i'fHäsung  keine  A (Änderung 

ahn    äWi»Ic1    die  Wohlthafceu    der   ^jtarken  Vf'netiarns<ihi»n 

•   -     ftber    tiw    Mild   Atiikji    waren    in  nulcht»  Armiith 

da^H  Contttniu    ttu  fid^ttnd«*n  .liihre  von  der  Ite- 

lik  ein   Anlehen  im  Betrage  von  S00<)  Diiijateu  I)egehrUs 

►•  »tich  auf  zwei  Juhre   bewilligte  M. 

^'   war  es  die  Uuftnuü^  der  venetirtnij^i'.hen  Pciriei 

H?ni,  dits«  die  llepubtik  die  Stadt  dauernd  be- 

apteti  werde ;  ttllein  «ie  war  datimti^  durch  kuHtspieli^e  Kriege» 

vif!     '      '  Hingen  er»eh<>pft  und   nichi  stark  ge- 

N  _  ir    ul«  üitdxm  Jubrt^  lang  blieb    sie  im 

Athens,  qimI  nur  vier  veueiianisclie  Edle  haben  dort 

Lil«ff  AkrtipiiliÄ  da*<  ^eriti^  besoldete  Ami  ile^s  Pinlrstii  und 

verwalUtt«  welchem  nicht«  anderes  als  der  erlauchte 

ihkut  verleihen  konnte'^). 

Alhnno   Crmtarini   trat   nach   »wei   .lahnm   von   meinem 

ab,  unti  wurde  «pät4*r  ara   18.  Juli   1398  als  Podesta 

1)  Ci]«i4ideniUi  paupnrtate  diüte  Usrnv  ut  oon  pitrvenial  ad  ex- 
Archiv  Veoediir,    Minti  XLllI.  t!aH>    155.   e.  iki.  1S96, 


ItH  Die  Wahl  dvr  Capitamf  Aib«n«t  fand  durch  viermalige  Scru- 

l^ro«»*'^    ^^     '       MtJitt.    Vadii   ^»arti  quoiI  poteaiaH  et  capi- 

fi«'  fijor  ruanuu  «»iL^ctinnum  m  ipso  coimilio  cmu 

H  erat  Ht?r  berniolaue  conUreno  ibi  dehim  - 

.    ;,  .1.  Leona  l'ol.  105^,  Di»»  hUU'  der  venetik^ni 

'Urn  4tboiii»  hm  Bopf  Uhron.  Or^co*Bomiva0«it  Berlin  1873, 


Sitsan^  der  fdstor^  Glm9e  f}om  4.  Fihruar  t888, 

und  Gapitän    nach  Ärgog    geschiekt.     Sein   Nachfolger   wi 
Lorenzo  Veuier  (1397);  dann  folgte  Ermoko  Coatarini(1399; 

welcher  anf  der  Akropoüs  starb.  Der  letzte  Yeuetianisdi 
Pode^ta  AthenB  war  nach  ihm  Niccolö  Vetturi.  Wjih 
read  seiner  Verwaltung  gelang  ea  dem  Bastard  Nerio'i 
jenem  in  dessen  Testament  mit  dem  reichen  Lande  Böotiaj 
ausgestatteten  Antonio  Äcciajoli,  am  Ende  des  Mai  140 
durch  einen  gesehickt  ausgeführten  Handstreich  die  Untai 
Stadt  Athen  zu  bewältigen.  Er  belagerte  dann,  nachdem  e 
einen  Entsate  durch  den  Bailo  Negroponte's  vereitelt  hatt# 
die  Akropoüs.  Niccolo  Vetturi  ergab  sich  erst,  nachdem  ex 
ohne  jede  Untersfcützimg  und  der  Hungei^not  preisgegebeii 
.siebzehn  Monate  laug  sieh  heldenhaft  ?ertheidigt  hatte  *]j 
So  zog  der  zweite  Acciajoli  am  Ende  dm  Jahres  1403  trium? 
firend  in  daa  Propjläensehlosö  der  Herzoge  Athens  ein* 
verdiente  sein  Glöek,  denn  er  war  ein  her  vor  ragender,  zm 
Herrschen  geborener  Mann. 


I. 

Die  XVIIP  Martii. 

Quod  viri  nobiles  ser  Philippus  Sanuto,  ser  Marcus  Mauro 
ceno,  ser  Stadius  Caucho,  ser  Johannes  Lauredano  et  se 
Franciöcus  Bembo,  qui  sunt  vocati  pro  factis  AthenaruD 
propter  informationem  quam  haben t  de  dictis  factis,  possin 
stare  in  isto  consilio  arrengare  et  dicere  opinionem  suam  supe 
partibus  quae  ponuntur,  non  ponendo  balotam  nee  capiend 
partem  nisi  fuerint  de  ipso  consilio. 


1)  Cum  prius  coniederit  equos  et  omnia  alia  comestibilia  qui 
reperere  potuit    Qs*qtie    ad    iirticam.     Arch.  Veu.  Grazie  Lib,  XX  f% 
Hl.     27.  MiLrz  1409,    Vetturi   starb  bald  darauf;     «einer  VVittwe 
T(>chter  seUte  die  Eepublik  eine  Fention  au«» 
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Intromis&io  Athenarum. 

Capta. 

Quia  noti  fHceret  pro  iiobis  nee  pn»  statu  Tiostro  iillo 
modo  dimittere  civitateiu  Athenarum,  considerato  quantum  est 
contigua  locis  nudtm  et  quod^  si  ad  manus  fcurchorum  vel  ad 
alienaa  mautia  perveniret,  posset  esse  causa  de^tructionis  die- 
trjrnni  locorum  (piae  rationabiliter  cara  habere  debemas  velut 
papillaiD  ocuti,  vadit  pars  quod  iu  noraine  Jesu  Christi  et 
S.  Marc!  Gvangelistae,  asnmatur  et  acceptetur  libere  donii- 
niüui  dicte  civitMis  cum  onmiburf  locis  et  pertinentiis  suis 
cum  illiö  pactis,  inodis  et  conditionibu8  in  totnru,  cum  quibus 
regimen  nostrum  Nigropontis  doniiniuiu  dicte  civitatis  intro- 
mi«it,  et  cum  quibus  dicta  ciritas  dicto  reginiini  libere  tradita 
fuit.  Verum  quin  Matheu«  de  Montona,  capitaneus  nliui  ejns- 
dem  civitatis  Athfimrum,  qui  fuit  putissima  causa  dationis 
ipsius  nostro  dominio,  jam  pluribus  nienaibus  ad  uostram 
progentiani  qtiemdam  suuni  oratorem  destinavit,  cum  qiiam- 
phirihus  capituh's  (juae  fernen  nostro  libero  arbitrio  et  voluu- 
tati  reliquit  corrigenda,  modificanda  et  minuenda,  ordinetur 
quod  dicatnr  et  respondeatur  dicto  ambaxatori  super  omniluis 
dictis  capituli«,  tjuod  infradict^i^  fidele^  uostros  Athenieri?«e8 
habere  propitiis  fnvoributt  recoiumisöos  ydacet  nobis,  et  sie 
TMundabimui^  rectoribua  nastris,  qui  in  dicta  civitate  erunt  per 
iempf»ra,  quod  debeant  ipi^ios  conservare  in  omnibuH  frauchi- 
§iis,  Iiberfcfktibu8  privilegiis  et  juribus  suis,  ac  in  suis  antiquiw 
et  äolitis  consuetudinibus,  prout  eii^  promiasum  fuit  |ier  regi- 
men nastrum  Nigropuntis,  eisque  complacere  in  bis,  quae  non 
posäint  redundare  in  detrimentum  neque  damnuni  ahx'ujus 
«peciali«  peiMone^  et  iusupcr  volliunus  non  ingrati  de  fideli- 
tate  et  uffectione  maxima  quam  urga  nuütruru  dominium 
cognovimus  dict/>s  Matbeum  et  Looiuirdum  de  Bononia  ora- 
torem predictuni  habere  operuni  per  eö*ectum,  t[uod  dictuH 
MatluMw  |irrj  honn  exemplo  aliorum  liabeat  et  percipiat  sin- 


R<>r  SyniTl 
timrio 

con»il. 

8er  Vict 

Marcella 

»erNieol.  ] 

phyun 

Her      Andr 

Veuerio 

ardinuu 
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gulo  anno  in  vita  sua  pro  sua  provisione  de  introitibus  die 
civitatis  yperpera  quadringenta,  dictus  vero  Leonardas  orafej 
ducenta,  et  sie  mandabimus  rectoribus  nostris  qui  in  diel 
loco  erunt  per  tempora,  quod  debeant  observare  et  de  tn 
fiant  littere  patentes  et  necessarie  sicut  fuerit  opportunui 
De  recognitione  vero  dicte  civitatis  et  de  exactione  introituni 
ejus  providebitur  mature  et  soleniter  per  istud  consilium,  i 
cut  fuerit  opportununi. 

De  parte  -46-55—  j 

j 

I 

r  Marcus  Volunt  quod  respondeatur   et  dicatur   dicto  ambaxatoif 

°^tor^^"*^"  V^od  nos  examinavimus  litteras  nobis  missas  per  regimi 
Johannes  nostrum  Nigropontis  de  modo,  quem  servaverunt  in  accipien^ 

^^Benedic-  dominium  et  possessionera  civitatis  Athenarum  predicte,  i 
Superan-  iUud  quod  promiserunt  civitati  predicte,  seil,  de  conservand 

sap.  consi .  ^^  j^  ^^j^  juribus,  franchisiis,  privilegiis  et  libertatibus,  al 
cundum  quae  erant,  donec  per  nos  deliberate  provideretq 
si  volemus  illam  acceptare  vel  non ,  quod  facere  et  servar 
ac  fieri  facere  et  servari  dispositi  sumus,  sed  quia  ipse  aa 
baxator  asserit  nobis,  quod  ipsa  capitula  nobis  presentai 
fuerunt  eis  promissa  et  jurata  per  nostrum  vicarium  et  rei 
torem,  et  de  hoc  nos  nullam  informacionem  faabemus  a  rei 
toribus  nostris  Nigropontis,  nee  a  vicario  antedicto,  videb 
nobis  pro  possendo  clarius  in  facto  procedere  et  nemini  face 
quod  fieri  non  deberet,  mittere  in  inscriptis  ordiuate  ipi 
nostris  rectoribus  capitula  antedicta  et  habere  suam  infai 
macionem  et  declarationeuL  tam  super  illis,  quam  super  qu 
buBCunque  aliis,  que  necessaria  forent,  ut  postea  possimus  cli 
rius  et  melius  providere,  declarantes  ipsum  ambasiatorem  (si^ 
quod  inspeeta  sincera  dispositione  dieti  Mathei,  ad  nosti) 
honores  et  etiam  sua  (sie !)  intencio  nostra  est  ex  nunc  \ 
omni  easu  habere  ipsos  apud  nos  reeommissos,  et  aeeeptanjj 
dictum  locum  per  viam  capitulorum  predictorum  aut  per  aliii 
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providere  taiit^r  de  eda«  quod  ipsi  babebuui  rat.ionabilit^^r 
0l  mcrito  cooiendiiri. 


De  imrte  —  lä-  Jii— 


ViiU  4Uod  n*j»i)oiKleatur  dicto  anibaxiat^>n  secundiii»  con- 
PQimni    fmrti^'    <i^r   8yiueoiJi>$    Dulmarit»    i*i  is•^^.   ordiniim 
:itium  in  partn  cum  eo^  et  quod  Matheus  «ie  Montona 
[»niirdu:«  de  Bononia  habeaut  de  provisioue  prout  in  dicta 
fttfie  imTetur,    venuti    vuii,    quod    tlnniitnurn    dicte    cWitiitis 
Aih^ffuiTutu  reciptatur  et  asumatur  y^ubernauduni  et  regendum 
irtim,  «ei'uudum  fonnam  t4=istaiüefiti  do- 
,,.  ...      ..„  ..i>,  gt*d  quia  raza  equaruin  ^uanim,    qne 

fiftCtive  ablate  fueninU  defficit,  ex  qua  dicta  ecclema  niaiorem 
iwrüsoi  sufinmi  n^Idiluitm  percipiel^ai,  et  de  ipna  Heri  debe- 
laDt  expt.'!:  arie,  et  etiani  quiu  tenji>orft  Hiint  öas]te€tÄ, 

et  dki4i  (.  j  iieüarum  eget  aiaiori  eantodia    et  expeiiHis, 

qiMiu  «t  Umiporn  forent  trauquilla,  et  pre^teutialiter  quot 
«:  ilis    intrüittJ»    et  expense  ijtfnoreinus ,    ordi- 

•t  , y,^.  iiiinc  depntari  debeant  ad  diviua  offitia  cele- 

. ;-.  1  ia  in  eocle»!«  S.  Marie  de  Athtmi»  i^obiTiunodo  Macerdute« 
i|Oibiki   per  noatrani    rectorem    provideatur   pro  eorum 
^  r        '    it   fuerit  opportunum,   uam 

,  »lubuM    demuni  existeiitibus 

ia  pMtteo  nULu  de  tnaiori  nomero  Hacerdotinn    habit<i  pleiia 
Dimattone  de  oninibtvi  prw«t-ea  potcrit  pr<>vidf*ri.  Et  ex  nunc 
-ftfitm»!^  qnnd  in  Do^iro  niaiori  consÜio  fieri  debeat  unos 
re  eivitatiii   et  unuü   procarator  dicte    ecciesie,    i|ui 
re  et  dtt^peunare  redditu»  dicU?  eceleeie  cum  uuo 
r«*  dicte  ecelesie,  qu<jd  dem  um  fieri  debeat  per 
:'%   qm  erunt   per  tempora  de  anno   in  lumum 
modU   et  coiulitiiinibu»   qui  oniinabuntur   per  maioreni 
Ita  qnud   tM*niune  DO^itrum  de  introi- 
I  *  1  vi  tat!  .Hpi»ttiuitibns  rw^n  -.»?itiai 


Süeung  der  hisiof,  Clam  vmn  4,  f^ehruar  1^$^ 

lumentum  neeque  damnum.  Vult  et  ultra  hec,  qüod  Jiicol] 
Columbino  et  Notarius  Macri,  qui  bene  se  gessarunt  m  li 
facto,  habeant  etiam  de  provisione  «singuio  anno  jppeq>| 
CL  pro  utroque  eonim  et  quod  donentnr  dicto  Leonardo 
Bononiii  ambaxiatori  pro  suis  expensis  dueati  qLiinquagii 
anri.  De  parte  ^U,  de  non  —5,  non  sinceri  — 17^15 
(Arch.  Vened.  Misti.  vol,  43,  cart.  50*). 


IL 

Qnod  fiat  commissio  viro  nobili   ser  Albauo  Contareao  po 
stati  et  capit^neo  Atbenanim  in  hoe  forma  vi 

Capta. 

pient^scon-  Nos   Antonius   Venerio  dei  gratia  dux   Venefciarum  i 

•*'^^"-  Comittimijs  tibi  uobib  viro  Albano  Contareno  dilecto  et  h 

civi  nostro,  quod  de  nostro  mandato  in  bona  gratia  ire  { 
beas  in  potestatera  et  capitaneum  civitatis  nostre  Athenarü 
quam  civitatem  cum  omnibus  pertinentiis  suis  reges  et  gub 
nabis,  ad  honorem  nostrum,  kabendo  et  haberi  faciendo  i 
noctuque  bonam  et  vigilem  custodiam  de  locis  predictist 
comraissis  ut  sinixtrum  nequeat  evenire,  sicut  de  prüden 
tua  plene  confidimus. 

In  quo  quidem  regimine  esse  debes  per  duos  annos 
tantum  plus  quantum  successor  tuus  illuc  venire  distuUei 
diem  autem  qua  dictum  regiraen  intrabis  nobis  debeas  t 
literis  denotare. 

Et  debes  ipsam  civitatem  et  omnes  habitatores  in 
regere  et  gubemare  in  ratione  et  justitia,  prout  tibi  vi< 
bitur,  secundum  deum  et  honorem  nostri  dominii,  veri 
tamen  pro  contentamento  habitantium  in  dicto  loco  vollunl 
quod  debeas  te  adhibere  quantum  poteris  consuetudinibus' 
ritibus  dicte  terre,  in  quibuscunque  videris  spectare  et  e 
secundum  honorem  nostri  dominii ,    et  quando  tibi  videre 
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H  »•tcuntlurn  consuetuflinei*  et  riius  ip» 

„.    ..«>..,.  i**  deutu  et  liouorein  no^itriim  mite  ocu- 

ier6  üicut  tue  sapieiitie  videbitur. 

Yatroittm  aut^^m  dict«  ti^rre  et  dl^trictii»  exi^i  l'acies  or- 

'  -    '     lenUH  extitit   observiituin   ad  «tili- 

cuttiunm  fatiendo    ordinate  m'rihi 

^ti»  et  expeiBas^  du  titiihus    njo^tmbm  rationoni   ruiKtriis 

t  nichilo-miniis  debes  imbis  scribttn?  quau- 

..     ..lijtii»    et  expenaa«*    quae  ratiouabiliter  p>te- 

et  erpendi  pro  ni*stra  infnrmatione. 

In  «nptfr  vullutim»  quad  cuin  oiunibus  nobiliimü  civitatis 

.11..      i;  .^   ji^^i  debeas  t*^  curialitar  gerere  et  q niete 

■    et   haben*    illo.s    in    quibiwciinqae  ]i<itens 

Jtti  quod   t(uandi)  eris    ad  dictum  regimea» 

•  nn  vt?l  [lecuuia    pro  custodia   civitatis  pre* 

oben«  r«Kiuirere  ca:>»ielliino8  nostroä  Coroni  et  Mothohi 

IC  T^niPD    DfHtruoi  NigBJpontisH   quod  tibi  ä^ubveniimt  sicut 

'  it^  scribinuiH  fffic^teri  quod  in  cnnctis 

ii)  dnre  >5«bventioiieiii,  ^ubsidium  et  t"a- 

iU\  JMi  rvgiio*5n  prodiütum*  >»i  vider*^  quod  foret 
..JUS  et  facere  aliquam  provisionera  pro  bono  »*t 
jtme  dietoniitr  locortira»  debins  nobU  oniitia  «cribore 
ter  et  dofliDcte,   et  opinionem    tuani^   ut  pofL^niits 
i  -  T  ^:.  1      :    ..   f,jorit  opportxiniim. 

V  n<d>is  H  lultbuT  in  »criptis  quan- 

piÄera   statuta,    et   contiuettidinetj    deinde^    nt  pi88int 
•  b*  i<icut  fuerit  opportunam. 
.     Je  tempore  iu  tcuipuis  de  cooditionibu« 
•4  miv  u.%  «t  omaia  qoe  cognciveriii  spectaro  ^  ph:$o  pro 

i«iailn%  irii 

"    '  ^nbe*  de  Kabirii»  \\\  iiuno  i*t  ratioiie  antji 

.    tetittudo   Ätl   tunni   Halju^itim    H    tfx- 

L-fltltAL  A  lim.  CL  ft  11 
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pensas  unum  notarium  et  unum  sotium  venetum,  qui  placä 
nostro  doniinio,  cui  dare  teneris  in  anno  yppr.  L^,  quatoi 
famulos,  duos  ragacios,  et  quatuor  equos,  et  ante  tuum  f 
cessum  de  Venetiis  habere  debes  salariura  dimidii  anni. 

Pro  custodia   autem  et  securitate    castri   dicti   loci  ca 
nostro  coliegio  ordinato  constituiraus  duo  capita  ballistariom 
videlicet  Vivianum   de   la   spata   et  Johannem  Valacho  ca 
saiario   ducatonim   sex   in  mense   pro  quolibet,   similiter 
deinde   facere   debes   ballistarios   viginti   ad    custodiam   dii 
castri  de  Venetiis  vel  de  locis  nostris  Crete,  Coroni  aut  M 
thoni    et  Nigropontis,  cum   soldo  yppr.   duodecim    in  men 
pro  quolibet,   adhibendo    talem    ordinem,   quod    continuo 
dicto  Castro   sit  saltem    unus   dictorum   duorum   capitum 
die,  sed  de  nocte  ainbo  continuo  dormiant  intus  castrum. 

Et  ponantur  omnia  alia  capitula  solita  poni  in  comm 
sionibus  Rectorum. 

(Fehlt  das  Datum.  Vorher  steht  ein  Eriass  vom  27.  J 
1395,  welchem  Tage  demnach  diese  Bestallung  angehört.) 
(Misti  Vol.  43,  cart.  7G*.) 


i:i9 


Herr  Miut  Loanen  htölt  f»men  Vortm^: 

«%ur  UeKcbtehie   der   päpstlichen   Nun^iritnr 
in  K5lii  1073-1595/ 

Dfe  Fr^g«,  wer  der  ensto  ständige  Nuntius  in  Köln  ge- 
ist   uod  welche  Befiigni«3e  er  hatte,    ist   in   dem    var 

I#*M^     1  t-^^j^    '/.wischen    den    di^ut^chen   Erzbinchüfen 

'  n  Stuhl    gelilhrt^n  Streit    Über   dm  Itecht 

P^iftoB«  ständige  Nuntien  mit  Juriiidiktiiinfcigewalt  %q  er- 

■i;ff)n<*ii,  I "     *  ^♦»rfen  worden.   Auf  römi.Hcher  Seite  Im- 

#*»i.  tifirte  ! .,.     i  .j  or«teu  Nuntiu«  solcher  Art  den  Bischof 

V  erciiUi,  Jiihann  Franz  fionomi*),  welcher  im  Jahre  1583 
:i)fniiitinik.Uifin:«bnlle  ge^en  Er/bischof  Gebhard  Truch- 
Köln    pnbliciert  hatt^,    nodann ,    im  FrühJEihr  1585, 
l*tr  dahin  kan»^  mit  einem  vom  ID.  Januar  1585  datiert^^i 
llichcii  Bnte,  widche«  ihm  für  einen  »ehr  austgedebnten 
irk    d?     '■    *  ;        '.      fu^   cje  latere  verleiht    und  die 

Onn  al»  --i-.  ..  ,.,     .-...:..,    Befu«^iiijääe  einzeln  aufzählt*). 
In  mmtr  dumiiLs    riel   Kele«»enen   auuujmen  Streitschrift    des 


l>  Sa  Pa|Md  Phu  VU  hei  der  Kon^eknitioD  den  Kfilaor  NuoUuh 
ciizii  ftca dl. Sept.  1775:  «.  ^Ftill^r)  R«^rieiionH  huj-  le»  73  articloH 
p^    \f.  ,T,..rTÄ  . .  , .  loochaut  le**  Nonciatureö.  17BÖ.   p.  47;    ferner 
t  i  H««l>osato  ad  Meiropolitanott.  Etl.  2^.  Tlomae  ]7dU. 
imSi  iiiü   iiatlffoi  Bcmomiun  priuitw  fuil  «itabili»  ad  tractum  \ihim\ 


BariiliaiDi,UoflcilmÜ«;mi(iniae.  Tom,  VÜL  < 


'!♦. 


IGO 


SitzuHff  fhr  histor,  Cleisse  tom  4.  Fehruar  1888, 


wei 


Exjesuiten  Feller  wird  dieses  Breve  ak  die  ^Sfeiftungsurkunj 
rier  Köhler  Kuntiatur'  bezeichnet^). 

Abgesehen  ^on  ihrer  gesishichtlichen  Begründung  di 
diese  Behauptung  dazu,  dem  Ursprung  der  kölnischen  N 
tiatnr  gleichsiim   einen  idealen  Charakter  zu  verleihen, 
chen   auch    die  Verteidiger    der  bischöflichen    Rechte  nid 
zu  bestreiten  wagten;    denn  auch  sie  konnten  nicht  umh 
den  Abfall  des  Erzbisehofs  Gebhard  Tnichseß  Yon  der  römi^c 
katholischen  Kirche   als  eine   beklagenswerthe  Abirrung 
köhiischen  Kirche  von  ihrer  viel  gepriesenen  Standhaftigb 
im  alten  Glauben  zu  iKftrachten,  und  demnach  jede  Maßrege 
de^  römischen  Stuhles,  welche  diese  Verirrnng  gut  zu  mache|| 
suchte,   aU  ein  um  das  Erzstift  Köln    erworbenes  Verdienj 
anzuerkennen*). 

Umgekehrt  hatten  die  kölnischen  Gegner  der  Nuntiat^ 
ein  Interesse  daran,  den  Bischof  von  Vercelli  noch  nicht  al 
f^tändigen  Nuntius  gelten  zu  lassen,  als  solchen  vieiraehr  erf 
den  Bischof  von  Ossero,  Coriolan  Garzadoro,  der  im  Jahr 
1595    zwischen    dem    Kölner    Domkapitel    und    dem    Haua 


1)  On  peut  ref^^arder  ce  Bref  comnie  rmstrument  de  la  fondatio 
de  cette  Nonciature.  Reflexions  1.  c.  p.  52. 

2J  In  seiner  ersten  anonymen  Streitschrift,  Väritable  Etat  d 
(lifferent  etc.  1787  p.  18,  polemisiert  Feller  gegen  die  in  einem  kui 
trierisclion  Mandat  enthaltene  Bezeichnung  des  Kölner  Nuntius  a] 
eines  ^Ausländers**  folgendermaßen:  „Le succesneur  d'un  nonce  auqu< 
on  doit  la  conservation  de  la  foi  catholique  dans  l'eleetorat  de  Cc 
logne,  peut-etre  dans  toute  la  hasse  Allemagne,  lors  de  Tapostad 
du  metropolitain  Truchses,  qui  renia  sa  foi  pour  les  yeux  de  la  bell 
Agnfes,  seroit-il  si  etranger  dans  nos  contrees"  etc.  —  Einer  d( 
Vertheidiger  der  erzbischöflichen  Rechte,  der  Pseudonyme  P.  Cal< 
Calophorie  ou  Materiaux  pour  la  reponse  au  .  .  .  Veritable  Etat  178 
p.  53,  sucht  dieser  Ruhmredigkeit  mit  der  Behauptung  zu  begegnei 
der  Bischof  von  Verceüi  »ei  pont  fe^tum  gr^komraen,  iniuhtleni  dnri 
das  Domkapitclt  die  rbeiniscben  Land«tände,  Herxog  Ernst  von  Bayg 
und  andcrp  bcri"it>i  die  Erhaltung  ilcr  kutholincheii  Hf^ligion  g'eäicfcl 
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Bayern  jenen  Vertrag  vermittelt  hat,  durch  welchen  der  junge 
Herzog  Ferdinand  von  Bayern  als  Koadjutor  seines  Oheims, 
des  Erzbiscbofe  Ernst,  angenommen,  und  in  welchem  die  Be- 
sieilnng  eines  apostolischen  Nuntius  für  die  kölnische  Kirchen- 
provinz vom  Papste  förmlich  angeboten ,  vom  Domkapitel 
gutgeheißen  wurde  ^). 

Diese  Koadjutorie  und  die  Bemühungen  der  beiden  Nun- 
tien Octavio  Mirto  Frangipani  und  Coriolan  Garzadoro  um 
ihr  Zustandekommen  sind  vor  etwa  zehn  Jahren  ausführlich 
von  Süeve  im  1.  Band  seiner  Politik  Baierns  1591  —  1607*), 
and  in  jüngster  Zeit,  mit  Benützung  vatikanischer  Archiva- 
Ken,  neuerdings  von  K.  Unkel  im  historischen  Jahrbuch  der 
Görresgesellschaft  behandelt  worden*). 


1)  In  der  schon  genannten  Calophorie  heisst  es  p.  74 :  „comme 
Emeste  avoit  en  vne  de  faire  succ^er  ce  prince  (Ferdinand),  son  ne- 
Teu.  an  siege  de  Cologne,  il  falloit  bien  se  soumettre  aveuglement  k 
la  discretion  da  Pape  afin  de  se  le  mt^nager**  —  und  p.  76:  , Quelle 
invention  rusäe  .  . .  on  8*eflPorce  de  persuader  le  bon  Emeste  a  ceder 
. .  .  le  tswge  archi^piscopal  de  Cologne  k  son  neveu  Ferdinand,  age 
de  17  ans,  et  Ton  donne  ä  celui-ci  un  curateur  et  directeur,  lequel 
en  diKoe  ^leve  de  i*^cole  de  Kome  ne  soutürira  jamais  la  moindrc 
«.-hone  qui  pourrait  nuire  aux  vues  de  cette  cour/  —  Die  Calophorie 
mit  ihren  vielen  groben  historischen  Schnitzern  ist  übrigens  ein  be- 
redte><  Muster  der  von  Otto  Mejer  (Die  Propaganda  2,  193)  gerügten 
•rnhen  Oberflächlichkeit  der  damaligen  episcopalistischen  Streit  weise*'. 
—  Auch  der  sonst  sorgfältigere  Jac.  Abel  in  seiner  Disquisitio  de 
jure  et  officio  summorum  imperii  tribunaliuin  circa  usurpatoriam 
nontioruni  pontificionim  .  .  .  Jurisdictionen!.  Wetzlariae  1787  p.  102  ss. 
Nezeichnet,  der  Calophorie  folgend,  —  die  von  Abel  cit.  ,. Materialien* 
find  die  mir  nicht  vorliegende  deutsche  Ausgabe  der  Calophorie  — 
den  Bischof  von  Ossero  als  den  ersten  ständigen  Nuntius  zu  Köln. 
lol  Abel  beruft  sich  Stieve,  die  Politik  Baierns  1591—1607.  I.  351 
liim.  2  n.  354  A.  2. 

2)  Stieve  a.  0.  S.  330—359. 

3)  Karl  Unkel,  Die  Coadjutorie  des  Herzogs  Ferdinand  von 
Bavem  im  Erwtifl  Köln  —  im  Histor.  Jahrbuch.  Bd.  VT"  '  '' 
H^  2  n.  4. 
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Mir  haben  meine  Studien  für  die  Geschichte  des  kdlri 
ßchen  Krieges  vielfach  Anlaß  geboten,  auch  die  Thätigke 
der  ersten  päpstlichen  Nuntien  tu  Kola  zu  beachten.  Dab 
hatte  ich  manchmal  Gelegenheit,  Angaben,  welche  sieh  nie 
nur  in  Terbreiteten  kirchengeschichtlichen  HandbCichem, 
dem  auch  in  den  eingehenderen  Erzählungen  vonStieve 
Unkel  tindeni  zn  berichtigen  oder  zu  ergänzen,  Waarairan  jem 
Thätigkeit  besonders  beachtenawerth  erscheint,  will  ich  hi« 
kurz  zusammenstellen,  —  Bei  der  großen  Bedeutung,  welche  dl 
Kölner  Nuntiatur  für  die  Geschichte  der  kathoIiBchen  Kird 
Deutschlands  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  des  alt^ 
Reiches  erlangt  hat,  darf  eine  solche  Zusammenstellung  a 
gewissem  allgemeinem  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 


Zunächst  muss  konstatiert  werden,  dass  weder  Garzadoi 
der  erste  ständige  Nuntius  in  Köln  gewesen  ist,  noch  aao 
der  Bischof  von  Vercelli,  sondern,  bereits  zehn  Jahre  vc 
diesem  letzteren,  Dr.  Kaspar  Gropper,  welchen  Papst  GregorXII 
im  Jahre  1573,  mit  der  unzweifelhaften  Absicht,  daß  sei 
Amt  einen  ständigen  Charakter  haben  sollte,  als  päpstliche 
Nuntius  für  das  Gebiet  der  Metropolitan- Verbände  Main 
Trier  und  Köln  und  mit  dem  Sitze  in  der  Stadt  Köln  al 
ordnete  ^). 

Allerdings  wird  Gropper  von  Maffei,  dem  Biographc 
Gregorys  XIII.,  als  , außerordentlicher  Nuntius**  bezeichnet 
und  auch  ich  habe,  MafFei  folgend,  in  meiner  Vorgeschich 


1)  Durch  eine  fast  unbegreifliche  Verwechslung  macht  die  Cal 
phorie  p.  41  u.  74  Kaspar  Gropper  um  das  Jahr  1590,  als  Nachfolg 
Frangipani's,  zum  ei-sten,  cum  potestate  legati  de  latere  ausgestattet« 
Nuntius  in  Köln. 

tro  Maffei,  AhhäIi  tä 


«ü;  Zar  Ü^^i^le  dtr  päptttL  Nuntiatur  tn  Köin.       IM 

leu  Krie|Cöi  ikn  mt  genannt^);  aber  Kjwpur^fnipiwr 
nur  in  d«tiu  Sinnr    ein    unfieronlHiitlirlif^r  Nnntiti"^, 
I  ilfthiD  nur  einen  urdentlichen  Nuutim  iui  c)eut8chen 
tiiiiDltiih  den   am  kaiaarlichen  Hofe^    gegeben  hatte. 
M  /Jililrejch^^n  liriefe  von  nml  »in  tiropiinr  mieden 
.    .  i  — 7*i,    welche  Tbeiner  in  seiueu  Annales  eccle* 
abgedruckt  hat^),   sodann    die    verüciüadejioji  Anit^t* 
jungem  ilropper'«,  welche  in  raeiner  Vorgeschichte,  fer- 
I     MI    von    Keller':^  i.icjrenretbrtnation  *)  init^sjcteilt 
nnitwoifelhatt,  dass  (trtipper  nnd  der  gleich* 
IS  tiebiet    des    Sal/Jiurger  Metropal ibiuspren gel« 
XiiM  "    rtholonuius    Graf   von  Porzia,    sowie 

^l«r  Kral  :    1    lician   Ninguarda,  nicht    minder   daxu 
at  waren,  aU  ständige  Vertreter  de^ä  pti))$ilicheuijtuhk's 
r'Biiii  ihoeu  atugewienenen   Bezirken  tu  walten,  wie  der  im 
":  den    kutholiNeheri  Schweizer  Orten    gesandte 
^   .  *).   Der  Flun,  niittels  s'fi!rhr*r  stlindiu-pri  Ntiti- 

n 

i  in^iner,  Anntües  Er  Kotufti!  IB56.  Tom.  L 

h-  .-i-    122—124.    212-222.    J,       _  ü.    242i.    256-202.   27L 

iO,  37—19,  74—76.  164  m.  470—476. 

■f    T>it   Grgenreforniatioii    in  Westfalen    und    aitj 

^etp«ig  IHSU     No,  löß.  167.  16*.Vl72.  175.  177/9. 

Jtow/I     .^  366.    36t)    97L  876/(1  S8t.     Daxu  racioe  Bc- 

»gBsi    iü    -  .   „    it-,  hr,fi  .1...  H.M.r    iiMHchichUvereijw,  Bd.  19. 

.168S.  S,  1W16* 

4)  l^»«»  '  'icbiet   der  rheini- 

:    und    WiintUurg    »»egiaubigl    war  iTheiner.I. 
1  .  iftn  Nuöiitw  Parzia  h^quemer  gelegen  hiXttea, 

ii||»ae  tl'-     '1  ,  :  L^r  Kr»buicbofi  wart»]!»  —  litu  l'mtokoll  de« 
■i  liiv  7M   I>(U«eklorri   1  r   0*^ 

^.x-.  Fr^  >ir  r,J)lct<iKt?r  157.T:  ^L'  'Hin, 

iix  apk>atolicU3,  cotiiparuit  t»t  pr»>po»uit* 
Unn   ad    |»onri6(!Atf»m    dignitatem 
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Sitsuntf  der  histor,  ülüsse  vom  4,  Febnmr  1888, 


fciatumn  die  einzelnen  Laiida<^kirchen  enger  an  Rom  zu  ketb&A 
ent-spricht  durchaus  dem  unter  Papst  Gregor  XTIL  in  Rol 
sEur  Herrschaft  ffelangten  jesuitiBchen  Geist  der  Zentral 
sation. 

Dass  die  Befugnisse  dieser  neuen  Nuntien  noch  ntci 
genau  begrenzt  er.-*cheinen ,  daß  ea  ihnen  insbesondere  ßofl 
an  jenen  „Fakultäten*  fehlte,  welche  nachmah  in  dem  Kam 
der  deutschen  Bischöfe  gegen  die  römiachen  Nuntiaturen  m 
so  groGe  Rolle  gespielt  haben,  erklärt  sich  einfach  dar« 
die  Neuheit  der  Saehe^  welche  erst  durch  die  Praxis  bastim 
Gestalt  gewinnen  sollte. 

Die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  welchen  Papst  Gfl 
gor's  Ratgeber  bei  der  Abordnunj^  der  genannten  Nuntil 
geleitet  waren,  ersehen  wir  deutlich  aus  einem  bei  Thein^ 
abgedruckten  Brief  des  zu  Rom  wie  in  Deutschland  hm 
angesehenen  Jesuitenpaters  Peter  Canisius  vom  10.  Mai  1574' 
—  also  ungefähr  ein  Jahr  nach  der  Absendung  der  beiden 
Nuntien  Porzia  und  Gropper  geschrieben. 

Die  Sendung  dieser  beiden  Nuntien ,  schreibt  Canisin 
an  Papst  Gregor  XIII.,  habe  schon  viel  genutzt  und  werd 
dieß  noch  mehr,  je  länger  sie  in  ihrem  Amt  blieben.  Dea 
Fürsten  und  Bischöfe  Deutschlands  bedürften  häufiger  Ei 
mahnungen,  jene,  damit  sie  die  Verwegenheit  der  Häretike 
unterdrückten,  den  geistlichen  Stand  aber  in  ihren  Schul 
nähmen;  -  diese,  damit  sie  ihren  Klerus  reformierten  un 
Schulen  errichteten.     Hiebei  seien  apostolische  Nuntien  seh 


est  ovcctus,  ut  aliorum  regnonim  curam  gesait,  ita  ad  Germania] 
tuendiini  contra  haereticos  resjiexit.  Et  ob  id  dominum  nuncium  a 
principes  electores  pt  alios  status  Germaniae  catbolicos  ablegavit*- 
u,  s.  w.  Versteht  man  hier  unter  den  katholischen  Kurftiretea  ^ 
Metropolitan-Er^biachöle  und  unter  den  anderen  katholi jachen  Ständl 
di#!  weltlichen  Kfirj^ten  in  den  3  ^prengeln,  §towi«?  die  Stadt  Köl« 
bß^eichnet  dan  Protokoll  kurz  aber  itutTetltmil  ^i'^  NnniintuHreKir 
1)  Bei  Thtiner  L  SHSfl« 


Znr  f^eJKchirAie  fkr  fiäpMtl,  NuHtintur  in  hy^ltf.       1R»> 

venii  nieht  notwendig;  zu  gesehweigen^  wie  wichtig 

*  '  ' -rheStnlif     '        fii*  deutÄcben 

ipi,    {\it*  <  furnier  ibm 

die  An^cbli^  der  Häretiker  aber  vereitelt  wtird<?n. 

-ine  H  /•*  ernj essen  ,    oh  nicht  die  Wirksamkeit 

X'i«^Mt. u  j(ru(S«»r  w*ir»*,   wenn  ihn*  Befugriitise  er- 

wQrdeit,  iiiiibe:>$fiadere  in  B^^ig  auf  dm  Recht«   ihre 
bußfertige  Häretiker  in  deo  gewöhnbebeo  Füllen 

h  ftiif  andere  zu   nbertra^en. 
,     i.  '^-«    iJropper    im   einzelnen    W'mß    uod 

,  9«iche  nicht,    *  li    ans  den    in  miserpn  Quellen    von 

herkliieli!ii  Amtshandlcajgen. 

An    nH-     "■      ^ft*    nnd    geistlichen    Lande.sf(lrKt*?n ,    für 

^li'ht*  .*T   };  _iHjgj*Äch reihen  erhüben   Imtte^),  «<ullte  er 

u,  die  Trienter  Kunxilsdekrete  zu  puhli- 

und  im  AoiHThlfiü    ftn  dia-^elben    gewisse  Reformen  im 

II     -  1     -    1  f  kirchlichen   Ui*«'jplin  ilurchziiffihren,  regel- 

^yntxlen  Hbzuhnlten.Vij^itHÜonen  vnrzun<4inien. 

fdr  die  Knsiebnng    der  Jugend    zum    geistlichen 

geitiÜ}   den  Trienter  Vnrscfirifkn ,    zu    errichten*). 


11)  Oiii  Btfr1ftubi^a(r»«cl)riubeii  G'm  wtiren  vom  11.  Juni  73  du* 

I  f    97.  102.  122:  KnWvt  No.  155, 

Ü)  1  i-k    über  ii'«  Auftriigc    gewährt   ein   Vortrair, 

an  25.  Koteinber    1574    un  Kölner  Domkupitel    tot  den 

'       -  ile«  köloUchen  ECleniH  gebaUen  hat,  Hiw  Pnv 

ll  ^?r:  ,Di«  rApituli  con^t-anüa  in  rcÜsrinne    «pem 

fUi^ui  i'>  nihil  l"'  ♦   TCKpoM- 

,,  f>>i-  thIo,  quesi  ii  Mo^un* 

Htnü  ronfcifex  nuncio  dedit  in  nianda^ti«  ot 

,     Sfm  ent  quml    obitdotur    stiti»  eollef^oniixi  liie 

nimGiu»  iiu(i«ir  ttffcret  com  IJnirerrtitate«  rep^ierit  quo«- 

"         iw.  Bonu- 
1 .1.  LMfni'* 
I  ndontino«  .  ,  ,  Non  ciM»et  ribiid,  m 
........»«  ».,    »-  ..  ^il  iiubliciitum.  rontifftx  fnitii  i^-r  lui. 


liiurii    t  > 


SUsun^  ä€f  hkior.  ÜIom«  mm  4.  Ftf&mar  1888, 

Hiemit    hing   der    weitere  Auftrag  zusammen^    eine  AnKab 
entsprechend  vorgebildete  jnnge  Lente,    namentlich  adelichi 
au^  verschiedenen  Diucesen^  als  Aluin  uen  dm  Gollegium  Qe 
nianicani  nach  Rom  zu  senden  *).  —  Mit  dem  Rat  der  Stad 


bullas  publiciiTit.  Tnqutrüt  clcrus,  quid  a  Leodlensi  et  atiii  factni 
jsit  I  non  liene  cedit,  ai  Pontifici  vel  conciiio  noa  pareatur.  Bma»  noat« 
D.  Nuncio  Of^tendit  Yiiiüitioneni  in  hoc  arcbiepiscopatiti  nuper  coeptaji 
et  Nancius  repperit  150  eccle^itvs  pastore  egentes.  Interim  coUegi 
ck^ciniaä  percipiunt  et  mittiant  animiLfl  ad  interitum.  — -  Seenndo  Pol 
tire^  Rcribit  mtig-na-i  querelas  ei»e  de  clericaii  ylta  et  honeatHte;  J 
raonet  ut  deeani  et  abbat^i  et  alii  pmelnti  suum  fujciant  aMciam 
rcforiiiatio  fiat  .  ,  —  Tertio  Pontifex  scribit,  quod  libri  et  breviaria  | 
clero  et  tempHs  deeiderenturp  itaque  St*^S.  mandat  ut  ecclesiae  di| 
tiuB  non  careant  libri«  brcriariis  et  misjsalibos.  Si  utantur  more  Ra 
mano,  bene  est;  si  habeant  privates  libros  ducentorum  annorum,  hh 
utantur  pur^atis.  —  Postremo  Pontifex  Societatem  Je^u  in  suam  de 
fensionem  suscepit,  qui  kuie  ecclesiae  attulerunt  fructum  non  poeni 
tendum  suis  stipendiis.  Uli  hie  egent  et  pressi  sunt  aere  alieno;  f 
illis  non  succuratur,  ipsis  discedendum  er  it.  Itaque  clerus  adhortatuj 

ut  ipsis  velint  subvenire Nuncius  post  discessum  cleri  capitul« 

proponit,  deweil  ex  parte  R™'  kein  inquisitor  haereticae  pnwitatii 
das  capitulum  Rmum  ermanen  wol  inquisitorem  zu  stellen/  Viel  Er 
folg  hat  Gropper  mit  seinen  Heform vorschlagen  in  Köln  nicht  ge 
habt  (vgl.  Prot,  vom  22.  .lanuar  75);  vielleicht  konnte  man  von  iho 
sagen:  quia  nemo  propheta  acceptus  est  in  patria  sua. 

1)  The  ine  r  I,  94/98,  vgl.  Maffei  I,  135.  Im  Mai  1575  be 
schwerten  sich  die  Gesandten  einiger  protestantischen  Fürsten  be 
dem  alten  Herzog  von  Jülich  u.  a.  auch  darüber,  daß  der  Nuntia 
zu  Köln  die  Kinder  adelicher  und  anderer  vornehmen  Leute  nacl 
Rom  und  sonst  nach  Italien  schicke,  damit  sie  dort  „uf  iren  schräge; 
abgerichtet  und  fürter  wider  heraus,  das  vatterlant  anzuzinden,  abg« 
fertigt  werden."  Vgl.  Keller  I.  No.  296.  Und  schon  ein  Jahr  vorh€ 
schreibt  der  kurpfälzische  Kanzler  Ehern  an  Landgraf  Wilhelm  vo: 
Hessen  (bei  Green  van  Prinsterer,  Archives  I^rc  Serie  IV.  337) 
„derselbig  nuncius  practicirt  executionem  Tridentini  concilii  und  fi'u 
vil  deutscher  jungen  in  ItaJiam  iif  de.ti  bapats  neu  angerithte  öchi 
du?  er  TeutFcliliint  damit  wiader  vergiften  und  aem  reich 
Ijciöge/ 
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und  itüt  der  Universität  ^^Wy^i    hat  (iropper  fibtr  due 

'*   "  '       Kolner  r^"         '  iU.  vt?rli;tu«lelt  *)♦   Aus- 

►  eeiner  i-     -^    i^se  lie»^i»nd    wird   der 

IvfLnift  besinriinei.  die  Siiitiit^n  der  Kulteffiatkircheii  m  re- 

raiis  2ii  entfernen,  das  gut  befundene 

i-..  -jiiat  zu  liestäH^eu*). 

is  kauü  Heine  Befugrjrase   aiioli    auf  SnlMitute 

Ibvrtrmgrn,    wie  denn  in  Oropp^r'«  Auftrag  adue  Beij^eord- 

'"    ird  und   AIexan*ler  Trivius   nninr    großen 

^^nz  oder  lialb  proUvstimtisierten  norddent- 

l-  T   ditrchwandrrt    hnben ,    um    Anknüpfungn- 

itikte  für  die  kiitbolt^he  Restauration  KU  «uchen  ^).  —  Da- 

w^ird    üinmal    erwähnt,    daß    (trapper    die  Erhmbnis, 

i\f^  Bikhrr    zu  le.s»jii,    nicht    t<rt*;ilen    dürft«? ,    sonderti 

ihÄlb  iniit  ein  Indult  van  Honi  erlangen   mußte*). 

Runi!»  AlMicht,    di«'  Nuntiatur  Gropper*i<    zu  einer  stän- 

"   /u  «nachcn,    erhrdit  besonders    auch   daraus,    daß   die 

-   üi^    iKler  wenigötenfi    die  Erörterung   der  durch    die 

iard«ie  der    deutöchen  Nation    dem    Papste   rewerTierten 

t        ~     .    in*»httfw)ndcr«  aUo  d^r  lnf«»rmativpro7eas  fOr 

der    deutschen    Bischof^wablen,    ihm    ttber- 

war»). 

S.  (Imfifier*«  BeHeht«^  an  den  Kitnl,  von  Como  vom  \h,  Aug» 

Theiiipr  L   212/221   u,  die  Verband lunj^en  selbst 

:i!t*-    rnivrr?itlt    Köln.     T,    503/11    nn«i    AnUizen 


inueri  s   litjrfirt    in    m<Mnt*n    Au>;ii*gcn  ans 
r  Arthivabeu, 
nd  miffffsimlt*  Berichte  clieBer  beiden  Sabtti- 
sm.  1  XX.  IL 

[4)  ^Pth  m  d^fQ    oben  erwjUioten  Schreiben   Gropper'^    yoiu  15. 
'  Tit  von  Fukla. 

'kU'ti  HerichU^ti  (JropiHT'a  werden 
•r  dte  Konttrmation  der  t*rwÄhIten  Bißcböfe 
.,.-»,,  .;«.*»,      .t.»*hmi!k,  MQnstrr,  Mindon,  Halbi^rfctadt, 


1*58  Sitiuntf  der  hktür.  Clasite  vom  4,  Ffbrunr  1888, 

AiitiiTii^lich  beimaß  Ornpper  auch  die  Vollmacht*  riio  m 
den  sogenannten  apostolischen  Monaten  frei  werdenden  PfrCln- 
den  Belfast  zu  vergeben.  Aber  dieses  wichtige  Recht  wurde 
ihm  bereits  im  Jahre  1575  wieder  entzogen ,  angebbeh  anf 
Betreiben  der  Zöglinge  des  Collegiura  CTennanicuni ,  welche 
es  vorteilhafter  fanden,  wenn  ihnen  bereit»  in  Rom  deutflehe 
Pfründen  verliehen  wurden  *). 

Wie  es  nun  gekommen ,  daß  sich  aus  diesen  Anfangen 
einer  standigen  Nuntiatur  in  Köln  nicht  {*ofort  eine  bleibende 
Kinrichturig  entwickelte ,  sondern  eine  Unterbrechung  von 
etwa  8  Jahren  eintrat,  läßt  sich  aus  den  zur  Zeit  vorliegen- 
den Nachrichten  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Schon  in 
meiner  Vorgeschichte  des  Kölnischen  Krieges  (1882)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  da§s  Gropper  im  Jahn^  157t>  zu  Rom 
in  halbe  Ungnade  gefallen  sei^);     nachher  (1883)  habe  ich 


1)  Steplian  Winand  Pigliiu»,  der  Hofiueiätor  des  zu  Rom  vor- 
«torhenen  Herzo^n  Karl  Friedrirh  von  Jülich,  Imttc  vor  der  Abrwo 
von  dort,  im  Februar  1675,  ein  |»rqj«tViche*»  Brove  ao  den  Nuntim  i 
üropper  erlangt,  welches  dicKem  befiifal«  dem  wohlrerdienteu  Mann 
die  erste  trdwerdende  Pfründe  kua  einer  der  Kölner  oder  Botmer 
KoUcgiatkirehen  xn  verlmhen.  Bevor  aber  Pighiiu  die  j^ewilnschte 
Pfründe  erliingt  htttt«,  erfuhr  er,  dii^s  Gropper's  Vollniiicht  widürrulen 
sei.  Am  30.  August  75  schreibt  i^r  darüber  an  die  KurdinAl^^  Morone 
imdHo^^iaa:  »Komae,  sicut  nunc  iDtetligo,  fficnliiitiim  ei ua  I (trappen) 
Caput  praecipuum  de  praebendia  et  digrtitatibim  oonferendt»  revo- 
catuni  futt,  quo  citiuR  GerEnanici  coltegii  f«tudio«ti  provtderetur/  In 
fiiH'ui  anderen  Brifft*  vom  »§»db<»n  Taj?  h<*iJit  i'h  noch  bestimmter: 
»pett'ütibu»  üermanici  t:olli*gii  studio^^ii^.  4110  tiitiu^  iptji»  providt*iitur/ 
Zwi?i  Monatf'  damuh  bcrichict  dann  Gropper  wieder  au  finen  Freund 
in  Rom,  da*s  tierficht  gcdie,  iVn  V'oUraacUt,  Pfründen  im  Krji*»tift  Köln 
%a  verhdhen,  sei  dem  Erzbwehof  (Valentin  von  Uenburif)  ftbertrap^n. 
Pighii  Epiijtolaei  M«.  di\r  Wanfjbarger  Stwltbibliotheli,  Wolfiana. 
Vob  Mh  No,  «>1.  74.  79.  4**.  47,  Pali^  (Ja«  letxte  Gerücht  »»egründet, 
§0  war  diescM  Indult  wohl  auch  eine  der  von  Rom  dtfni  KurÜiritim 
Saleiitin  für  «he  Ablegung  der  Profe^uio  lidei  Tridrtntina  erwiesenen 
BegHuMtigungi^n;  vgl«  meiuim  KMn*  iCrteg  I.  2iHt 

2)  Kaln.  Knt)g  L  472  Anm 
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m  «iiiom  AnCsat«  im  19.  Bande  der  Zeitschrift  de«  Berginchen 
'       *  '    n,    iler  iirtmd 

. ,  ^  iii^iebigkeii    in 

Aof  den  Laieiikelch  ta  suchen*);  —  doch  K^oügt  mir 
aur  noch   weniger  ab  frßh*»r:     ich   meine, 
4t  ,  würden  sslch  in  ifen  von  mir  f)enMizten  Akten 

W'  .ere  Anhaltspunkte  gcUiuden  haben.   Auch 

4u»  Aumilime,  Öropper  habe  »ich  vielleicht  eineg  per^^cm^ 
'    '^:  "      :         '      •*    '  "u'hkeit 

.._      .  ■        -  -,      Ich 

also  eiiifllwt*ilen  dahingeHtetIt  stein  las«$Bn,  oh  te<iij|^h'ch 
■t'  l'TiHi^ -Hcinnr  VnJlniacljicn    gi\H»* hwlielitc 

.    ,    >  icr  eine  von  ihui  verschuldete  Ungnade, 
iflLer  -^t    etwa    die  Kurie  bejstinirat  haben  mag^    im 

ir»   Ihll    niclit  ibcDt    »«ondern    seinem  früheren  Kollef<»Mi, 
I     ^       "  ^10  Vertretung  Koois  zn  übertnigen,  als 

)  %  die  Bewerbung  d^■s  bayrischen   Her- 

En»t  um  dm  Ylrntiifi  Köln  m  unterstützen  und  gleich- 
|die  Fmgf  dier  Adtninititratiun  im  Stift  Mduistcr  zu  ent* 

'}■ 

pffTpisV  krdnMai^Hii  Nnniiutur    war  wirklich   eine   außer- 

auf  einen  bestimmten ,  vorübergehen- 

nicht  ausHcbloß,    daß  ihm,    nh 

ihI,  auch  allerlei  andere,  neben 

eitcenilichen  Aufgabe   äu   erledigeode  Geschäfte  Über- 

-i:  Ml  weitere  Verhau JJimgen  über  die  Reform 

rMr.lKit  '•j,  «/)  die  Krmahnung  an  Herzog  VVil- 

-Berg»  seinen  Ünterthanen    die  Augs- 


,1. '.  r?niv.M/^  wnhriiM 


«H/iSkll  Q.  Anlai^ü  H  (S.  8fi 


170  SUtumg  der  histor^  ülmM  vom  4.  Fehrtmr  1888, 

bnrger  Konf^gion   nicht    freiziifitelleii  ^).     Dass  Poma   nie 
ständiger  Nuntius    zu  Köln    werden    sollte,    ersieht  man 
sichersten   daraus,    dass  er   bereits    während  seines   dortig 
Aufenthaltes  zum  ordentlichen  Nuntius  am  kaiserlichen  Uc 
emunnt  war  *). 

Wenn  dann  Rom  während  der  Friedensjahre  des  neu 
Kurfürsten  Gebhard  Truchseß  nicht  wieder  einen  ständig 
Nuntius  nach  Köln  schickte,  so  erklärt  sich  das  wohl  einfa^ 
daraus,  daß  G eb bar d 's  Bestätigung,  in  folge  des  Widersprucli 
des  Hauses  Bayern,  erst  etwa  3  Jahre  nach  seiner  Wa 
erfolgen  konnte.  Inzwischen  verweilte  als  außerordentüchfli 
Nuntius  der  Erzbischof  von  Ransano,  Joh.  Bapt.  Castagnil 
im  Jahre  1579  einige  Monate  in  Köln,  um  den  röraischei 
Stuhl  beim  Kölner  PacifikatJonskougreß  zu  vertreten,  hi^ 
aber  in  die  inneren  Verhältnisse  der  deutschen  Kirche,  s^ 
viel  ersichtlich,  kaum  eingegriffen,  oder  doch  nur  indirek| 
insoferne  als  Gebhard  Truchseß  vorzüglich  seiner  Empfeh 
hing  die  päpstliche  Bestätigung  verdankte^).  In  den  Prd 
tokoUen  des  Kölner  Domkapitels  wird  Castagna's  nt 
einmal  gedacht:  — am  18.  November  1579,  kurz  vor  seini 
Abreise  von  Köln,  erschien  er  nämlich  im  Kapitel,  tiberreicM 
ein  päpstliches  Beglaubigungsschreiben  und  ermahnte  dl 
Domkapitel  in  allgemeinen  Worten,  nur  Katholiken  aufzt 
nehmen,  Synoden  zu  halten  und  darauf  zu  achten,  daß  de 
Klenis  ein  gutes  Beispiel  gebe,  den  Gottesdienst  würdig  feier 
und  Reformen,  gemäß  dem  Trienter  Konzil,  durchführe. 


1)  S.  meinen  Köln.  Krieg  I.  592   u.  Zur  Geschichte   des  Laiei 
kelchs  S.  26. 

2}  Maffei  1.  c.  I.  311.  327/338.  343.    In    dem  Verzeichnis  d< 
römischen  Nuntien  am  kaiserlichen  Hofe  von  1513—1789  in  Pii  Papi 
Sexti  Responsio  p.  259  fehlt  Porzia;  dagegen  hat  Feller  in  den 
Seite  159  Anm.  1  titierUn  Ki  flexiöns  p.  174  seinen  Namen  rio 
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Bald  dftmijf  bAtte  der  rdmiüche  Stuhl  ^einc  gnn?,tt  Aivf- 
Mvianusikirfl  hreu«!  lani^rcr  Zeit  vorberettot^u ,   sn- 

4abii    im    Jaliir    *..  J    zu  Augsbuix    wirklich   abi^ehalten^^n 
K^lfettag    auÄUwe-jirlen ,   auf  welchem   ein  eigener  Kardinal- 
Ludwig   ikIiuiruz/.o,  uml  /.u  meiner  ÜntersHU/.uu^  sciunt.- 
ü  iJs  rn  Deutechlancl  heündltcheti   nJmlscfaisii  Nuntiert 

Üotnitlelbar    Doch    dem  At]^.sbtirger  Reiehsiag   erfolgte 
in   der   Abfall    des  Qebhard   Truchseß    and    nötigte  den 
plirti    St   '  '         »'HD    er   nicht    auf   Heitieu    EiuHulJ   am 
gmtis  V.  wollte,  durt  einzuüchreiteu* 

Dt»  gaschtdi  Kpiit  K^nug  —  allem  Anschein    nach  des- 

00  spü»  weil  mao  lange  Zeit  in  Rom  r.u  keinem  festen 

ante,    ob  man  den  Sohn    des  Er^her- 

,   iL  j  anal  Andreas  vtm  Oesti*rreicb,  oder  den 

HenEog  GmBt  an  Gebhard'^  Stelle  befördern  solle. 

Zwar  bun  ftfinuccio  dei  Minuecit  damals  noch  Sekretär 
Jfc*  K  /o,  schon  im  Januar  1583  nach  Köln, 

4*^"  ..  ,,.i.  «Kiheu  Auftrag  von  Korn,  eigejitlich  mehr 

d  dcmn  aU  päpätliclier  Agent;  erat  einen  Monat 

und  nachdem  weh  llom  bereits  fttr  Herzog  Enist  erit- 
•cnK-^irti  ^  '"  '^iiul  es  Minucci  an  der  Zeit  —  oder  auch 
Wttfdcr  tsT  Igt  —  »üich  dem   Domkapitel  als  päpstlichen 

U«M]idt«ii  TOfTUHtellen'). 


richtet  doj»  Danikapitel-ProtokoU  (DA,) ; 

d<?  y  »unciu«  Api*««»,  exhihet   Itreve  apw«"»,    pro- 

•    -  '  .1^"«  jH*].  alium  ni^iiore  cum  uutoritat^  eit- 

[).  CardiiiAlem  Tridentiiiiini  et  IK  Cftr- 


lfr|{v*ii  di*<Ji  Vorwtirf,    ilail  diaMt^i 
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SiUufuj  tUr  Iditor.  Ctawe  mm  4.  Februar  t88B, 


Der  eigentliche  Vertreter  Itonis  hätte  der  KarAiDal  Au- 
dretis  von  Oe,sterreich  seiu  sollen,  ab  legutus  de  latere,  mit 
der  Vollmacht,  Gebhard  den  Prozeß  zu  macheu  und  ihn  ab- 
zusetzen. A.l»(iehiUten  waren  ihm  zwei  Nuntien  ^  luct, 
der  am  kaisierlichen  Hof,  Johitnn  Franz  Bonumi,  n  i  von 
Vercelli,  und  üermanicus  Markgraf  von  Malaspina,  Porzia's 
Nachfolger  ab  Nuntius  l*ei  Erzherzog  Kiirl  von  Steiermark. 
Oft  ist  erziihlt,  wie  dann  dem  Kardinal  Andreas  durch  den 
l'falzgrufeu  Johann  Casimir  der  Durclizug  durch  die  Uheiu- 
pfalz  verwehrt  wurde  und  er  unverrichteter  Dinge  nach  lun^ 
brück  z\irik*.kkehrt.e.  Andreas  selbst  und  sein  Vater,  der  Ery,- 
herzog,  hatten  wenig  Lu^t,  Handlangerdieui^t^*  in  Köhi 
zu  thun,  fttr  das  Emporsteigen  des  verhaßten  bayrisclieu 
Herzogs« 

Als  Kardinal  Andreas  die  Weiterreise  aufgab,  setzte  zu- 
erst  M»ilas|nna,  bald  nachher  auch  Bonomi  auf  Unmegen 
die  Heise  nach  Köln  fort.  Von  Baj'ern  gedrängt,  entschloß 
«ich  nun  der  Pap«t  selbst,  in  einem  Konsistorium  der  Kartli- 
nille,  die  Exkommunikation  und  Privation  gt^gen  ijebhard 
auszusprechen*  B(momi  wurde  mit  der  Exekution  betraut  und 
erhielt  zugleich  die  Vollmachten  eines  legatus  de  latere.  .\b 
Holcher  inüinuiertt*  er  am  3.  Mai  dem  Drmikapitel  die  Fri- 
vationsbuUe  gegen  Gebhard  imd  half  eifrig  mit  bei  den  Vor- 
bereitungen zu  der  am  23.  Mai  a.  St.  erfolgten  Neuwalil  de« 
Herzogs  Ernst  von  Bayern.  Mit  Zustimmung  de^  Domkapi- 
tels hatte  er  am  Tag  vor  der  Walü  die  Snspensiorj  zweier 
notorisch  häretischen  Domherren,  des  Grafen  Hermann  Adolf 
von  SohuH  und  de^  Freiherrn  Johann  von  Winneherg,  aua^ 
gesprochen;     njirli  drr  Wiihl  nntsetzte  er,    auf  itnind  Hin 

schon    Kirche    lucht    ^aaü^eud    iiugiTiommen  habe»    uud    • 
schließlich  ^in  zweite«^  päpiilicheu  Hn^vi?    dt*    mnjuvmidiM  t^v  t 

hueretici«.  —  iieriftuer  w^rdcj  ich  auf  die  lait  ikmi  Ktilnimc bm  Knrg  ^i- 
ftibtiiineubüagtinden  Ding««  im  2.  üando  mnini^r  ilr^chicbit^  il.  1^4*^1  iw  n 
öia^^bi'u,  tmterhi»0v  deshalb  hier  tipocielli^  (Joolleiuiaehwcn 
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ühmi  \^rirtesiV3t^  den  glinchßilU   hlireH^Jcher»  Dompropt, 

^hifen  lieorjjf  foii  Witgen8t4^io,  sowie  den  zwar  flamak  noch 

'     i,  iilmr  (h*iji  Trucb«e8sen  enUchie<len  an- 

>  TburudÄ  Fn*iht*rrii  vcm  Kriecliin|^«ri,  und 

eh.   atiiivhUch    we^en    Simonie,    deu  PrtoKterkationikii!^ 

Iif»r  vtvrmaU  der  V^tfrfcruute  des  Truch- 

,   .,-»  d#?r  Neuwahl  Jih«?r  seine  »Stimme  für 

-tjft  abgegeben  hatte. 
Tm  Wcifilaiit   siiid  die  Pakultäteü,    welche  Baonmi   als 
t  tJ  de  latf^re  damal»    besaßt    zwar 

It       ...,  ...    i  ,    .i„.jLiaehe  ergeben  sie  sich  aber  aus 

viwi   ihm    vorgenorametien   Amtshandlungen:     vor  allem 
[»nie  drr  Absittzaug    des  Erzbinchofe    Gebhard    Truchsi^ii 

[der  ihm   ^  --^^enden  Domherren^).  Auf  «trund  dieser, 

t^Ä  v<dl/t>genen  Privatinn  behauptete  Bu- 


Bcr  Üomprnput  hattt-  iw  »ciu«*m  Proti^st  grjjen  d\p  duT»*h  Bo- 

i»..,.Mi.N.Kf..  Kikonimonikation  und  rrivutbn  ti  a-  «.ucb  die 

uw  bestritten;    daraof  erwidert  dest^en  Proku' 

iiirator)  T    ßotioxui  brauche    als  ordinariu» 

li    de  lutere  kfiue  Vollmacbt    aufuulegoi. 

iQi    am   kai»fTlich(*ji  Hofe    war    Bottomi    eeit    dem 

U.    .  -  '  TI  ^    r'njnmbo,    Notide  »?  cjocuiuenti   ined.    suIla 

di  M.  (liiiTunii  o  HonoiDo  ri*incoyty  di  VereeUi,  in  M  i b  e e  1 1. 

leirift    I:  ifi.    Torino  1879.  p,  523/62S,  Colonjbo*s  An- 

«Vr  klinische    NantiAtür    sind     uhrigem    Auücrst 

VW.  (J,  fiiUchuIdi^t  «ich  ^loicbrtam  1^^593)  milder 

,E^tT  _^     ,  _  ^uiiü  sui»  lettem  ^  uhe  «  rifmsca  &I  negozio  di  Cö- 

fii  lUio  tli  tc(j|irtr(!  nrUa  Bibliotoca  Ambroniana.*  A^ter  06* 

*'  '  '  iiioti,  nar  iill^romtun  nu^iii?» 

II er,    wie  die  von  Jwt*elt   und 

juK^r.  behftTidelt  in  dem  von 

fonJo.  FranciRci  Boiihomii 

u  M  r  r  -  Mu  e  i  1.  Mediolani  lö89  «ngr^hAngten 

iu    ab    Auetore    iHonhoniio)    p.    iw.    cl«rr> 


-fiüi4i  II.  htiL  a.  y. 
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Sitsunff  der  hwUiK  Cla»Be  vom  I.  Februar  1888^ 


nomi  dem  Domkapitel  gegenüber,  jedeu falls  ganz  im  Ei 
klang  mit  den  betreffenden  Bestimmungen  des  kanonisci 
Heebtföi  und  der  Konkordate  der  deutschen  Kation :  der  P\ 
bezieliungsweise  er  selbst^  als  dessen  Stellvertreter,  sei  bei 
tigt,  sowohl  einen  neuen  Erzbiacbof  wie  andere  Domheri 
anstatt  der  entsetzten,  zu  ernennen.  Der  Papst  habe 
freiwillig  auf  dieses  Recht,  stu  Gunsten  der  Wahlfreibeit 
Domkapitels,  verzichtet,  und  nur  die  Verleihung  der  dm 
die  Privationssentenzen  frei  gewordenen  Propsteien  sich  vi 
behalten^).  Demnach  verlieh  Bonomi,  nachdem  mehn 
Domherren  ein  solches  Geschenk  abgelehnt  hatten,  die  Doi 
propstei  dem  jungen  Hericog  Philipp  von  Bayern,  die  Pro^] 
S-  Gereon  dem  Kardinal  Andreas  von  Oesterreich  und 
Prnpstei  von  Aposteln  dem  Minucci.  Spater  ging  er  al 
doch  noch  einen  Schritt  hinaus  fSber  seine  erste  Erklanm 
indem  er  auch  eine  der  Domkapitelstellen  selbst,  die  vi 
Middendorp,  kraft  papstlicher  Vollmacht  dem  Utrechter  D 
chant  Dr.  Johann  Bruhesen  verlieh,  —  was  dann  sr.n  großi 
Verdruß  des  Douikapit-els  gegen  ihn  Anlaß  gab  *)* 

1)  26,  Juni  83  ühetÄendet  Bonomi  dem  Domkftpitol  die  Prii 
tionsaen teilten  gegen  dtjn  Donipropst,  Gnifen  Georg  von  WitgTenai 
und  den  Domherm  Thomas  von  Kriecbingen  und  schreibt  da^u  r  Pi] 
Heil"-  habt'  am  Wohlwollen  von  ihretn  Recht,  nach  der  Absetmng 
TnidiHt'ssen  einen  neuen  Bischof  einzusetzenf  keinen  Gebrauch 
macht,  Mondern  dem  nnmknpitel  die  freie  Wahl  gelassen  ^  und  wd 
diesem  auch  die  Wiederbesetziing  der  durch  Privation  erledigt! 
Priibenden  und  Kanonikate  überlassen,  mit  Ausnahme  der  Dompropst« 
^ad  quam  tarnen  non  nisi  illustrem  personam  atque  a  capitulo  veat 
iam  approbatam  promoveri  non  vult  (S.  S^,  hocciue  ipsum  con« 
um  non  tam  eam  ab  causam  iniit.  quod  sibi  ins  de  illa  providex 
competere  iudicet,  quam  ut  vos  band  levi  molestia  atque  onere  levi 
praepoaitique  ipaius  et  amicorum  invidiam  atque  odium  a  DD.  V 
n V e r ts 1 1  /  DA.  Erth,  i t ^ bb .  T ru t-  h^e Ü  2  *»  fn  1 .  1  ( i 9.  1  Are hi t al ien  citi 
ich  "^ät  den  AbküivAiugen  nit^ines  Kntni^eb+jn  Krio^«*^.) 

2)  Doxnkap>Prot.mAJ  <}.  u.  27.  Jiiai  e^Juli   1&Ö4  n»d 
tßdTi,  Am  let:xtgetiaiinien  Tag  c^rklilrt  Bonomi  im  Dotnkjipik^b  n^  na' 
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dohon    Tor    der   neuen  Bischof8wa}il    hatte  Bononii    im 

ifiiiel    die  Einfübrung    des  itregoriauisclien    Kalenders 

'       I'        '    'iinn  auch  um  15.  Oktober  1583  ver- 

rgang  vom  2.  auf  den  13.  November 

ffordeii^  jedoch  nicht  durch  den  Nuntius  und  nicht 

son(if*rn,    iuv^t»blieh  im   Auftrag  da* 

Dumkapitclti  M 

BoiuHni  beun»|iruchtc    auch  das  Hecht,    in  die  Statuten 
]  iindemd  einzui^reifen ;  nach  seinem  Entwurf 

r    »Kj  •  ^  ^t.itut  gemacht,  welches  den  neuen  Kanoni- 

dmi   Kl  t^^  TrieriterUlaubensbcbmutuis  uul'erlegl«, 

ilaxi]  bfartirnmt  war^  künftighin  protestantische  Pürsten- 
xokd  6rmfens5hne  vom  Erzstitt  auj»£U^ch ließen;    doch  i^it  mir 


•^ '       ^  per  collatiouem  j»rftepo»itiimi5  S.Gereoma 

^jucaii  praepotfitaram  nihil  mai^st  fuJ88e  in 
ii  uL  1II.U11  conlWret  aSicui  vx  capitulüribu«.  liefert 
'  um  et  l',  Cboru*pi»copum,  ijuod  ipsit*  mit  oblattnu« 
Ulo«  e&peciaioa   ad  iilii^uot    dieü  non    redms««  uec 
Com  itAqup  D.  AiistriucnM  instjir^tt,  ip«i  collaiionem  tactani 
f  IWIa  mmc  ifiTocta  fi<iri  non  posÄ«.  Nou  fnhue  ^imtn  propoüitum 
rkil&rv;     «i  ctütiitn  et  lam  (iediicaiitur  apiid  i]i9uni,    ptiratu« 
conflfmnrA  »jt  declarare,    ut  pro  hiu:  vico  Uintum  hoc  faetum 
'>*«.  —  i^uoad  Middentlürpinm  fecit   qucid    dt*  jure 
fi  cHiutfie  »yiaoniat?  probtbita*  u,  n.  w,  —  Wiewohl 
ri  Rfim  tülbttt  Ab>«oIation  vcn  dttr  Exkommunikation 
'  [j,    Prot  23.  Di?z.  84)    und    wie- 

!  tUr  ihn  vcnweatb^t*»  (k.  B.  l'rot. 
•b  va  linch    \nn   dvr    durch  Bonoroi    vrTfllgtim  Pri- 


fl)  DifiDkafi.  Ptt^t,  Ihm,  9 


1^-^t»  !  r?*5. 


ti    8.  Mai,    hV  Okt,   u.  13.  Nov.  (Je- 
rin    unt4'r    di'm    kurköhii»*«;b(Mi 

^. .-.  -,. ..urJüratlichcr  Befühl»  übri*-  Thitnm 

auf  diNii   Kat7.cu)baocb  durch  Niclaun  8r 
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zweifelhaft^  ob  dieses  in  seinem  Wortlaut  mir  Dicht  bekannte ] 
Statut  nachher  buchstäblich  durchgeführt  worden  bt  ^}< 

II  Domkap.  Prot.  15S3,  14.  u.  21.  Juni,  13.  Aug.  Bohne  aas 
proteitiiixtischen  OmfentUmilieii.  z.  B.  eiu  Graf  von  Limbur^Styrum 
und  ein  Freihen^  tou  HobetiüacbBeUf  »imd  in  den  ntehateD  Ja! 
wiederholt  ala  Kanoniker  aufgenommen  worden,  obne  daß  im  Proi 
koU  a^uadrücklicb  erwühnt  wird^  ob  sie  das  Trienter  G  laubenibekennl 
nis  zuvor  beaebworen  hatten.  Zur  Erörterung'  aber  nicht  zur 
Scheidung  kam  die  Frage  unter  besonders  rerwickelten  Umständen 
im  Oktober  1687.  Da  mala  ersuchte  Herzog  Moriz  von  Sachsen -Laues* 
burgf  während  er  mit  dem  Domkapitel  wegen  der  ErbBuhaft  ^einea 
verstorbenen  Brudert,  des  Chorbiachofs  Herzog  Friedrieb,  in  Streit 
lagi  K^nz  plötzlich  den  Junior  Diaconiia,  Grafen  Johann  Gerhard  von 
Manderacheid-Keil;  ihm  ein  erledigtet  Kanonikat  zu  verleihen.  Graf 
Keil  trug  die  Sache  am  24.  Okt.  dem  Domkapitel  vor,  wekhe«  ant-; 
wortete:  ,Capitulam  auadet,  ut  D.  Maantins  priuä  aub  manu  et  si 
gillo  promittat  se  cathollcum  et  anb  obedientia  ledia  Äp^"M  mansu-j 
rum,  prout    a  maioribus    apud  bane   ecciesiam    obaervatum  eat/  Am« 

26.  Okt.  \ieQ  der  (notorisch  protes^tantische)  Herzoge  erwidern  ?  i^dai 
er  urputich  catboUce  aich  zu  verhalten,  und  wo  andere  sieh  sab 
manu  etsigillo  obligeret*  istwillich;  wo  aber  solche  beßhero  nit  ge-' 
»chehen,    bit  ire  g.  mit  solcher    neuerang   nit  zu  beschweren'.     Am 

27.  Oktober  beriet  das  Kapitel  über  den  Fall,  „efc  leetuta  rescriptum 
«eu  declaratio  D.  Nuncii  Ap^^^i,  episcopi  Vercellen^is  Anno  1583,  13. 
Au^uati.  D.  presbjteri  canonici  putant,  i^ine  periculo  D.  Mauritiuoi  I 
admitti  non  poase,  niai  praestet  profe^sionem  tidei  et  iuret  iuxta  or-  ' 
dinationem  D.  Kuncii.  Finaliter  tarnen  negocium  suspensum  est  usque 
ad  praesentiara  D.  praelatorum  et  aliorum  illustrium  *  Dieser  Be- 
Hchluß  wird  dem  Herzog  in  folgender  Form  mitgeteilt:  «deweil  ire 
g.  begeret  a  D.  Job.  Gebhardo  a  Manderdcbeit  Keil,  juniore  diaoono, 
nominari  und  ad  possessionem  admittieret  zu  werden,  das  Anno  1583 
13.  Augusti  nuncius  Ap'^cus  befolen,  ut  novi  canonici  praestent  pro- 
fessionem  fidei  et  iurent  manere  in  catholica  religione  sub  obedientia 
sedis  ApWc*ö,  iuxta  certara  tbrmam  praescriptam;  deweil  den  anwe- 
senden bem  in  geringer  anzal  bedenklich  contra  mandata  ApU<^  zu 
tuen,  80  dan  ire  f.  g.  professionem  fidei  zu  tuen  und  zu  jurieren  wil- 
lieb,  hat  eß  seinen  beschait,  sonst  müsse  capitulum  solcbs  einstellen 
beß  zu  merer  bem  gegenwerticheit.  —  Dux  Mauritius  ist  zufriden, 
das  solchs  werde  ingestelt."  Der  Herzog  kam  nachher  nicht  wieder, 
90  daß  die  Frage  unentschieden  blieb.  Die  ganze  Verhandlung  macht 
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Aui»j?o^pr<»chcneni    Widersriiruch    begognefci*  Bontmii    Wi 

krnfl    j«ein*T    päji^tlichen    Volliiiactiten ,    aber 

liiiU|)tet    MTirtl,    »auf  Verlangen    rlea  l{ati*s   der 

•    ihV  krilniJMihtjn   KolIi*X'*^*'l^i''<^^'***^    '^f»*^  Kloster  y.u  visi- 

tind  xn  r<^foriiu*'reii :     am  9.  Juli  1583    eracbieu  eine 

'*' S-^  «ii)gei)annfceu<i'lernH  serundarius  hu  Doinkapitol, 

r   fiM*H^  V^iHibiiiifn    zu  hiv^rhwerf^n ,    welt^lie  den 
iteo  im  Ordinnriuä«  der  DiiVcese   (de«  Erxbischofe)  nach- 
ig  «i.      n       *■       "       ^d  selbst  »cheiüt   sicli  dieser  Oppo- 
•4t*MU     rjhbt  ;    „  :j    Vi«!  hüben,    da  e»  nocli    tMn  dahr 

m  22*  Au^9t  1584)   dem  Domklems   ein   Mandat 
ci  fm  cmicubinarim*   pvibliciert^?*  Kine  weitere 

^  er   Irrung     wird     wohl    dadurch    verhütet 

Btinoiiii  bereits  im  AugUi^t  1583  Köln  ver- 
Imiü«  um  tticli  xtiniehitt  zu  di^m  Prinzen  von  Parma  in  die 
y     ^     '      *  '        '  ]<»r  auf  meinen  Posten,  als  (»rdent- 

1  [1  UiA\  nach  Wien  tuid  Prajx  zu 


bisher  war  nlrnj  die  p:i[»si]ii;.he  Nuntiatur  /u  Köln   not^h 

-  ^"'    ■ >T.  1'  ' -  'vi»rden.  Der  Gedanke,  sie  da»u 

I  _       .F^n:  an  begegneten  .sieb  viel- 

«lelir  indem^M^lbim  die  WftnH*he  de»  römischen  Stuhles  mit  denen 
'-  Wilhelm  von  Bayern^  welcher  »chon 

.,.    .      u,      -    mit  schweren  Opfern  erkaufte  Erz- 
tlo    Dicht   m    leicht    wieder   aus  den  Händen    seine» 
\  zu   lassen.     Bunonn*    »elb«t    hatte  während 

A"  'n  Köln  «lern  Papst    vorgench lagen  ,  Mi* 

^c-  eonmussarii  autoriUite',   almi  aU  stim- 

XoutiTiAf  mick  dun  Itheinlanden  zu  spenden  ^).  AU  Minucoi 


1  Eniilniok«  aU  bJlttd  dcli  dan  Kariitel  in  t^ewOIinlicKeii  Fttlbn 

<  tlüQ  alten  ßid^  und  nidii 
n. 
/Hl.  JaU    1583    nch  reibt.  Bonomi    slq   He  nag  Wübdm 
.  u  .r„i     <*^    3^.^,)  f  {V2  u.  130/U  f.  ^5).  er  babi* 
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bald  darauf  ganz  in  bayrische  Dienste  trat,  scheint  Herzog 
Wilhelm  von  Bayern ,  durch  Verraittelung  des  Kardinals 
Madruzzo,  in  Rom  empfohlen  2u  haben,  daß  Bonomi  selbst. 
einer  der  etfrigaten  Vorkämpfer  der  Trienter  Reform,  der 
Schüler  und  Genosse  des  Kardinals  und  Erzbischofs  Karl 
Borromeo,  zugleich  ein  zuverlässiger  Freund  des  bajriächen 
HauiiBS,  znm  ständigen  Nuntius  für  die  Rheinlande  ernannt 
werde  ^), 

Spätestens  im  Oktober  1584  war  es  bereite  beschlossene 
Sache,  dass  der  Bischof  von  Vercelli  die  Nuntiatur  am  kaiser^ 
lieben  Hofe  aufgeben  und  wieder  an  den  Rhein  gehen  sollte. 
Da  jedoch  Bonomi  von  Prag  aus  erst  noch  einmal  in  seinftfl 
Didcese  Vercelli  zurückkehrte,  so  wurde  es  Ende  März  1585, 
ehe  er  wieder  nach  Köln  kam  ^). 

In   dem    schon  Eingangs    erwähnten    päpstlichen  Bre?el 
vom  10,  Januar    1585^),    welches   Bonomi    für  eine   großel 

sich  3chon  früher  eis  ver«  tan  den  erkltLrt,  diLsa  MinutiuA  kuf  Erlangimg 
spanischer  Hilfe  nach  Madrid  geltend  et  werde,  «quanquatn  addubitaram 
ego  etiaw,  ne  id  per  Siimmum  Pontificem,  quem  antca  eniie  rogar 
venim,  ut  illum  cum  Apl»<=*  eommissaiii  auctoritat^  m  his  partibns 
mandarei,  esae  diutius  liceret/ 

1)  Am  15./25.  Aug*  84  i<:hreibt  Kard,  Ludw.  Madruziso  an  Hers. 
Wilheloi  (StA.  9/6  f.  354):  ,Quod  ad  alterum  caput  attinet,  de  Nun- 
cio  ad  partes  Rhemmas  ablegando,  coinmeraoravi  S*^  S,  (inalitat^ 
quas  in  eo  bis  temporibua  requiri  DiL  ?.  cen§^eillt,  et  hivbuit  S,  S* 
gratam  hanc  mimcnitionem/ 

2)  T  Keiner  Hl,  618  f,  —Colombo  L  e.  Cap,  XIV  gibt,  vermut- 
lich Tichtig,  an,  daas  Bonami  am  23,  Dez.  84  nach  Vereelli  gekommen 
sei,  ^u  Anfang  des  J.  1585  in  aeiner  Vaterstadt  Cremona  iich  auf- 
gehalten habe,  laßt  ihn  aber  gleich  darauf,  irrtrimlich,  bis  znm  Herbat 
1586  in  Vercelli  bleiben.  -  Unkel  a.  0.  S.  264  Anm.3  erwähnt,  daß 
B/s  Begl au bigungech reiben  an  den  R^t  zu  Kdln  und  au  den  EurfÜraten 
Ernst  vom  20.  u.  24.  Okt  84  datiert  seien. 

3}  Bei  Hartiheim,  ConeiliaGermamaa,  VIIL  498,  mit  der  rieh* 
tigen  Jabrej^ssahl  1585,  wUhreud  die  sich  auf  ihn  berufenden  Geaehichb 
Schreiber  und  Polemiker  meist  1584  netien;  so  seLbat  Otto  Mejef^ 
Propaganda.  2^  ISi  und  noch  Unkel  a.  0. 
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icumlit    QiuncinUich    aufgezählter   Krzatifber    und    Stifter    im 

rp3(ii*ii     *        Sit        !*  ;,  ln!8,    ferner    fdr    die  Lande    deä 

l«r«og>  \^^  .HMwie  für  nlle  anderen  Länder, 

ile    tnni  Ort«    roö    NiederdeubscliIaDd  und    Belgien,    «um 

Jmhen  Nuntius    mit    der   Vollmacht    einen    legütu»  de 

bc«trllt,  hi  eine  KUittlich«*  Monge  von  «ehr  weitgehen- 

specielleu  FaknlUiteü    verzeichnet,    so  daß    ein   spaterer 

XQ  Kdla,  Peter  Alov»  Carafa,  bedauern  konnte ,  daß 

^ron  Bonotui*i«  Nachfulgem    so   große  Fakultäten  l)e- 

ibe,  wie  jener'). 

Am  17,  April   1585   ernchien   der  Bischof   von  Vercelli 

senii    wieder  im  Kölner    Domkapitel    und    teilte   mit,    daß 

khin  der  Piipot  £War  ganz  Belgien  und  Rhein latid  un vertraut 

s.   diiü  er  »Wr  TMr/.ugHw«tiae  in  Köln  r<^idieren  wolle  ^). 

Abdchi  imi  jedoch  Bouomi  nachher  nicht  ausgeführt ; 

Mmi   Kingreifen    in  innere  kirchlich*^  Vnr* 

.-  ...,  ihen  Entätifter  nicht  viel  berichtet:  haupt- 

th    wohl   darum  ^    weil    die   Fortdauer    dea    kölnischen 

und    dH!ä«u  Verquiek ung   mit   den  niederländischen 

-F'  ■_"  *  -«n  den    Nuntius  nötigte,  «ich  voniiiglich  mit 

^en  äu  befassen*   Wiederholt  bemühte  er  öich, 

«Mil   Prinieen  von  Parma    liewafTnete  Hilfe    für  Kurfürst 

^'*  '    ninp  d^r  am   10.  Mai   lf*85   von  Grat 

..    -    .   :  -rrnmpelten  Stadt  Neuß,  zu  erlangen; 

dtfo    Ensbit9ch5fen    von    Mainz    und    Trier    verhandelte 

Dui    sie    awi    bewegen,    Jtum    besten    des    Eramtiftü  Köln 

T'iDü  Decituaiion    aufzuerlegen;     zwischen  den 


v\. 


k\  Petri  Alny«ii  Carafar  Kp.  Tricarirotisii 
riiiti   f*(I.   .los.    Aii^.   (»in/.nl-  W^Ircfhiirtji    19-iO 


ri^eiitsiii  e\  '  ■  ■  u*;  .  .      nr-i:  _    ■ 

«Tc;  »ed  Uunm  |Miti<«iminii  bk*  iedem  habere  veUe.  bomkap. 


180  Sitzung  der  hiMor.  Clm&e  eom  4.  Februar  1^88, 

beiden  Brüdern  Kurfilrat  Ernst  and  Herzog  Wilhelm  von 
Bayern  machte  er  den  Vermittler  in  Geldangelegenheiten. 
Von  einer  kirchlichen  Thätigkeit  Bonami*s  im  EoEstift  Kdln 
hören  wir  nur  einmal:  im  Auguat  1585  verlangt  er  vom 
Domkapitel,  auf  Grund  eines  papstlichen  Brevem«  die  Abhal- 
tung von  Jubiläumspnrj&essionen,  sowie  die  Durchfflhning  ein- 
zelner gottesdienstlicher  Reformen  im  Dooi,  namentlich  Am 
regelmäßige  Feier  eina*  Hochamtes  an  den  Sonntagen  und 
gewissenhaftere  Teilnahme  der  Domherren  an  den  kanoniichen 
Tagzeiten  ^). 

Tiefer  hat  Bonomi  im  Stift  Lüttich  und  in  den  spani- 
schen Niederlanden  in  kirchliche  Dinge  eingegriffen.  In  Lüt- 
tich wurde  unter  seinem  Vorsitz  im  Oktober  1585  eine  Dioe^an-, 
Synode  gehalten;  ein  Jahr  später  zu  Mons  im  Hennegau  eiue- 
Provinzialsynode  für  denMetropolitansprengel  von  Oambrai  *)» 

Ganz  irrtümlich  haben  iu  den  Nuntiaturstreitigkeitea! 
des  vorigen  Jahrhunderts  mehrere  Polemiker  auf  erzbischof- 
licher  Seite  —  und  ihnen  folgend  auch  neuere  Kirchen- 
historiker,  z.  B.  Gieseler  —  behauptet,  Papst  Sixtus  V,  habe 
die  zu  weit  gehenden  Fakultäten,  welche  Gregor  XIIL  dem 
Nuntius  Bonomi    verliehen    hatte,    wieder    eingeengt^),    — 


1)  Domkap.  Prot.  IG.  Aug.  85.  ,Ad  S™'  D,  N,  aurea  pervenit  di». 
vina  officia  non  peragi  iuxta  statuta  ecclesiae  et  morem  antiqaum, 
et  propter  absentiam  nobilium  misBam  laepe  legi  etiatn  feetivifl  diebiu« 
undescandalam  magnum.**  Schon  bei  sein e ai  eriten  KOI ner  Aufenthalt 
hatte  Bonomi  dem  Domkapitel  vorg^balten:  ^eaepe  miisam  gummftni 
in  hac  celebri  ecclesia  le^i  non  eantari,  quod  tanta  eccleiia  indij^nai 
putat  et  statutia  contrarium,  petit  ut  hoc  corrigatur/  Domkap,  Prdl^ 
21.  Juni  83.  8tieve  a.  0.  8.  338  hat  entsprechende  Bemerkungen 
bei  Tempesti  (aus  dem  J.  1587)  jedenfiilk  mißverstanden,  indem 
annimmt  ^.daß  im  Dome  eeit  vielen  Jahren  kein  Liotte&dienat  melug 
gehalten  worden"  sei. 

2)  Hartzheim  Conc.  Germ.  Vin.  504/516    und  VIL  995/1085' 
vgl.  Chapeaville,  Geäta  Pontificum  LeOilienBinm,  Ol,  536/540. 

3)  Vgl.z.  B.  (Weidenfeld)  Gründliehe  Eni  Wicklung  der  Dispeii# 


r/M>i*H;  Zur  Oaiehichtr  der  pflpuftl.  Nuiitintur  in  holn.       181 

das  G«i(e*nthm[  t>it  der  Fall!     Boin^mrs  VollmacfitHii 

plieji  ni'   '    '  '    Tod  vtdlfetlindii^  in  Kraft:     Sixtu«   V, 

l.^i  Ml-  dl      ,,    ..^i^   ,„  H4rlxht*im\<«  KtmzilieuHiimniluni^    ab^e- 

•i»  Bfifvi!  vom  12*  Okfcfiber  1585  nicht  beschränkt  Hon- 

ilcrti    unch,    iti  vier  einzelnen  Punkten^    erweitt^rt:     ernii^ns 

I — \     i       r.ii- i.i    -  -t  liehen  Ferstinen  /m  j^estuticn,  nieh- 

ilifk  auf  gewivio  Zeit  zu  vereinij^eii, 
sodüDii  cliireb  dit  Atisdefannng  seiner  Beingniü^t«  für  Hliedin- 
di<*   KriuiUihirjfiin^  j^eiÄtlichc   IMVnndt.ui 

Li    lorch  eine  prwi>ih'rt»>     Vl>,-<>lfitiiuis'irrw:i]l 

für  Uäreiiker  iitiil  Hchidmutiker^l 

X«  Ldttich  während  seiner  rheinisch-nieder- 

uir,  bereits  am  25.  Februar  1587'*),  —  zum 

d#*s  Her/og«  Von   Biiy^rn,  welcher  auf  Bo- 

-  Hilfe    gel>aut    Imbun  mochte,    um  seinetn  Hüane  den 

äu  d^  £nai^fli}  K^ln  tu  mchern  ^).    Die  Uetreibti»|^  nnd 


[  XoBli»iiintre«UKkeiteiL  1788  S.  338;  ferner  begrflndeie  il  egcnbi*^ 

witlor  *Iie  73  Artikeln  i3e«  Pro 

U»hrhuch  d.  Kirchtjn^eachiclitc. 

to.  5^.  Acm«  47. 

T'  M^rlxUeiro  L  c,   Vlfl.  503.     Auch  Mejpr  ü.  0.  2»  185  int 

oalitnef  Banocni  habe  bereit«  durch  da«  Bre?e  vom  19«  Jn* 

Ib^  dioallfpmidiiie  Voll niFK^ht  erlang t«  von  derHäreHie  zu  ab^l- 

CliAp^aville  lll  510, 

''     ''  ^  *       !  85    wiefipr  ;in  ticn   lihem   kiiin,    redet»; 

^f*f  ^  '»f»  H^nf'inf^lich  ein,    dnü  e^  iuj  oi|pvn*?n 

•Iv-  ^  ,  wenn  Kurfürjüt  Emut  zu  Gun- 

d«B  CfcöT''  ^  iseh  von  Sachnen»  van    der  Be- 

ttln üiliuteT  ubmtfihe;    e»  bedorfte  aber   nur   eines  Briefes 
Bmwff  WilWImi   um  den  Nuntiun  wieder  völli^^   uiif  bAynsch© 
sn  hnnuttn.     —     MinutiuM   »rhroilit    in  einen»  Hri»*f  an  Herxojif 
bl  ^    9/2    f.  6C>7):     ^VemiHün-^t^m    non 

It  ttei«    yvehert?,    Ljuin    ipnv    ob  tuüm 

fiftT&naMS   Ser*****    domutu    Kilnm  ei  obuHrviintii^m    optimis   prti- 
BoDont^  «Hgcui*  Bneff  i&n  Ri»r»off  WilhüJm    »«trümcn 


182  SUxung  der  histor,  Classe  vom  4.  Feftrwar  1888, 

Erledigung  dieses  Anliegene^  in  einer  Wei&e,  welche  ^gleich 
den  Interessen  d^  römischen  Stuhles  imd  denen  des  bayri- 
schen Hauses  entsprach,  ohne  doch  der  Kölner  Kirche  nner^ 
trägliche  Lasten  aufzubürden,  wurde  für  die  beiden  nächsten 
Nachfolger  Bonomi's  in  der  Kölner  Nuntiatur,  Octavio  Mirto 
Frangipani,  Bischof  von  Cajazzo^  spater  von  Tricarico,  und 
Coriolan  Garzadoro,  Bischof  von  Ctesero,  die  wichtigste  Auf- 
gabe ihrer  Amtsthätigkeit. 

Verhältnisse  mannigfacher  Art  tragen  dazu  bei,  diese 
Aufgabe  zu  einer  sehr  verwickelten  und  schwierigen  zu 
machen. 

Schon  längst  hatte  die  Vereinigung  einer  ganzen  Reiht 
von  Bistümern  und  Abteien:  von  Freising,  Hildesheim^  Lüfc- 
tich  und  Köln,  dann  Stablo  und  Malmedy  —  von  den  nicht 
reichsständischen  Pfrlmden  ganz  abgesehen  —  in  der  einen 
Hand  des  Herzogs  Ernst  von  Bayern  in  Rom  und  überall 
großen  Anstoß  gegeben.  Lag  darin  doch  eine  gar  zu  grobe 
Verletzung  derTrieuter  Reformdekrete*),  deren  DurchfCihnmg 
im  deutschen  Reiche  mau  sonst  so  eifrig  betrieb. 

Als  nun  die  bevori^tehende  Erledigung  des  Stifts  Münster, 
—  in  Folge  der  Vermählung  des  bisherigen  Administrators^ 
des  Herzogs  Johann  Wilhelm  von  Jülich-Cleve-Berg  —  die 
begründete  Aussicht  eröffnete,  daß  abermals  eine  große  und 
reiche  Kirche  dem  Kurfürsten  Ernst  zufallen  werde,  wollte 
man  das  in  Rom  nur  unter  der  Bedingung  genehmigen,  daß 
Herzog  Ernst    auf  ein  anderes  seiner  Stifter,    und  zwar  zu- 

über  von  Versicherungen  der  Ergebenheit  und  Dienstwilligkeit  gegen 
das  bayrische  Haus.  Herzog  Wilhelm  antwortet  am  23.  April  1587 
seinem  Bruder,  Kurfürst  Ernst,  auf  die  Nachricht  von  Bonomi^t 
Absterben,  er  habe  dieselbe  mit  Betrübnis  vernommen  «seitemol  wir 
an  ime  einen  ser  getreuen  wolmainenden  gueten  freunt  verloren*. 
Ogl.  eigh.    RA.  Erzst  Köln  IT.  489. 

1)  Conc.  Trident.  Ses.  VII.  de  Reform,  c.  II.  u.  Ses.  XVII.  de 
Ref.  c.  XVII. 
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^hat  Aof  Freising^  rerziohiA*,   Mit  diaser  Fordenmg  begeg- 

"  li    dei»    VViiiisch<Lni    det*    regierenden 

-Icher  sich  Hofin ung  macht4%  Kurfürst 

riie iftfitnii  mner eigenen  (Herz.  Wilhelm*»)  Söhnw  dun 

r    Äbtn*k*n.     Schon  im  Jahr»*   15^3,    bald    nach 

I'  j   iViihl,  war  davon  die  Redp  g«5wesen  'X  ernstlicher 

ioQ    fidge«dt*n  Jahr,    als    die  Erledigung    von  Münster 

«chien^),    AWr  Kurfürst  Eru^t  lehnt»^  diese  Zumutung 

V.        !      '     Imit  ab:  nur  dazu   wollte  er  be- 

m  T«jde   kein  anderer   als  einer 

Freiaing    ihm  naciifotgen    aoUe,    oder  daß 

1)  tu  «intr  im  Jnli  1583   tXir  Mtntacci   uod  von   Itiin  niederKe- 

iiH  Kurf.  Kmut  zu  einer  Sendung  na^^^  Rom 

-•>r;  »Se  8*  8^    mi  fucHssts  j>arola  di  riHeijna 

dir  v«>4eovaU    di  V.  A.,  in  mostrer^)   como    la   malrugitii   de 

■t  »i^riintri    > !...  >.?  poBta  peit4^rt!    per  hora  Ii  ^epararc  4Ul*I 

nia«  per  il  binogno    ch'  hanno    d'aiatarai 

—     IH  qael  Hi  Lildi'sia  [d.  i. 

-'i^tto  a  prupo«iLo,  V^  A.  non  «i 

iiTi!  4i  comniundamMnja  di  S,  S  **.  ^  Di  qnel 

..  .  ,  :ji'.  j«tando  c^Vi  nel  epntxo  dcla  BavicnK  non  It 

i)  do'  ila  cana  per  ricoverf  in  neno  aleano  Ntraniero,  et 

N  [MJoa)    iii'aitderi)   Hchermando    con  |iaröle  generali.' 


^*  im  Jul  r*ijt<d  Ht*nto^  Wilhelm  eeiuen  Karamt^T  liuido- 

*HMn  rnsili.    «I  _.  if'LTg    »a  Kurt",  lirudt   und    iit^ti  melden:     Der 

habe  fith  bereit   erklArt,   wenn  £mfit  za  MOittier    pottnlieH 

'        ^  '      *"  doch  mtlase  Ernst  däi>fe^?n  Tlildetthoitii 

«pAhiin,   ,«ian  e«i  nit  allein  I:km  den  ketzern 

.  ifJin»  cr^erlieb  und  ren  pea- 

4  fiovil  Uitttninb  xn  vcrldehen.* 

i^iiMf  von  Mtimtier  eur  Ertmttung  d«^  Erxntift»  KflJn 

tun  -^  r  nOiasUch  wtt,    so  niO(?e    H«srzc>g  Elm«!    einen» 

«■ÖM«:  <itreten  oder  weni^i^ti^nn  isn  einer  Koadjuiorie 

I).  —   Knrf.  i  dieseA  Antrinnen 

mit  jkller  En;  uucit  mrftck,  oder 

Miicli«  i  nn    (Abtretung  ?on   Aibling  tider  Tratinstdn 

iK  dal"  ^^'  4iolm  darauf  unmöglich   einjechen  konnte. 


gggj^ 
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einer  toh  diesen  min  Koadjtitor  werde,  jedoch  ohne  jeden 
Anteil  an  der  Regierung.  HieTon  wollte  aber  wieder  das 
Freisinger  Domkapitel  nichts  wiasen.  —  Herzog  Wilheim. 
stand  denn  auch,  da  er  den  fasten  Entsehluß  seines  Bruders 
kannte,  lieber  auf  Köln  und  Münster  ab  auf  Preißing  zu 
verzichten ,  ffir  seine  Person  Ton  diesem  Plan  ab  und  be- 
mühte sich  fortan,  auch  in  Rom  demselben  entgegenzuwirken; 

Nicht  so  schnell  aber  gab  sich  der  am  1.  Mai  1585 
auf  Gregor  XIIL  gefolgte  neue  Papst  Sixtus  V,  sfiafrieden. 
Er  erteilte  wirklich  die  Konfirmation  för  die  Mönster^scbei 
Wahl  nur  unter  der  ausdrücklichen  Bedingung,  daß  Herzog 
Ernst  binnen  6  Monaten ,  das  hieß  bis  zum  Oktober  1586, 
die  Freisinger  Kirche  aufgeben  müsse,  welcher  Termin  dann^ 
in  folge  einer  besonderen  Abordnung  nach  Rom,  um  ein 
weiteres  Jahr,  also  bis  znm  Oktober  1587,  verlängert  wurde  ^), 

Als  iler  neue,  wieder  mit  den  Fakultäten  eines  legatui 
de  latere  ausgestattete  Nuntius  Frangipani  im  Sommer  1587 
nach  Köln  reiste,  brachte  er  den  gemessenen  Auftrag  mit, 
ernstlich  auf  die  Reisignation  von  Freiging  zu  dringen*). 

In  München  mußte  man  befürchten,  daß  es,  wenn  der 
Papst  auf  Feiner  Forderung  bestehe,  um  die  Herrschaft  des 
bayrischen  Hauses  im  Erzstift  Köln,  Kiigleich  aber  vielleichfe 
auch  um  den  Fortbestand  der  katholiüchen  Kirche  daselbst 
geschehen  sein  werde  j  deshalb  ließ  Herzog  Wilhelm  zuensl} 
dem  Nuntius,  als  dieser  Italien  noch  nicht  verlassen  batte^ 
den  Wuiii^ch  nach  einer  jiersönlichen  Zummnienkunft ,  vor 
dessen  Weiterreise  nach  Köln,  aussprechen,  bei^^ann  sich  dann 


1)  Dieß  berichtet  der  nat^h  Rom  ge^tmdte  Freisiinger  Hofmeisteil 
HieronymUK  Stör  am  19.  April  86  an  Hensog  Wilhelm  {Stor*^  Bn%f^ 
StA.  3RV4e);  vgl.  Stieve  a.  0.  8.  330  Aom,  2, 

2)  ü riefe  Frangipani'a  au  Heraog  Wilhelm  won  Bajem  aus  den 
Jahren  1587-92,  von  Stieve  faat  nicht  benutzt,  im  Mfinch.  StA 
487/34;  v^L  Tempesti,  Storia  della  Vita  e  iieate  di  Sisto  Quijitö, 
Roma  1754.  L  S48/S55. 
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nndeni  —  Wohl  um  niclit  Wi  seinem  Bruder  das  ähne- 
ln   Torhand^ne  MiÜtrauen    xii    ImHÜlrkei^    a1.s  üb  er 

'^ **•  utiler  der  Deckt*  stecke  —  und  schickte  nur 

ITlritih  %eer  nach  Innsbruck,  welcher,    wiu 
lifttnt^    «uoh    d€ii    Kttntius   Frangipani    /.ii    überzeugen 
'  1    für  di^n  rüuxUcheu  Siulil  wie  für 
nnlfUeh    jsein    wilnlev    auf  Ern^t's 
[V^onucbi  auf  PrekiDg  t\i  beharren,  —    MiVglich,  daß  Speer 
f^cliiiii    '  Xuntiu!«  ui  vertiiehen  gab,    daß   /u  Kobi 

^'  -.iw    tiiitiÄ  der  jungen  bavri«chen  Herzoge  leichter 

»  :*cin  werde,  aU  zu  Kntising*  Gewiß  ist  jeden- 
iIaO  aawoM  Herzog  Wilhelm  und  seine  Bäte,  wi' 
^      "   ^  '^  Ibht,  von  Anfjing  un   gesonnen   waren, 

mnil    im    Besif/.    de.s    Hftn*<e.'s    BÄyern, 
lit  io  leicht  wieder  mks  demselben  koiumeti  '^u  lafi^eu  ^). 

"♦f!#m  niM^iirw    M»tt»ed*i   au«   d«m    Sommer    1586   (StA 

Ic  vor:   ,Deiibenintium  tandem.  an  ex* 

!  L'dijour  accipere,    quam  Ser*»"*  Elector 

"odti  nnlltsm  otsit  ixmctiUtm;  ist  locna  tsiUi 

i-«  '  iitj  digniUt'O,  prae^-ipue  ai  ac 

pmel  uieoKi.     Ik^  l'oadjuf.oria  Uua 

•|U4tti  iiv^^in  f»'--^  ♦<*»<!*!   pualritiiii  (ÜÄpitüciidsift.  Et.  iirj^Rduni 

iii  fUrviUrj-,    nuatuloipadHin  Colnriien«*em  canonicfttiim  nc 

m  roll,  illttni  quam  primuin  rtmuntiet  et  curet  ut  in  illuni 

ijr    -^       t  ^^^t  po^ncii/  —    Schan  K'e^en  Knde  de»  Jahres 

»^  :iu«  Stör   fott  Uorzo^  WilhLdtti  beauftragt,  rait 

>n»*   in  VerLündiing  mH 

ug    3tu  aprechen ;     äiu  t> 

DB»r  ef7  (o.  bt)  tMirieltt4!l  Stör   mn«  Am^bcfg    ttber  den  iLrtoljC    an 

Wilbetm:     ,F>'     t  •« --f^   ta  H«icD    ir  cf.  g,  dor  coadjtiforicTt 

wol  tofniioo,  d-f  •  Alt»er4it«  wie  die  machen  anzu^nÖnü 


atg   nu  mitr  n 

Urm       .«1  llt        II  Ti 


wflrt^  »mcb    liie  ^'ro«««  >*mnma»    die 
i'^ti  trHctiit  uiit  Bedbtir  und  änomuuo}? 
i  liiwen,  tiUo  tfokhen  «»t^rkt'n  futt  di^rr 
lil  bcJurücJii.    unil    TerUof  gut^  weg  sein»    dtis  itllcr  ort» 
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Als  FrHngipani  Anfangs  November  1587  zum  ersten 
mal  Gelegenheit  hatte,  mit  Kurfürst  Ernst  persönlich  zu 
sprechen,  ließ  ihn  dieser  keinen  Augenblick  im  Zweifel  dar- 
über, daß  das,  was  ihm  Speer  wegen  deä  Stifts  Freising 
gesagt  haben  mochte,  die  volle  Wahrheit  sei-  Ernst  erklärte 
aufs  bestimmteste,  dass  er  sich  auch  durch  den  Papst  nicht 
aus  Freising  verdrängen  lassen  wolle ;  nicht  einmal  von  einer 
weiteren  Tennin verlängerang  wollte  er  sprechen  hören;  lieber 
als  daß  er  auf  Freising  verzichte,  sagte  er  im  Eifer  des  Ge- 
sprächs, wolle  er  alle  seine  anderen  Kirchen  den  Domkapi 
t^ln  wieder  anheimgeben  und  dabei  weder  an  Papst  nocA 
Kaiser  sich  kehren.  —  Wenn  man  ihm  dagegen  in  diesen 
Punkt  den  Willen  thue,  versprach  er  deui  Nuntiuö  hinsichi' 
lieh  der  von  Rom  gewünschten  Reformen  in  der  kölnisch 
Kirche  freie  Hand  zu  lassen  und  ihn  auf  alle  Weise  3 
unterstützen  ^). 

In  der  That  hat  dann  Frangipani  während  seiner  bifl 
zum  Jahre  1594  dauernden  Nuntiatur  mit  einer  Art  von 
selbstgefälliger  Vielgeachliftigkeit  eine  Menge  von  Ileform- 
verordnungen  über  Gegenstände  des  Kultcm  und  der  kirch 
liehen  Disciplin  erlassen,  in  bezog  auf  welche  jedoch  zweifei •* 
haft  bleibt,  in  wie  weit  ihnen  der  Charakter  von  förmlich 
verpflichtenden  Dekreten  zukommt,  oder  nur  der  von  bloßen 
Ratschlägen.  Dieselben  gründen  sich  teils  auf  die  Trienter, 
Reformdekrete,  teils  nnd  mehr  noch  auf  die  Verordnungen 
der  älteren  Kölner  Diöcesan-  und  Provincialsynoden, 

villeic.ht  bald  su  erwinachtem  inten to  zu  gelangen/  StA.  B/8  f.  59, 
—  Aehnlicha  Andeutupgen  macht  Kwri.  Ernst  «elbst  gleichEeitig, 
seinem  Bruder,  I.  c,  1 62.  —  .Stör*B  kura  Dach  her  erfolgter  Tod,  neben 
den  anderen  oben  erwähnten  inneren  Scbwierigkeiten ,  unterUnwch 
dann  für  einige  7.eit  diese  Verhandlungen- 

1)  Tempert  i  1.  c.  p.  S5S/5 ,  naeb  einem  Bericht  Fmngipam*! 
an  den  Pap^t  F/s  Brief  an  den  Hertogvon  Bayern  vom  19.Novbf.91 
(StA.  487/S4  L  l^)  itimnii  im  weHentlichen .,  mniatiii  tnutandin,  d« 
mit  übereiu. 
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KaiihdtMii   Frangipani    bt?reit8   einige  Jahre    das  ErzÄtift 
rsil  sK*ir»*  Niintiatnr  »luf  die  spanisichen 
.... 1    war,    bat  er  alle  seine  wirklich  er- 
odier ifröÜttmteils  wohl  nur  geplanten  Refonndekrete. 
bter  d«m  Tit<»l    eines  Directorinm    ecclesiasticae  diiiciplinae 
^ini  eccle^i  nmodatuni,  in  Kulu  dmeken 

j    dem    u  M    kiilniüHibeii    K«.»adjut4jr, 

Iwm^i^  Fiirdioand  ron  Bavcrn»  gewidmet.  Das  InteressanteRio 
Rneh    Ut  die  Vori'ede    an  den   Le.sor 
..,-..   ......  i  .„..^ipani  in  K^*«chraubten  Worten  ent«chul- 

dafi  er  amn  Buch  jetzt  emt  vertVffentliebe,  und  daß  er 

Ilirv^torium    ^etninnt  habe  —  also  etwa  soviel  wie  l{at- 

^  für  die  Wiederhenjtellung  der  kireli- 

urend  doch  die  einzelnen  Verf nfruugeu 

l^mifellien  efaer  den  Cbiimktür  von  t^tatnten  und  Strafge.setaen 

^    r  Grand  >ei,  meint  er,   weil  ej^  eif^^entbeh  mehr 

^..:iJli^Ö    gebe,    W»'1<"1k*    in  ih'r  T'rjivi-    nur  i\t\r)\    \n]t\ 

limeb  dnn'bxtinihren  »eienM 

Fmngipam'9  Vorgänger,  Bonomi^  hatte  als  Bisehof  von 

f^Ili,  n'  '     *    ^  MtiJ^tttr  der  von  Keinem  Meinter,  dem  Erz- 
aof  Kiij-  ineo,  verülfenilichten  Akten  der  Mailiinder 

(hnorindal-  und  Diocesansynoden,    die  Dekrete   der  von  ihm 


2   i|i:ii 


avarilr 


>. .,^t.,^  «"(rfle  Fnin^iftaniV  Vorrede  «ein,  falls  sich 

d^ftHpll»en   an  den  Kurf.  Kmvi    vom 
nf    eine    etwa    drtmaL^    »ch«pn 
'  II  Retoniid»?kretöu  U-*/i»*hi'ij  b 
'  oiar    dl  qaei  titiro,  che  «i  cr^sdevti    fusae  per  «Mtir 
Otto  di  mi  ^»11^0  ft  V.  A.,  oi  la  mia  Irttera  la  irov«» 
;    Mililto  donai  ortiine  cb«  81  consignnitf»  »l  S«  IJi 
V  tlo    a  Gorriero   ordinnrir», 
ne  [t*  ritenne,  tin  tanto 
OA  mi%    «p  dovevu   rimAndarlo  o   con^^f^'uukrl' 
d  tnAndtt  fnora  uJtrrnienU  et  h  «tata  una  vo*.r 
•  IV  1f»ili*n*  n'hn  dato  onnto  al  S»*"  Bt)^.  eli^  dö- 
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gehaltenen  Diöcesansynoden  drucken  lassen,    desgleichen  die  , 
Reformdekrete,  welche  er    bei  einer    in  Borromeo's  Auftrag 
in  der  Diöcese  Como  vorgenommenen  Visitation  erlassen  hatte. 
Diese  letzteren  waren,   mit  Zustimmung  Bonomi^s,    im  Jahr  { 
1584  auf  85  durch  den  kölnischen  Geistlichen  Melchior  Hit-  ; 
torpneu  herausgegeben  worden^);  weiter  war  im  Jahre  1587,  \ 
ebenfalls  in  Köln,  ein  von  Bonomi  angefertigter  Auszug  aus 
den  in  Borroraeo's  Mailänder  Akten  enthaltenen  Instruktionen 
für  Seelsorger  und  Prediger  erschienen  *).  Diese  beiden  letzten 
Publikationen    werden    es  vermutlich    gewesen  sein,    welche. 
Frangipani    zur    Herausgabe    seines    Directorium    angeeifert  •■ 
und  ihm  als  Muster  vorgeschwebt  hatten. 

In  der  vorhin  erwähnten  Vorrede  zu  Frangipani's  Direc- 
torium und  auch  im  Text  desselben  kommen  ein  paar  Stellen 
vor,  welche  so  lauten,  als  hätte  er  selbst  eine  Diöcesansynode 
in  Köln   abgehalten^).     Von  einer  solchen   wird    aber  sonst 


1)  Reformationis  ecclesiasticae  decreta  generalia.  ...  a  Jo. 
Francisco  Bonhomio,  Dei  et  Ap^»^^  Sedis  gr.  episcopo  Vercel- 
larum,  ciusdemque  S.  Sedis  apud  S.  Caes.  M^°^  cum  potestate  legati 
de  latere  nuncio,  nuper  in  Comensis  civitatis  et  dioecesis  vinitatione 

acdita,' nunc  autem Melcbioris    Hittorpii,    S.  Cuniberti 

docano,  cura  ac  diligentia  revisa  et  recusa.  Coloniae  1585;  mit  einer 
Widmung  Hittorp*8  an  Bonomo,  vom  1.  October  (1584),  als  Vorwort. 

2)  Pastorum  concionatoruraque  Instructiones ab  Ill"o  et 

Rnio  8.  m.  Dno    Carolo    Borromaeo  ....    editae,  nunc  autem 

Opera  R*»»  et  II l™^  D»^  Joannis  Francisci  Nuncii  Ap''«*  episcopi  Ver- 
cellensis  excerptae  ....  Coloniae  1587;  mit  einem  Vorwort  des 
Druckers  Mat.  Cbolinus  an  den  Dechant  ad  gradus  D.  V.  Georg 
Braun,  worin  der  Beziehungen  beider  zu  Bonomo  gedacht  wird. 

3)  Directorium,  Praef.  ad  Lectorem.  Bl.  3^;  ferner  die  nachher 
erwähnte  Verordnung  vom  21.  Juli  1591  im  Anhang,  welche  so  be- 
ginnt: «Quiaparum  esset  nos  Dioecesanam  Synodum  Colon ienseui  an* 
nis  aliquot  intermissam  in  usum  revocasse,  atque  aliquatenus  ad  pri- 
stinum  reduxisse  vigorem.  nisi  etiam  debitam  illius  decretorum  exe* 
cutionem  curaremus:     ideo  cum  inter  alia  in  ultima  synodo  promul* 
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jchls  lÄrichti^t.    Die  erste  seit  doru  Juhre  1553  wieder 

^'"'urr  I)ir>ce8jin^jnod« ,  von   welcher  Hartzheim 

und   TeröÖdnÜicht  hat,    fand  vielmehr  erat 

iober  1&98  9tiU.t  und   xwrif«   .soviel    ersichtlich,    ohne 

»boK!  de)!»  duttialigea  päpstlichen  Nantius  zu  Kolu, 

cinxtf^«    Vrjronlrmng    in    dotii    j^anzen    Directorium 

iV    widch«   dt*ii  Chanikter   eine^   kraft   pä[)atlicher 

erlaasenen  Dekrete  bestiuimt  aufgedrüclvt  trrigt,  i^t, 

i««h  ^M*fn*»^kt   Imlx^,    eine  in  den  Auliang    verwies*iiu<>, 

fuU   1591    datierte    und   am  2L  Juli  in 

■  T      I  iituUon,    durch   welche  ein- 
1      Mor  DitVce-mubtaitiieu   und  des 

ritioier  Kimzih»    |?öKen  Ilaus-Taufen  und  gegen  elande&tine 
n, 

■  '  r>nitokolle  rles  Kulner  Domkapitels 
mn  h\  Jüen,  daß   Franjjppani,  in  uunge* 

Miitie  nud  ohne  Widerspruch  zu   finden ^  kirchliche 
pur  'V     -     «   *1m  geübt  hat*). 

,   welche  «ich  Frangipaui  zu  An- 
ner Nunliaiur  gestellt  hatte  —  die  Orfluung  der  ganx 
fiiianmllen  VerhUltnis.^0  im  Grzstift^   neben  und 

liiim  faerit,    iit  oin  tieft 
iiilo  et  accur.itr   IncuTii- 
am  ftMesmeatorum  tltMpt*n8iiito&e*  etc. 

im.    Conc-  0<*ruj.    VUl    p.    517/522.     i  lo    i>ti.rtn' 

inff'n    kitum  Raum    »u    laiüt^u    für  die   .Itiriädiktioa 

l|  "^^  2ÖU   0bfr  iliL*  Iiereitj    im 

rit.    di'-i    Kurt'    VittX't    ^e#ft*ti 
io*  in  »Hup  Jomdtktmn. 

.  U.  dirr  Nimtio»  3.  Ja.n.  159o  >j< n»  (^ihmi' i  mitUnti^n, 
El»  ««".aimdanuA  von  ihm  ciu  rtt;iD<Utiim  inhibitinni^  coT)ir.i 

vvirti 

lato  In  «ifttiük  dun  ap|iellaUoiit»ifi  xu  mi^rpAnieren/  liomkap, 
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mit  der  Sicherung  der  Nachfolge  durch  Aufstellung  einem 
Koadjutors  für  Erzbischof  Ernst  —  erreichte  Frangipani 
während  seines  Kölner  Aufenthaltes  nicht,  sondern  ei^t  seia^ 
Nachfolger  Garzadoro.  Ich  lasse  dahin  gestellt,  ob  Franzi 
pani,  wie  Stieve  zu  glauben  geneigt  ist,  durch  irgend  welches 
Vergehen  sich  in  Köln  unmöglich  gemacht  hatte,  oder  obi 
es  ihm  nur,  wie  ünkel  lieber  aoniramt^  an  der  nötigen  Gc 
schicklichkeit  fehlte  ^) :  —  die  Hauptursache  seiner  Beiseite- 
schiebung lag  jedenfalls  viel  weniger  an  einer  Schwäche 
seiner  Person,  als  an  den  inneren  Schwierigkeiten  der  Sachä 
selbst,  welche  zu  ihrer  Hebung  längere  Zeit  bedurften  und 
die  Kräfte  eines  jeden,  sonst  nicht  ungeschickten  Mannes 
abnützen  mußten,  so  daß  man  in  Rom  klug  daran  that^ 
zum  Abschluß  einen  neuen  Vertreter  zu  senden,  der  noclr 
nicht  in  der  einen  oder  andern  Richtung  kompromittiert  war,, 
An  Eifer  es  allen  recht  zu  machen^  dem  Erzbischof  wie  dein* 
Domkapitel  und  dem  Klerus,  dem  Rat  der  Stadt  Köln  und 
den  Gläubigern  des  Erzstifts,  hat  es  Frangipani  jedenfalls 
nicht  fehlen  lassen;  mehrere  Jahre  hindurch  hat  er  als  ein 
von  allen  Seiten  angerufener  Vermittler  eine  sehr  einfluß- 
reiche und  angesehene  Stellung  in  Köln  eingenommen  *). 

Durch  die  Erfahrung  vieler  Jahre  kannte  man  am  bay- 
rischen Hofe  das  Kölner  Domkapitel  gut  genug,  um  zu  wissen, 
daß  dieses  sich  gegen  jede  Verletzung  seiner  alten  Privi- 
legien aufs  äußerste  sträuben  würde.  Das  wichtigste  dieser 
Privilegien  war,  daß  als  Koadjutor  so  gut  wie  als  Erzbischof 
nur  ein  Mitglied  des  Domkapitels  gewählt  werden  dürfe.  Um 
Domkapitular  zu  werden,  mußte  der  zum  Kanonikus  ernannte 
Fürst,  Graf  oder  Freiherr  die  Anni  carentiae  überstanden,  die 
Ahnenprobe  geleistet,  Residenz  gehalten,  die  Subdiakonatc 
weihe  empfangen  haben  und  schließlich  an   der  Reihe  sein. 

1)  Stieve  a.  0.  S.  346.  Anm.  2;  Unkel  S.  256. 

2)  Dieß  ergeben  die  Kölner  Domkapitelprotokolle  aus  der  Zeil 
seiner  Nuntiatur. 
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freiiiüwordefii^n  Kapit^lpliitv:    wirklich   ein/.unehmen  M 

*ü  im  Auge  und  orinnert  mim  gich  insbesoii- 

.*n  Schwierigkdten  Kurfürst  Ernst  selbst  seiner 

Jar  m  Kuln  gt*.worden  war,  so  wird  man  sich 

ruielit  wundern,  dafl  Jahre  darüber  vergingen,  ehe  der  junge 

Herainr    ''     ■         '   von  Bav  i   in  der  Lüge  wiir,  Koad- 

Ijnlor  -  i'i  des  Km;  i  Ernst,  werden  xii  können» 

]  Fnuijripani  but  die«»  Schwierigkeiten  su  Anfang  seiner  Niui- 

itzt^    wie  er  sich  denn    eine  Zeit« 

.— »^    ->-.     i  -  t  —   Uonikapitel  werde  sich  be^iitumun 

iaaimi,    neben  ümfen  und  Ffir^tcn    »neb   ritterbürtitre  Dom- 
berreo  aafzußebmen  0. 

f*llr  da«   F  •    lob    üuf  die   EiÄÜhlung    bei 

IStieTe  iiöd  die  . .  u  i.;^......augen  bei  Unkel,  und  erinnere 

bier  oar  diiraiv   daß  die  erste  Residenz  der  beiden  bayrischen 
I  PrtiueQ  Fhilifrp  und  Ferdinand«    durch  welche    sie  »ich    die 
'     -     -'     K    Domkapitniaren  zu   werden,    nicht  vor 
aut  91    gehalt<^n  werden    kouiite.      Uoiu- 
|kii»iltibLr  delhfli  i^t  Herzog  Ferdinand  enit  am  15.  Märs&  1595 
I  geworden '). 

|>f  .    ......i.    M  ..  .  i     .i,..,:..^:,^^|^^»j|     1^^,    ^Ma;uin    m    der   Ord- 

M-i^e  im  Erzstift.   Während  des 
[kSloMchen  Krieges  hatte  sich  da^  Domkapitel  für  die  (lück- 


1-  V, 


8)  Uo 
I 


K^ni ti  »V rit-L'. I  i'i  2n  7:1/70  loc/no.  113 r.  ir»7/i7i, 

ifve  .'^,  ijyr?  Aüiii.  Lüter  Jem  »ätraU- 
ht  werden  «oll  \im  Stiove  a.  OX  wird 
*ü    «ti    ?€r«teheu    «ein»    iicH«en   Statuten  in 
un^    ritterbtirtiger    Doniherreü    mit   denen 
V>erein«rtimmti»n  {%.  Köln.  Krieg  S.  88.  900. 
''  n  Mett€Tnich*8  ttber  die  b«?iden 

li,  0. 
kwl    SS.  jNK^}     irrig  »i  liU^r   jetic:iifalis  U/«  Ajigi^be, 
*'-*rr'Fii|4M  gtwo«en  lel,  che  er  KapiiuUr  wurde« 

13  • 
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erstattung  eines  Teiles  der  von  Herzog  Wilhelm  seini 
Bruder  geleisteten  Darleben  im  Betrag  vati  150,000  Guld« 
verbtirgt.  Für  weitere  Darlehen  im  Betrag  ?on  über  200,00C 
Gulden  hatte  Kurfürst  Ernst  rei^proehen ,  nachträglich  A 
Consens  aud  die  Bürgschaft  seines  Domkapitels  beiz  üb  rin  gen 
stieß  aber  bei  seinen  Bemtlbungeti  hiefür  auf  den  harti 
nackigsten  Widerstand  bei  der  Majorität  des  Kapitels ^)>  M: 
der  Forderung  der  Rückerstattung  oder  genügender  Sicher' 
Stellung  hielt  Herzog  Wilhelm  das  Domkapitel  an  der  B 
forderte  aber  auch  den  begründeten  Verdacht  und  Vorwi 
heraus ,  daß  er  sich  dieser  Geldschuld  eigennützig  bedien« 
wolle,  um  das  Erzstift  Köln  seinem  Hause  für  immer 
unterwerfen  *).  Das  Domkapitel  war  unbedingt  nicht  id 
stände,    die  bajngche  Schuld  zu  tilgen,    da  es  nicht  einma 


eher- 
iand 

WUffl 

teneH 
r  21 


a,  def 


1)  Die  Bemerkung^  von  Stiere  S,  961  f.  ist  hienach  siu  berick« 
tigen.  Eine  von  Kurf.  Ernst  anerkannte  bayrische  Abrechnung  vom 
2.  Noi^eraber  1587  (StA.  9/8  f.  102)  ergibt:  Suinmp  der  Darleibfl* 
von  1583—86  sammt  Zinsen  ,     .     .  352J80  fl.  S5  kr.     2  b, 

Daiiii  Zinsen  von  Ende  86/87    .     17.GQ9  ^  —     ,     —  ^ 

369J89  fl,  85  kr.  2  h., 
wovon  150^000  ß.  bereite  durcb  das  Domkapitel  verbürgt  waren» 
Rest  noch  nicht;  um  diesen  durch  die  atiflaafenden  Zinsen  stets  an- 
wachsenden Rest  drehen  sich  die  lang?rierigen  und  peinlichen,  schließ« 
lieh  durch  den  Eoadjutorievertrag  niedergeschlagenen  Verhandlungen 
des  Herzogs  Wilhelm  mit  dem  Kurfürsten  und  dem  Domkapitel. 

2)  In  einem  seiner  Briefe  an  Frangipani  (vom  3.  Juni  90  StA. 
487/34  f.  53)  sucht  Herzog  Wilhelm  sich  in  folgender  Weise  von  den 
oben  erwähnten  Vorwurf  zu  reinigen:  ,Illum  vero  malitiose  stultum 
esse  oportet,  si  quis  finxit  non  desiderare  nos  pecuniam,  sed  hoc  tan 
tum  ut  ecclesia  ista  nobis  in  perpetuum  obligetur  et  subiiciatui 
Obligatam  quidem  iam  ante  putamus  esse.  An  vero  occlesiam  nobi 
subiiciamus,  quam  ab  aliorum  tjrannide  liberavimus?  Reddatur  nobi 
nostra  pecnnia,  et  ne  obligatam  quidem  amplius  dicemus;  premimi 
enim  ab  eo  expectabimus,  qui  nobis,  ut  aliquid  possemus,  vires  e 
facultates  dedit.*  —  Um  das  Gewicht  solcher  Phrasen  richtig  v 
schätzen,  halte  man  damit  naive  Bemerkungen,  wie  die  o.  S.  18 
Anm.  angeführte  von  Hieronymas  Stör  zusammen. 
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Qiid  im  EnÄtift«  ält*?reu  Hypotbeksr-GIäubigeni,  den 
mieit  alt-  '   neuen   Douirditnern,  ihre  seit  Jahren 

adigrti   1'  .  JM  aus  den  in   iolge  des  foi*tdauern(h»n 

fa»t    nicJit«   mehr   einbringenden    Zöllen    entrieb  Um 
»*)•     Hinttir  di^ii  Üomrentrierii  »her  .stand  d(^r  Rnt  der 
Mn,  mit  der  Drobun^^,    dieselben    in  den  Besitz   der 
erhall  beanspruch tea  Einkünfte  das  Dümka[nt;c*lü  /,n 


Um  diese  Schiildsachen    drehen    sich  endlose,  erbitterte 

r*"--" '  '•  '    '"      hrni   Kuriur?tt    und  Domkapitel, 

uinden,  sodann  mit  den  Gläii- 
Rlbst    und    mit  dem  liat    ran  K&In    in  den  Jahren 

'*'  *  '    •**«   Würden.     Ehe  hier  Kat   j      '     :i 

das  Diiinkii^MtA  jujf  k^niif  Kü 

Die  Vemnbanmp  erfolgte  Hchheßlich  dadurch,  daß  nicht 

''         :Mt    uüd  der  klinfLi^o  Koadjutor    verspnuihi^n, 

fiiii?  den  Zöllen    bis  /a\t  Schuldentilgung  dem 

ikspttd    SU    dberlaasati ,    »ondern    daß    auch   da»    Hauii 

:i^nd    auf  die  Einbringung    meiner  Fordo- 


1)  Ämah  die  kitdlUiiUiohen  Rikte  klafiftan  Qot!b  in  den  nctt^xig(*r 
daS  sie  »«it  l<»ofJf*r  12  Jahren  ktnn  Önhun*  mehr  er- 

Infi    1)i#»crr;hrTpn  iliroi  .iJi«ifM      vrii    iL^ti  t)rani»^nhu'rn    in^/MhÜ 


vfcf«  heißt,  ef  norh :  ^  Item 
^le«  .  <  utillf^isc.  BnrtiriO'Ctdnxyn.ctionüi  «uiu« 
«m  habet.  pmB  raiUmitoni-^nimo  mMm  attento, 
•  t*;  ind*?in  Hev*>n*,  welcher  i-nu  den  hav- 
nnd   Maxiroilian   am    !!♦.  November   irii>5 
vretiö,    <i»*ach,    Maitiniliati«    den    Er*tt^ni 
ll«K   ^^ti  der   b«tr.  Abachmti  gaaai;     vgl.  8tie?e   S.  d&3. 
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Süiung  d^  hktor.  Ülasie  mm  4.  Februar  1888^ 


Die  dritte  große  Seh wi engkeit  lag  endlich  In  der  Frag%J 
wie  der  feate  Entscblaß  des  Erzbischofe  Ernst,  Kurfürst 
bleiben,  mit  des  Domkapitels  Weigerung,  die  kurförstlicbal 
Würde  7on  der  erzbiscliöfliehen  trennen  zu  lassen,  und  mi 
dem  ?on  Rom  geforderten  und  auch  vam  Kapitel  gewünsch-j 
ten  üebergang  der  Verwaltung  dea  Erzstiffca  in  die  Haude 
des  Koadjutors,  sieb  vereinigen  ließ  ^),  In  diesem  Punkt  wurde! 
durch  vollständiges  Nachgeben  gegen  die  Forderungen 
Kurfürsten  eine  Einigung  erzielt*  Der  entscheidende  Schritt] 
in  dieser  Kichtung  erfolgte  —  was  Stieve  und  Unkel  Übersehen  j 
haben  —bereits  am  18.  Oktober  1594  durch  einen  Vertrag,] 
welchen  Kurfürst  Ernst  und  Herzog  Wilhelm  persönlich  zu] 
München  mit  einander  abschlössen^). 

Wie  sich   danach^  im  April  1595,    unter  Verniittehingj 
de«  Nuntius  Garzadaro,  das  Kölner  Domkapitel  und  der  Ver-^  1 
treter  des  Hauses  Bayern,  Adolf  Wolf  von  Metternich,  über] 
die  Koadjutorie   des  .Herzogs  Ferdinand,   seine    Uebernahnaai 
der  Verwaltung  des  Erzstifts    und  die  Ordnung  der  Schiild- 
stichen    vertrugen,    bat  Uokel    aus  Akten    des  vatikanischen 
Ärcbivs  neuerdings  mitgeteilt  —jedoch  war  es  in  der  Haupt- 
sache schon  in  den  Nuntiatnrstreitigkeiten  des  vorigen  Jahr- 


1)  Unke I    S.  269   Aum.  2   behauptret  ganx  mit  Unrecht  gegen  i 
Ennen,    „daß  der  Wahl  vertrag  (He  Trennung  der  kprfüratlichen  von 
der  er^bischöftichen  Gewalt    ausipreclie*'  ;     in    der    nicbt    von  ünkel, 
aber    bereit^    im    vorigen  Jahrbundert    von    eioig-en    en5biach5flicb©ii 
Parteigrmgem    mitgeteilten    endglUif^en  Fassung  des  Koadjutonever^J 
trageR  heult  ei  im  Eingang  aue^drüeklich :  ^Coadjutor  cum  futura  »uc-J 
oejMione    in    arcbiepiscopatu    eique   anneso    electoratn  S.  R.  ImperiiJ 
quem  electoratiim  S*  S***"  ab  arcbiepiReopatu    nepamre    aon  intendittj 
.  ,  »  ,  eligatur."  Erörterung  der  kölniechen  Nuntiaturatreitigkeit . , 
ü,  L  1788,  Beil.  L  S.  99;     Kurze  Widerlegung  der  Räfleiiona  enrj 
les  73  iirticleH  ,  .  ,  ,  s,  1.  1789.  Beilagen  No.  1;    weniger  genau 
in  der  o.  S.  160  CiL  Calaphorie  S,  ?8/Si* 

m  Qedrutki  Im  Aretin  a,  0.  a  510  l 
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knndert«  tiiifl  diuia  vriedor«  vor  m«*hr  als  vierzig  Jahreü,  durch 
it*'  it  worden  V). 

i-^  '  iii-t^rhiliulkr  lini  e«  ver.stamleu,  in  diesen 

r^rtriftg  rtri  uen,  die  kölüiKcb^  NuDtiatur  betreifeiid*!ü 

b1    luniinzabringen^  welcher  deren  Fortbeäitand  gleich-- 

einen  beMindereri  Wunsch  de.-*  Dotnkapitels  erscheinen 


Bf^Itage  1  a*  0*  S,  5B3  gibt   deo  von  dem  Nuntius 

?erl.rfig«eKitwurf  vouj  15.  (oder  18.)  April 

Ibfft,   voui  29.  April  1595   datier i,   iat    in  don 

d«*  vorigen  JaUrhundert»   gridruckt  un<l  ont- 

irt^i'U,  wt*lcbe  ohne  Zwdfel  auf  VerUingen 

wnrden,    grOÜt^'nUils    nnch    in    d^r    von 

tf.  abgedrunkten  Koadjutone-Örkimdo  «oh 

Ml  i.iihin  (S.  193)  t^rwaiinten  Revers  der  Herzojyo 

m  toD  Bayern  vom  19.  Nov.  95.  —  Der  Vertrag 

loro,  dem 

.1  Stieve 

Uniiel  :^.  S»e8  Anm.  2  iü!ehl  hat. 

,*.'-..i  [...♦.♦.  ^Seiiundo,  quod  »id  sjuritualff  attinet,  con- 

re  et  capitalo,  ijaod  pro  »elo  chrifltianae 

1-?  Dei  inprimia    oordi    liabf^bunt; 

iti't]  uupitnlo  ifeii  videlntur,    pro 

•«^(Tiiritjite  rurwm  tarn  teinporalinm  f|uaiii  epiri' 

habere   in  ha<^  provincin,  mim  tarnen  aemper 

'^ome,  riium  gravein  ac  pium,    cum  titulo  iii  digni- 

tuni«,  pro  i«akte  |aedi- 

'    Hancine   .Kt'dis  aponto» 

frtiic  tutatae,  tjuat'  mtaÜH  atpitidnlMmflni^, 

ac  c&rusueluitimhujt  repnou.tut      ,.,-r  .m.mj.,? 

uittui,  ob$ervari  ^fr&curet,* 

Stcfllcn   fohlen  in  yur/iiaui-      ervttfm 
wi>  der  lohalt  ergibt,  i«iüherHch  erat 
ipitt^U  ÄUgtd'Ügt  word«»^n,  um  der 
^  -.  ft    Rechten    de*  Krasbiachofe,    der 

ind    vor  allem   dm  DomkapiteU    bcgrftndote  Schranken 
ii*^n    1*1«  gleiche  Abzieht   limt  fficli  wohl  auch  au^  der  BcAciti* 
oiiar   Ab4ttiifimAg   der  hiiir  in  eckige  Klamraern  gCJ»et«ten,  in 
o'»  Colimrf  ileluiaden  Wort«  erkenn  on* 
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SiUung  der  hütor.  Cltmse  mm  4,  Februar  1888. 


Die  päpstliche  Nuntiatur  zu  Köln  ist,  bis  zum  Unt^r- 
^atig  den  Er^atifta  ^selbst  in  den  Stürmeu  der  französischen 
Revoliitioii,  eine  stündige  geblieben  und  hat  ihre  Befugnisse 
immer  mehr  aiiazu dehnen  oder  zn  befestigen  verstanden.  So- 
lange im  Erzstift  das  Haus  Bayern  herrschte,  dessen  Inter- 
essen zu  dienen  sie  ja,  fast  von  Anfang  an,  zunächst  berufen 
war,  bestand,  mit  seltenen  Ausnahmen,  das  beste  Einver- 
uehmen  zwischen  dem  Erzbischof  und  LandesUerrn  einemeits 
und  dem  Vertreter  de^  romii^ben  Stuhles  andergeila;  Hand 
in  Hand  arbeiteten  beide  an  der  gewaltsamen  ünterdröckung 
jeder  häretischen  Regung  im  Erzstift.  Erst  in  dem  seit  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  zur  Herrschaft  gelangenden 
Geist  religiöser  Auf klärung  und  Toleranz,  mit  welchem  sich 
das  allgemeine  Streben  der  Staatsgewalten  verband,  auch  das 
kirchliche  Leben  unter  staatliche  Leitung  zu  bringen,  er- 
wuchs der  Küber  Nuntiatur  eine  gefahrliche  Gegnerschaft* 
Ehe  aber  dieser  Kampf  zur  vollen  Entscheidung  geführt 
war,  bereitete  die  französische  Revolution  den  geistlichen 
Kurfünätentümern  am  Rhein  und  der  römischen  Nuntiatur^ 
zugleich  ein  unrühmliches  Ende, 

Doch  hat  der  letzte  ständige  Nuntius  von  Köln,  Bar- 
th tvlomäuK  Pacca,  in  seinen  erst  im  Jahre  1882  veröfFent^ 
licliten  MemoireTj  über  Heine  rheinische  Nuntiatur  den  Wunach 
und  die  Hoffnung  nicht  verhehlt,  dass  diese  dereinst  ihr 
Haupt  wieder  erheben  möge^). 


1)  Bftrtol.Pai-eä,  Memorie storiehe  .  ,  ,  aul  di  lui  sog^giorno  in 
Uermaaui  1766—94.  Ronm  1832,  p.  31;  vgl  Me.jer,  Propaganda. 
2,  mh 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  März  1888. 

Herr  Wölfflin  hielt  einen  Vortrag: 
«Krieg  und  Frieden  im  Sprichworte  der  Römer/ 

Seit  Jahren  bringen  die  Leitartikel  unserer  Zeitungen 
vorwiegend  Variationen  über  das  Thema  Si  vis  pacem^  para 
bellum.  Gestatten  Sie  mir  heute  auch  ein  Wörtchen  dazu 
zu  reden,  natürlich  nicht  vom  politischen  Standpuncte  aus, 
!<ondern  vom  philologischen.  Wer  war  es  denn,  der  jenen 
Satz  zuerst  aussprach,  in  welchem  sich  heute  alle  Völker, 
!90  Terschieden  sie  auch  sonst  sein  mögen,  einmüthig  zusam- 
uientinden?  Oder  wer  hat  zuerst  jene  Wahrheit  wenigstens 
in  ähnlichen  Worten  ausgesprochen?  Der  Instinct  wird  uns 
auf  das  grosse  Kriegsvolk  des  classischen  Alterthums,  auf 
die  Römer  führen,  obschon  sie  in  ihrer  Praxis  weit  über 
das  Sprichwort  hinausgegangen  sind,  wie  das  seltene  Seh  Hessen 
des  Janustempels  beweist.  Um  daher  das  Thema  gleich  etwas 
weiter  zu  fassen,  möchte  ich  fragen:  Was  sagt  uns  das 
römische  Sprichwort  von  Krieg  und  Frieden? 

Wenn  man  mit  Recht  behauptet,  dass  schon  die  Sprache 
and  das  Sprichwort  im  Besondern  den  Geist  einer  Nation 
wiederspiegeln,  so  wird  man  wie  bei  den  Griechen  etwa  die 
Ton  der  Schiffahrt  entlehnten  Tropen,  so  in  der  lateinisch« 
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Hprache  den  Ausdruck  des  kriegeriachen  Sinnes  des  Volkes 
suchen  wollen.  Und  allerdinga  lehrt  uns  schon  die  Wort- 
liildung,  da&s  den  Römert]  der  Krieg  näher  lag  ata  der  Frieden. 
Denn  von  pax  haben  sie  kein  Adieeiiv  abgeleitet ,  so  gelän- 
fig  Ulis  auch  das  Wort  /riedüch*  ist,  Ton  bellum  dagegen 
nicht  weniger  als  vier,  bellax,  bellicus,  bellicosns,  bellosna. 
Bei  dem  vereinzelt  stehenden ,  von  einem  GramniHtiker  aus 
Coelius  Anfcipater  notierten  bellosus  ist  es  allerdings  streitig, 
ob  nicht  das  Versbedürfniss  zu  der  neuen  Form  geführt  hat, 
wenn  anders  Lucian  Müller  mit  Recht  Caelius  in  Gaecilius 
(nämlich  Gaecilius  Statius)  geändert  und  in  den  Worten  contra 
beUosnm  genus  den  Schluss  eines  trochäischen  Tetram eteiB 
erkannt  hat,  zii  welchem  die  vorangehenden  Worte:  täntum 
bellum  sn»citare  cfSnari  adversarios  gut  stimmen  würden. 
VgL  Rhein.  Mus.  1873.  508.  Dass  die  epischen  Dichter, 
welche  das  trochäische  bellicosns  unmöglich  in  den  Hexa- 
meter brachten,  Äum  Ersätze  das  in  der  Bedeutung  etwag 
verschiedene  bellicus  heranziehen  mussten,  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben :  gelegentlich  griffen  sie  auch  »u  Zusammen- 
setzungen wie  Eonius  annal,  188  Vahl.  bellipotene  im  An- 
fange des  Hexameters,  welches  bei  VergiL  Aen.  II,  8  an 
gleicher  Versstelle  wiederkehrt;  ebenso  zu  bellifer  und  belliger. 
Vgl*  Köne,  über  die  Sprache  der  römischen  Epiker.  1840, 
S.  213.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Liceuz  bellator 
als  Adiectiv  zu  verwenden  von  den  Dichtern  ausgegangen  ist. 

Gegenüber  diepjeni  Reichthume  erschrickt  man  ober  die 
Verkümmerung  der  Ableitung  von  pax.  Konnte  man  von 
lex  bilden  legnlis,  warum  nicht  vxm  pax  ein  pacalis?  Aber 
nicht  einmal  der  Sänger  de^^  Friedens,  Tibull,  sondern  nur 
Ovid  hat  au  drei  St^^llen  diese  Bildung  gewagt,  Metanu  ti, 
101.  15,  5i^*L  fa<t.  1,  719,  ohne  einen  Nachfolger  zu  finden* 
^irfTn  fflhlt»*  einmal,  in  einem  Briefe  an  Attikus  8,  12, 
ditss  ilnn    ein  «f^ipixog  odtjr  ^l^iivulo^  fehle,    und  i 

Kur  Ile^eoichnnng  ein^  als  Fri«liiisvermittk*r  geiiigneien 


IhS^jfUn;  Kfüff  mud  Frkdcn  im  S^richvmrtf  der  Bdmtf.     lOfl 


KplnioiiiPii    inil   ilam  utnii^bildüteii  pacilica  perfttjua,  wovon 

'      "         '  '   'Irlig    ZU    sein,    fift  ty 

. .... :    ..^    ......  i  :  V    ,i;     1:     j^uiJcnz  uiclit  träutok*. 

SQcfa  padfic^iifi  blieb  tuiflerthalb  JahrhunJerte  lang  ein 

-♦*njer  Versuch,  bis  namentlich  im  Spätlutein  die  Ab 

mf  •fi«*»»  tiolisit  dctj  VorlMjn  avif  -ficare  uiasseiibaii 

fen.  Da8  Partieip  pai^atua  kann  kaum  als  Lücken- 

in   Betracht    kommen,    s^chon  darum    nicht,    weil   e- 

laidli     wn     PerHon»*n     gebruu»:.bt     wird  ,     vrie     auch     0\"id 

fiacalts   nur   atif  Sachen    bezogen   hatte.     Da  wird  man 

|4iiicli  4ft|npn  rnlbM*ti,    da^ts  dit^  iSpniche,  wenn  da»  Bedürfnis 

e»eu    wäre,   die    Eigenschaft   de^*   Friedlichen 

'*n    ÄU  bezeichnen ,    ihren   Weg    hätt«?    finden 

'  r  ging  t^H  den  HiVmenr  wie  mit  der  Dankbar- 

|keit.    die  am  tucht   fertig  brachten.     Sie  kannten  wohl  dir 

\rht»ing,    welche    die    Kinder    den  Eltreru 

,  .   i.-.MiUjD  sie  piebwj  aber  die  Dankbarkeit,  auch 

oben  ntteb  ttnten,  hat  kein  Wort  gefunden;  eine  grati- 
lliidri,  oder  wio  d»^  Sub-ntantiv  .sonst  hritte  lauten  muKsen,  hai 
ikeiii  Rf*^  -  ""bfr  dii*  Lippi^n  gebracht,  und  das  Wort  »>*! 
Idaber«  i  im  ItaliHnischeu    gebildet^    als  tieulateinisch 

[fBr  dtJi  Htili,fii«n  /u  vermeiden.  Man  ist  von  awjuus  aniniuü, 
lus  auf  a4?nnanimita.s  und   magnanirnibtsj  gekom- 
[nie  von  gnitu:^    antrnus   auf  gratanimit^i^.     Cieen/ 
P<«|Miclit  ie  omL  2.   182  von  faeilitas,  liberalitas,  mannuetudo, 

n  d*u*  Oiwitz  der  Symmetrie  fürt  mit 

Tuiriiiis  Maximus    ilberschreibt   die  Capitel 

I  facta  int'inorubiUa  beinpi einweist»  De  hnmani- 

et  deoienbA,  alier  dm  Ober  den  Dank  tmd  Undank  De 

weil  ihm  da8  betreffende  abntracte  Sub- 

Man  wird  OAcli  dieser  einleitenden  Betrachtung,  welch« 

n   Aoll,    dasf*  din    moderne  Wortforsi  1 
•  .   .i» ,»    t.-i*-,ii   auch  Gedanken    Hieht,   goneigl   -r^tt 
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glauben,  dass  dm  römische  Sprichwort   über  den  Krieg  viel 
zu  sagen  habe,  und  es  ist  auch  bereits  nachgewiesen  worden, 
dass  die  Ausdrücke ,   welche  die  Thatigkeit  des  Rednera  be»  I 
zeichnen,  mit  Vorliebe  der  Krieger-  und  Fechtersprache  enfc* 
lehnt  sind^).  So  liesae  sich  weiter  verfolgen,  dass  Ausdrücke] 
wie  proeliarii  militare,  stipandia  facere,  ezcubare  namentlich  | 
von  Dichtern  gerne  auf  die  Erotik  übertragen  worden  sind, ; 
übertrug  doch  Elagabal  (Lamprid.  26)    auf  seine  tneretrioeej 
den  Titel  commiHtones»  (VgL  Oic.  Verrin.  5,  104  illud  con-  ; 
tubeniiunj  niuliebris  railitiae,)  Ja  das  ganze  Leben  erscheint  dem  ; 
liomer  als  ein  fortwährender  Krieg,  wie  wir  von  dem  Kampfe  \ 
des  Lebene  sprechen :  Seneca,  epist.  96,  5  vivere,  mi  liuoili,  I 
mt  militare,  oder  mit  ähnlichem  Bilde  Plinius  nat.  bist*  proL  18 
profecto  vita  vigilia  ^t ;  denn  der  Mensch  ist  nur  eine  Schild-  ' 
wache,  die  nach   Ablauf  ihrer  Zeit  abgelost  wird.     Freilieh 
ist  diese  Anschauung  nicht  speciell  römisch,  da  schon  Hiob 
7,  1  nach  der  Vulgata  des  Hieronymus  sagt;  militia  est  vita  I 
hominis^    und  auch  die  christliche  Kirche   hat  sich  gern  als 
militans  bezeichnet.     Aber  jedenfalls  darf  man  den  Versuch 
wagen,  eine  genauere  Umschau  in  der  römischen  Litteratur 
zu  halten. 


Dem  in  der  Einleitung  angeführten  Satze  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  KriegsbereitÄchafl  geht  der  andere,  noch  näher  J 
liegende  voran,  dass  man  Krieg  führe   um  Frieden   zu 
haben*    Ob  er  die  feste  Form  eines  Sprichwortes  angenom-j 
uien,  ist  schwer  zu  sagen ;    denn  er  begegnet  uns  so  oft  in  ' 
der  Litteratur,  dass  er  Geineingut  geworden  zu  sein  scheint, 
kleidet  sich  aber  hei  den  verschiedenen  Autoren  in  verschie- 
dene Worte.     So  sagt  Cicero  in  der  siebeoten  philippischen 

1)  DiiFjd  WoUiier:  Die  von  der  BeredtMamkeit  aus  der  Krieger-J 
und  Fechterspradie  eDtlehnten  bildlidu*ii  Wendungen  in  dt:^n  rhet« 
idtfcfidE^taL  dßa  Ctcsro,   Qiiiiitiliao  imd  Tadtot.    G^o^« , 

hmidmu  IB8<i 
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ll€»de  §  1^  ?^j  |iMC3i*  fnii  vo|umU8,  tieUum  gerenduni  eai,  und 
liD  '  *'  ''  'le  offic.  1,  23,  80  Brlliini  ita  su^cipiatur, 
|ttt   I  -  püX  i|ua«^iU  virleatun  Er  ahnte  den  km- 

iVfueh  fknm  neiieu  BtirKorkrieges,  wüiutohte  abor,   Jass  der- 
^W  nur  als  !  veiidige  Mittel  ziim  Friodeü  Htsiti  inöge. 

Kfinter  drückt  .^.^  -*  ..t  jios  äuh  im  Leben  des  Epaminondas  5,  4 
Puriiur  pnx  belK  ond  ähnlich  Sfcatius  Theb.  7,  551  Suevis 
pns  qim^ritttr  armLs;  dem  GcMliitiketi  utich  hat  sich  ihnen 
*Ti-^     '  V  '  ,|e  civitatü    dei   10,   12  Oniuis 

I^  ^10  roquirit.    Durch  Ausweichen 

remidfh)i  tti&u  deu  Krieg  nicht  nur  niclii,  .sondern  mau  be- 
schwört ihn  herauf«  wie  Ctirtiu«  «rxgt  7,  30  Bellum  vitando 
fcl.imi^  miiT  Huch  ein  Redner  btü  Tacitu^  zieht  den  Krieg 
oder  faalen  Frieden  vor,  AnnaL  3,  44  miseram 
IMceni  Tel  Wllo  benu  mntari«  Die  reichen  Kaufherrn  in 
Kuibaifo  i  '  '"  llich  uuil  '  '  ' .  wie  uns  Augu.4in  in 
nnur  Pre<.i  i,  fin  jx  Opfer  sei  immer  gut 

AchU    Wenn    man   dadurch   Uuhe   bekomme,   ein  eui- 
her  Gedanke, 

...  iraucht  nicht  immer  Krieg  zu  führen,    um 

Friedifii  3CU  gelangen;  man  kann  den  Frieden  erhalten, 

miiii  niar  j(um  Kriege   gerüstet  ist.    Man  hat 

~    '     ^'-  -^     -       -]^    para  bellum,    bei  allen  Autoren 

len.   Verniuthlieh  könnte  man  lujcli 

bog«  ninsoort  die  römische  Litteratur  darchfornchen ;    denu 

die  Form  ifcheint  m.ir  nicht  kluü^i^ch  »a  »sein.  841  häufig  Sen- 

k.,rL?..f.   «uff  Ki  vis  anfangen,  h4*  oft  folgt  darauf  ein  Intinitiv, 

1    de  nioribo#    24  Si    vi»  bcains    esse;     und  wenn 

aocfa  eugibt,  da«^  piieem  relle  an  Mch  nicht  gerade  un- 

'    *ei  (Senec«  Herc.  für,  :i(t8  paceiu  vcUe:  Livii«  30 
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30,  15  yictomm    q^atu   paeem   mallej ,   so  würde   dc^ch  derl 
rhetorische  Gegc^nsatz.  eine  Form  empfeblcE  wie ;  Si  vis  habere  j 
(retinere)    paceru ,    para  bellum,    wie  ja  Cicero   in  der  eben  ^ 
aogäführien  Stelle  Philipp.  7,  19  geschrieben  hat:    Si  pace 
frai  Yolumus. 

WenD  ich  nun  auch  den  Spruch   in  dieser  Form  nicht! 
für  antik  halten  kann,  so  ist  doch  längst  nachgewiesen,  dass 
das  AlterihuDi,  und  gerade  das  römische,  denselben  Gedanken] 
in  ähnliehen  Worten    RaE*ge.^prochen   hat.     Zuerst   vielleicht 
Publilius  Sjnis  465,    wenn  sich  auch   der  Sinn    nicht  voll- 
kommen deckt :  Prospicere  in  pace  oporl^et,  qnod  beUum  iu- 
vet ;  genauer  anklingend  YegetiuB  r.  miL  3  praef. :    qui  de^ 
siderat  pacem,  praeparet  bellum,  qui  victoriam  cupit,  milites 
imbuat  diligenter.     Dio  Chrysost.  de  regn.  orat,  1  tol^  ^d~  j 
Xiüta  jröksfieiv   rraqBaKevaafihotg ,    Tovtoig  ^aliOTa  i^mtt» 
Btq/^vf^p  BfEiy,    Ist  man  gerüstet,    so  kann  man  drohen    und  ' 
dadurch  den  Gegner  entwaffnen:     Livius  ö,  18,  7  Odtenditej 
modo  bellum;    pacem  habebitis.     Kriege  wollen    von  langer 
Hand  vorbereitet  sein,  Publih  Syr.  126  Diu  apparandum  est 
bellum,  ut  vincas  celerius;  und  nicht  nur  für  das  Materielle 
muss  vorgesorgt  sein^    auch  der  Plan    will    vorher   überlegt 
sein.     Was  das  Sprichwort  von  dem  Gladiator  sagt,  dasg  er 
steinen  Plan  erat  in  der  Arena  fasse  (Seneca  epist,  22,  1  ve-  j 
tus  proverbjum    est  gladiatorem    iu  arena  consiünra  capere), 
gilt  nicht  vom  Kriege,  und  Publilius  625  polemiüsiert  dagegen 
mit  den  Worten:  Hero  in  periclis  est  consiliura  quaerere. 

Freilich  ist  jeder  Krieg  ein  Unglück,  und  wie  man  von 
mala  beüij  spricht,  so  von  bona  pacis*  Den  Frieden  preisen  J 
nicht  nur  die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  wie  Verg- 
Äen.  11,    362  nulla  salus  hello,    pacem  te  poacimus  omnesJ 
oder  Silius  Italicus  11,  595  pax  optima  rerum»  sondern  auckj 
die  Prosaiker  wie  Cic,  de  leg,  agr,  2,  4  quid  est  tarn  pop 
Iure  quam  pax?,  derselbe  iu  seinem  bekannten  auf  die  lint 
"IfrÜckung  der  eatilinariachati  Verschwörung  lrji»Äüglicheti  V^ 
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Cejmit  «rnui  Tsicüu;^  irti  Dial.  37  qui«  i^orat  utiHus 

«sse    iriH   j  .1  IM    liella  vexari?     Und   du  mau 

■Krieg«*    oft  i'  ^         1  it8oh    dixconliii    civilis  imimte, 

wir  den  Ausdruck   dos  von  Cäsar  begüostigien 

3iii€iit6r.s  PiibliUus  Sym»  125 

!»T--'f^litt  rit  cürior  concordia, 
wohl  MIM»  An  ;  küf  die  i^Iückliob  überstand onea  BOrger- 

knegie«  Pried«  tmd  Eintracht  erhalten  und  ernäbreQ;  so  iat 
4m  ^V     -     '  "  ^      '         '  '     *  '     i'irtli(^h   ^i'Wordi»n:  con- 

conlib    ,  i    muximue    dilabttntur, 

ood  MmrcfUi  Affrippa^  der  Sieg&r  bei  Actium  and  Schwieg» ; 
«obn  ,»  yijicli  Sen.  ei>jj<t,  94,  40  st«  sagen, 

«T  •-•  ..    ,._....x  .:^.*,.i:lie  sehr  vit'L  Bekannt  ist  auch  das 

V  Ib  fin&t.  1,  704  pax  Cererem  nutrit. 

i>i9n  Krieg  tftellen  dch  nur  diejenigen  angeuebm  Yor^ 
lue   noch   '     '  ^      '  ;   Vegetius  sagt  3,   14   von  den 

ImmeB:  pugna:     allein  diese  ist  mhiH\ 

FiioPinJarau»igi*^prochen,  Frgm.  1 10  (76):  ylvxvg  xai  noXsp' 

V  Der  Kri4^  ist  schon  darum  ein  üebel,  weil  ev 
eil  1'-^'-  Hl, Alling  aufhebt,  Cic.  Mil.  4,  10  sagt  b«- 
k-  inter  arnm,  tdme  freilich  anzudeuten, 

ein  äpncbwort  sei;  aber  jedenfalls  ist  es  durch 
Ulli  '*m  ;-:  "*'  '*  **'  '  ajeworden»  da  nicht  nur  Qnintilian 
5,   14t   1^  '^   **i»d   be*x|jricht»  sondern  auch  Lu- 

kma  dem  Dictatii  Versfunu  gegeben  hat  1,  277  Leges  hello 
• ;  und  nur  nine  freiere  Variation  i«t  e«,  wenn 
^  ti  eiineü  Redner  nm  Gesetzen  sagen  lässt  (Juae 
in  jmoB  UtB  ^uni,    |>Ieruinc|U6   bellum    abrogat,  oder   Seneca 
\**^  füren»  401  ^gi  Aruia  vincunt  legesi.  Audi  galt 
:[  im«  der  Gn     '   ^      das«  d^r  Krieg  -rieh  selbst  er» 

r.  I   L-^e;     der    .  vr    enthess  einmal    naeb  Livius 

^  12  di«  Ltefeninten  mit  der  Bemerkung  Bellum  se  ip- 
D  i*  -uchi  nicht    nur  der  pliiloHophiscb  (te- 

iltt-i  Ki-vor  er  zum  Schwerte  gniH  <Te| 
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Eun.  789  omnia  prius  experixi  quam  armis  Hapientem  decet)» 
Boudern  selbst  Ättila  vermied  den  Krieg,  wenu  er  sein  Ziel 
durch  List  erreichen  konnte,  nach  Agnellua  Script.  Langob.  37 
In  proTerbüs  dicitur,  Ättila  rex,  priusquam  artna  sumeret^ 
arte  pugnahat.  Man  kommt  manchmal  mit  der  Liebe  ebenso 
weit  als  mit  dem  Kriege,  wie  das  in  dem  östreichischen 
Wahlspruche  ausgedrückt  i^st:  Bella  gerant  alii ,  tu  feliz 
Äustria  nube;  nach  dem  Yorgange  des  Ovid  Heroid*  13,  84 
Bella  gerant  aÜi,  Protesilaus  amet»  Der  Ausgang  des  Krieges 
ist  eben  immerhin  eine  unsichere  Sache,  wie  schon  Liviug 
30,  80,  19  den  Hannibal  vor  der  Sehlacht  bei  Zama  zu 
Scipio  sprechen  lasst:  Melior  tutiorque  est  certa  pa^c  quam 
sperata  victoria;  haec  iu  tua,  illa  in  deorum  mann  ^t,  und 
selbst  den  an  Siege  gewöhnten  Elömem  hatte  sich  von  alten 
Zeiteu  her  die  Wahrheit  eingeprägt,  dass  das  Kriegsglück 
reränderlich  sei.  (Cic.  pro  Marc.  5,15  ancej^  fortuna  belli; 
Livius  2,  60,  4  varia  fortuna  belli.)  Einer  ihrer  grt^ten 
Feldherrn,  Cäsar,  bat  es  im  bellum  (Jallicum  wie  im  civile 
deutlich  ausgesprochen,  dass  im  Kriege  fiel,  sogar  sehr  viel 
auf  dm  Glück  ankomme;  beU.  Gall,  6,  30  multum  cum  in. 
Omnibus  rebus,  tum  in  re  militari  potest  fortuna;  dv.  3,  3S 
fortuna,  quae  plurimum  potest  cum  in  reUquis  rebus,  tum 
in  praecipue  hello,  während  ein  anderer,  minder  kriegskun- 
diger Autor,  Curtius,  wiederholt  henrorhebt,  ein  besonder» 
wichtiger  Factor  im  Kriege  sei  die  fama,  d.  h.  die  öffent- 
liche Meinung.  3,  8,  7  fama  staut  bella;  8,  8,  15,  5,  13, 
14  fama  maximum  utique  in  hello  momentum ,  d.  h.  daa 
Ausschlaggehende,  Jeder  militärische  Erfolg  ist  aber  nu] 
dann  von  Werth ,  wenn  ihm  eine  vernünftige  Politik  ii 
Frieden  entspricht  j  Cic.  offic,  1,  22,  76  parri  sunt  forii 
anna,  nisi  est  consilium  domi,  wahrscheinlich  ein  trochäischi 
Tetrameter  eines  Dicht^r^^,  der  geschrieben  hatte  nisi  sit  co] 
ailium  domi;  Vai.  Max.  l\  2,  Einleite  Quid  enim  prode^ 
ms  «üiee  strenuutD,  d  domi  male  viTitur? 
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Zorn  Kriegführüfi  l»rauchtmnn  Waffen.  Zu  denSchutz- 

Iwnffen  1  i>n(.^cren  8imii?,    im  Gegensätze    zu   Ma, 

''^*-^*  ^•vaffeii;    ^r  .i-ij-eji    bei    den  llömeru  Helm,    Pacxer  und 

j4i^  I^4i%<(t4»n  d«»fi  jK'-hon  durcU  Proviant  und  Schai»z* 

|M.  .  r  »ehr  i<»iurk;  allein  der  Homer  rechnete 

^h  .    «*  .:7    scntiim  oder  ^alea    ebenno  wenig  zu 

L.  >  S«!buit>«?rn^  Arme^   Hiinde:    nrma  membnt  mi- 

fiti*  «ese  dicont  Eine  sprichwörtliche  Redensart  knüpft  sich 

an  eüie  b»s«ondere  Art  von  <rladiatnrenhelm.  Der  sogenannte 

Andabn«  ^    ^-M«   rinitji    Helm    mit   ge^chluHsenem  Visier»    m 

►jii^  »  :ir  Zttr  Belustigung  des  Pubükunis,  seine  Hiebe 

u   im»  BUiide  schlag.     Schon  zu  Cicerog  Zeit  war 
mt  '    ■     T*  '  r  beliebt  (Cic.  epist.  7,  10)  und 

■i*  _  S  motu  andabatarum  gladium 

in  icwihfu  veniilaii«.  Die  Uebertnigung  auf  die  Verbleudung 
der  Manh'  ich  schon  bei  Varro,   der  eine  uieni[i- 

pf^^  *—   ^  it,  de  hominum  caecitate  et  errore  ge* 

,  pg.  100),    und  ebenso  kt  bildlich  äu 
Üiiütjfi.  fi«]v.  Joviü.  1|  30  Melius  estt  clauftis  quod 
'  '   '    "  ifum  more  puguare   qnam  directa  spi- 

I  re  veritatis. 
Da^  nuihi    eigentUcfa  Schützende   ist   der  Schild,    wie 
iin«.    Abicere  »cutum.    cUpeuui  sagt-e  man  von  den 
'^'»^  ***}[  -«chueller  vorwiirt«  zu  koinnien,  den  Schild 
nieg)^  nnd  daher  dann  auch  bildlich  Cic. 
Ihn  2^^  i    Ton  Sextua  r*orapeius,    von  dem    es  einmal 
er  balM»  die  Kri*  '    »ken  aufgegeben.    Vorsichtiger 

wmr  esi  rmtrUi  muUt    /  ti,    indem  ntan  mit  dem  rund- 

liriieD  r^htlde   den  RQekea   ichQtxte  (Hom.  lliad,  S,  94  ;tfj 
fniyMig  pfi '  -*  ßahißv  xrA.),  und  j<o  äusserte  weh  Cicero 

^►*^i«  .  *^e  des  Redners  de  orat*  2,  294  coutiteur  n\v:^ 

t&    vehenientius.,    ita  cedere  solere,    ut  neu 
io  noi)  aiiiecto,  jtod  nc  reiecto  quidem  scuto  fugere  videar, 
jed  4i«iliibrr     r    Tulara  in  iliceado  Mpeciem  atque  [lumpaui  et 
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pugDae  sinjüem  fugam;  ähnlieh  Ovid*  Trist«  1,  3,  35  sero 
clipeum  poet  vnlnera  sumo*  Arch.  IV  539,  Bei  Petron  sat-  61 
ist  per  scQttim  per  ocream  eine  nicht  recht  klare  und  auch 
bisher  nicht  erklärte  sprichwörtliche  HedeDsart  Für  die  epo* 
derne  Kanzelberedtsamkeit  ist  yorbildlich  geworden  Oenesis 
15,  1  ne  timeas,  ego  clipeus  tibi  (so  die  Itala;  die  Vulgata 
protector  tnns);  II  Reg.  22,  3  sperabo  in  deum^  sc^ituüi 
menm;  II  23^  31  dens  scatum  est  omuium  sperantiun]  inMe.| 
Psalm  5,  L3  domine,  sciito  bonae  yotuntatis  tuae  eoronadti 
nos  u*  3.  w.  Auch  die  Sprache  des  neuen  Testamentes  kennt 
dies^  Bild,  wie  Ephes.  6,  10  »entum  fidei*  j| 

Die  beiden  Angriffswaffeni  Schwert  und  Wurfspiess, 
hat  die  Soldatensprache  oft  genug  verbunden:  Veget  r.  miL 
1,  20,  12  cum  ad  pila,  ut  appellant,  renitur  et  manu  ad 
manum  gladiis^  ptignatur;  3,  14,  17  cum  ad  spathas  et  ad 
pila,  ut  dicituf,  ventum  fuerit,  wo  an  die  Stelle  von  gliwliual 
das  vulgäre  spatha  (ital.  spada,  franz.  epee)  getreten  ist.  Für,' 
gladius  kann  der  Lateiner  auch  fermm  oder  telum  gebrau-j 
chen;  wo  wir  aber  im  Sprich worte  machaera  finden,  wird! 
man  doch  an  griechischen  Ursprung^)  denken  müssen.  Diess 
ist  der  Fall  bei  der  von  Ambrosius  angeführten  Redensarfc 
quod  proverbialiter  dicitur  quasi  puero  machaeram ;  diess  ist 
gerade  so,  d.  h.  so  verkehrt,  wie  wenn  man  einem  Knaben 
ein  Schwert  (modern  einen  Revolver)  in  die  Hände  geben 
,  wollte ;  oder  in  der  Form  des  Verbotes  bei  Augustin  epist. 
104,  7  unde  illud  proverbium :  Ne  puero  gladium.  Die  griech- 
ische Fassung  findet  sich  denn  auch  bei  Apostolius. 

Auch  dem  Rasenden  und  dem  mit  Selbstmordsgedanken 
Umgehenden  soll  man  das  Schwert  entreissen,  beziehungs- 
weise  nicht   geben    und  Cicero   entscheidet   daher   den   Fall 

1)  V^l.  auch  Hör.  Sftt,  2,  3,  276  \f\äe  f.njorem  Ötultitiae  a^u^ 
ignem  ffladio  ^cratare,   was  eina  Ueberaetziiiig    des   pythagureif 
Sjnilioluta«  Ui  j^g  ^mx^ig^  /«f  oumiA^rtf  >  Dioff.  La^fi.  fi,  IT. 
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tf»reocler  Pflicbien,  wenn  jemand  ütuna  metite  ein  Schwert 

I  *'  " :verlan|t(t,    in    dem  Sinne, 

.   De  omc,  3,  95.   Publil. 

\d7  Efiper^  teltim,    non    dare   irato    decet.  TerhulL    de 

^         hl  videri:*  glütiium  mortem  desidenititi  djitnru»?* 

-.-  -    ...  .r  «tclion  in  ältester  Zeit  sprichwörtlich  war  und 

leli  geliraitieht  wnrde,  zeigt  iin»  schon  Flautiis,    der  die 

'erketirtheit  einem  liederlichen  Jünglinge  Geld   in  die  Hund 

'    fv  ~     /iHditini,    qui  8e  occideret,    bezeichnet. 

lis  depugnare  bedeutet  so  viel  als  mU 

infcstifi,  mit  g«|^neinander  gekehrten  Schwertern,    in 

'   '       h  gebraucht  bei  Piantiis  Ca^,  2,  5,  3(>. 

-  .:   ^.-  :^ i.iächwert    ist  du»    von  Hieronymius    in 

Ittan^m  Briefe   mii  AugiiHtirt  (=  epigt.  Aug.  72,  2)   erwähnte 

vori  wi  bexiehen :  tit  vvilgi  de  i|nibnsdani  proverbinm 

i'     ^•'■"    r^'aflnün ,    weil  dafür    ehennogut   ein    Uasier- 

>  kormte,  yviis  fia/atQa  unoh  bedeuten  kann. 

da*»*  mti^   dem    süssen  Kodt^r,    dem    auf  dax 

<*nen   Htinig,  eine  drohende  Gefahr  verborgen 

h     aber    /.um    Kampfe     sind    die    bleiernen 

ad  Alt    1,  16,  2  cum  illum  plombeo  gladio 

lUliim  iri  dicervt;  w€;«>ihalb  man  von  »chwacben  Angriffen 

Btfwei^en  m^te  plombei  pugionert.  Augastin  contra  Ju- 

1,  4.  12.  3,  7,  !♦>.   Arch,  1,  Lexikogr.  IV.  m,  Jeman- 

Biit  tmnen  «tgenen  Waffen  schlagen,  heiast  aliquem  sno 

gliAio  i        '         bei  Teren/,  Adelph.  958  ;  mit  An«pielunu 

^mam  >/  rt  «agt  daher  Cic.  pro  Caecal»,  Si:  aut 

i;iu«in»dmodom    dicitiir,    gladio  aut  nrmtro  defennio  tun 

~|t  -«e  est,  Lactant.  instit.  3,  28,  20  l^nid  pn^- 

--^  homine)«,  qui  Httu  J!t!bi  gladi<»  pereunt.     Da 

llfimg  von  mia«  mhi  (=  selbsteigen)  nur  der  Vulgür- 

the  angebofi,  m  mttoen  auch  die  genannten  Wendungen 

iH     '    '  in.      Die    gute    Latinitüt  v.-         ' 

(vlj  Bij=i  interimitiir.  ijui 
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mm  perlt;  Hieran,  adir.  Rufin.  S,  25  ut  suomet  potiisimuiii| 
mucrone  feriatitur;  Hieron.  epist  117,  4  Dnnis  dolor  est 
ineo  raucroue  me  vulnerans.  —  Im  Kirchenlatein  ist  i 
Sprache  der  Weltkinder  ein  ^weischneidigei  Schwert  PsatiD« 
56^  5;  der  falsehes  Zeiigni»s  abl^eode  gladius  et  sagitti 
acuta  nach  Prov.  2b^  18  u.  s*  w*;  aber  auch  sermo  dei  glan 
dius  est  ex  utraqne  parte  acutus  uaeh  Gaudentiuä  Patr.  Migtti 
20,  864;  AmbroB.  eoarr.  p^alm.  36,  24  gladiua  verbum  dtl 
dicitur. 

Die  hasta  ist  später  bekanntlich  durch  das  pilum  sm*^ 
ruckgedrängt  worden  ;  aber  dass  im  Sprichworte  fast  nug 
die  hasta  vorkommt,  be^ eh ungs weise  der  allgemeine  Am^ 
druck  teluni  und  nicht  pilum,  ist  wohl  ein  Beweis  für  dad 
hohe  Alter  diföier  Ausdrücke.  Plautus  gebraucht  neben  pilun 
inicere  in  aliquem  (Moütell.  570)  auch  tragulam  inicere  m\ 
alqm.  Pseud.  407,  Epid.  690,  einen  Schlag  gegen  jemand 
fuhren;  Apuleius  Met.  1,  10  iniecto  non  scrupulo,  sed  lan- 
cea;  aber  bei  Cicero  heisst  es  nur  hastas  abicere,  die  Flinte 
ins  Korn  werfen,  pro  Mur.  45.  Arch.  IV  539.  Von  den 
ersten  Angriffen  des  Redners  sagt  Cicero  de  orat.  2  primas 
iactare  hastas,  nicht  prima  pila,  was  für  seine  Zeit  der  mili- 
tärisch richtige  Ausdruck  gewesen  wäre ;  jemanden  mit  Grün- 
den unterstützen  heisst  Cic.  Top.  17,  65  iudicia  patronis 
diligentibus  ad  eorum  prudentiam  confugientibus  hastas  mi- 
nistrant;  bei  Quint.  inst.  12,  3,  4  velut  ad  arculas  sedent  et 
tela  agentibus  (egentibus  V)  subministrant.  An  dem  Wurfspiesse 
war  bekanntlich  ein  Riemen  (amentum)  befestigt,  vermittelst 
dessen  das  Geschoss  eine  rotierende  Bewegung  erhielt,  und 
diese  hastae  amentatae  sind  in  der  Rhetorik  ein  stehendei 
Tropus.  Cic.  de  orat.  1,  242  erhält  der  Redner  solche  vom 
Juristen:  a  quo  cum  amentatas  hastas  acceperit,  ipse  eai 
oratonH  lacert-is  viribusque  tnrquebit;  Cic.  Brut.  271  werdoj 
gewis£se  Beweise  des  Rhetor^  Hermagoras  mit  dm, 
ai]36iii||MU|iftr  Teilten    verglichen;     QuintiL  9,  4,  9  qi 
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ftüeritione  vdut   amentis  quibusdara   intendi  et  eon- 
videntur.    Terttill.  adv.  Mure.  4,    32   ämeij- 
^ntiait),  mit  der  Note  von   Pr.  Oehl<*f.      ^    i 
.  'l  intort^ueuda  e.nt  ainentiibi  illn  non  m 


^"^rmHntlr'j  , 


■    »» aif«    TOr    den  Lo^onar    waren    dir 
le  PfßiJ  und  Bogen;   sie  blieben  den  socii,  oder  gar  den 
ätdurm  tiWrliu^sufn.    Mäh  liiit  de»<«lialb  mit  besonderer  Vor- 
ob    nicht    solche  8prichwört4?r    auÄ   dem 
,,    -—      _  .-_uen.  ijaiiÄ  sicher  ist  der  ?5atz,  tiass  der  zu 
i;«Nfmtinte    Bogen    i$|mnge ,    durch    Amap    und    die 
ratiir  v«?ntiittclt.  Aew>p  vergbcb  ja  die  Kinder 
iu^K     IT  ui    abge«»pantiteß    Bogeu,    uod    seine    Weisheit 
it  £u  UH>i  bei  Pbadruü^  fab.  3,   14«   IM 
dto  rtinipe»*  lu^um,  i^etuper  .si  teututu  habuens; 
iii  25]  laxarä«  cum  vole^,  erit  utiHä. 
Kb«iuNi  eijtvpricht  der  tS^nteuz  im  dem  sogen.  Seneca  de 
r.   138  arettm  intentio  frangit,    animum    retnisHia,    geuau 
h  an  Reui  etc,  l(\:  to^ov  f^iv^  tt'g  (paati, 
ä'^ä    Mrj^rriTui,    t!*vx^    äi   mimtvii^     VVüh    wir    bei 
|Ronu    in    der   roeiik  Vers   35U  lesen:     non   semper   feriet. 
E|uodcüti(|ije  luinabitur  arcutK   erinnert  doch  daran ,    dttös  di^r 

in  der  griechischen  Phi- 

vielfach  mit  dem  Bogen- 

f#rglicfaen  mrd;  daher  anch  bei  Cic.  fin.  *^,  6.  22 

ire  ha?itam  aliqno  ant  «agittuni.   Doch  ^Theint  da^  Rild 

itär  geworden    xii  *etn,    wie  man  aus  Persins  mi,  '^.  ♦^♦» 

pti  m<k*ht«:  «rt  uliqnid,  (im»  tendis   et  in  qno  Din-i 

BekaoQllich  aber  prallt  der  Pfeil  unter  rinj^täuden 

H'k,    wenn    er   i^n     in    harte-^   Olnirf 

Lj      lymns«  der  überhaupt  besonders  r^i^li 

rtlichen  Wendangen,    epist.  52,  14;    «a^ritbi 

[iid«tii  ritnr,  interdum  revertenü  perr 

iHi- 1    lii    ^Moiorni  Aut»ocii^u»  epigr.  (iP,  ^ 
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ut  feriant  Tela  retorta  suum,  und  nochmals  epigr,  72,  8  fae- 
torem  ufc  feriant  Tela  relata  suum.  Ausdrücklich  beengt 
diess  als  sprich  wörtlich  Cassiodor  hi;st.  trip.  6,  17  propriis 
pennia  secundam  proverhium  vulneramur.  Die  Pfeile  Amors 
oder  der  Venus  sind  wohl  den  Dichtem  geläufig,  nicht  aber 
in  die  Prosa  aufgenommen ;  um  m  häufiger  sind  die  tela 
fortunaeM,  schon  bei  Cic.  epist.  5,  16,  2  (homines  nos  ut 
ease  meminerimus  ea  lege  natos ,  ut  omnihus  telis  fortunae 
proposita  sit  vita  nostra);  nur  wird  man  diess  nicht  mit 
^Pfeile  des  SchickEals'  übersetzet!  dürfen,  weil  die  Fortuna 
keinen  Bogen  führt,  und  weil  das  altrßmische  Sprichwort 
überhaupt  den  Pfeil  und  Bogen  nicht  kennt ;  rieltnebr  denkt 
der  Römer  überhaupt  au  jede  Art  von  Geechoesen,  verschie-  I 
den  Yon  dem  Deutschen,  der,  wenn  er  von  den  Schlägen  dmm 
Schicksales  spricht,  sich  die  Fortuna  mit  einem  Schwerte  1 
ausgerüstet  vorstellt.  Ebensowenig  ist  gerade  von  Pfeilen  zu  I 
verstehen,  was  Sen.  diaL  6,  l(i,  5  als  sprichwörtlich  anführt : 
nulluni  aiunt  frustra  cadere  teluni,  quod  in  confertum  agmen 
immissum  est;  denn  die  altrömische  Phrase  Extra  telorum 
iaetum  e,^8e  (z,  B,  Ben,  dial,  2,  1,  2;  wir  sagen:  weit  vom 
Geschütz)  bezieht  sich  ssunächst  auf  Lanzen. 

Die  auf  die  Defeuf^ive  beschränkte  Armee  steht  im 
Lager  hinter  Wall  und  Graben;  die  grösste  Schande  ist  es 
daher  im  eigenen  Lager  eine  Niederlage  zu  erleiden.  So  ist 
aliquem  in  sui-s  castris  caedere  sprichwörtlich  geworden,  und 
auch  auf  andere  Gebiete  übertragen.  Nach  dem  KhetorÖeneca 
besteht  ein  Hauptvorzug  des  Tbukydides  in  setner  Kürze, 
und  doch  hat  ihn  gerade  in  diesem  Punkte  sein  Nachahmer 
Sallust  übertroifen,  controv.  9,  1,  13  in  suis  illum  caätris 
cecidit.  Im  freien  Felde  steht  das  Fus^volk  bekanntlich  in 
drei  Treffen;  im  dritten,  die  Triarier,  die  erbt  im  äussersten 
Noth falle  in  den  Kampf  eingriÖen,  Inde  ^rem  ad  triarios  re-j 
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',  enm  litl>oratur,  proverbio  increbnit,   «b^  Livius  8,  8, 
(TtiklAr  Hl        I     I  rien   Alten    der  Ausdruck />a^^  / 
In  flem  l^  ALS  de8  Terenz,  V.  7H1   nagt  der  Sl:  i.,i 

nuti,  dcüttan  Nutne  freilicb  zu  erklären  int  wie  lucuis  a  noö 
:  Tu  bci»ce  imtrue;  eg'»  ©ro  po«t  prindpia,  iode  om- 
j  """"^  fitibo.    An  die  principia  Am  rumisrhen  Ladern, 
und    dm  6i*iit*ral«jUÄrtier,    zv  denken,    ver- 
wohl  d^r  Dmsbind ,  dass  daa  Lager  nicht  xur  Schlacht 
'  T     '        'T  iuter  der  Front  gemeint  sein» 

M;  «IL      Üonat   giebt   daher    xwei 
klirungen;  pcwt  prlncipiaj  miujiiifice  ad  risum  tiommoven- 
;  nani  dic^re  debuit  ^post  voa*;    und  nochmaU:  militare 
m  tsU   ^t  anibigunt    mnlti  ^    an  in    extreino    aginine  sii 
locat-  an  iti  mrdio.    Benierkon^werth  aber  ki  die  Stolle, 
hi«r  iihne  Zweifel  der  dem  griechischen  Texte  eng  »ich 
thlit'         '    T'  "  If  römij^bt^n  Zng  inli'r  Aiii^rlrtRik 

9titi'  :  ,;  ^     Man  könnte  Bestimmtere?! 

ptoi,    itano    die   Leaart  und  Erklärung   einer   andern 
'f«i  Varro  de  rc  rust*  8,  4  nicht  ebenfalU  zweifelhaft 
t^   i.    Va^'-  ^''--"A  den  Theilnehmer  am  Dialoge  ♦    von  wu 
iit^  Uiir  li^nuiUi  xolle,    und  die^^r  antwurtet:  ut 

poet  pHnctpiA  in  castris,  id  et^  ab  hi«  temporibus  {er- 
poiiu«)  i|Uam  ««uperioribus«  wo  Scaliger  änderte  :  a  poat* 
prinetpiis,  mir  aber  drr  Vt^rdar^ht  aufKirngt,  in  csiKtri«  mti  ein 
idei  Zxumiz,  Linus  2«  65,  L  Nonitiä  pg,  135.  Jeden- 
:ir  der  Ausdruck  pa-^i  principia  in  der  Militärsprache 
...lüg,  da^H  er  /.u  eint^ni  (Jompositutii  po^ttpriucipia  zu- 
fajK  welchen  dann  mei^t  auf  clie  Zeit  Übertrager^ 
d#ii  wdlereji  Vertauf  einer  vSache  bezeichnete. 

B*  Schlacht  beginnt,  gürt-et  man  da^  8*:b\v»^rt, 

iLi  f   ^"   r.r.M';iii.hi   von  dem  schlagfertigen  liedner 

,  Ü4J  praiiipoHitionuni   alt  de  ex  umi  Varro* 
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oder  der  seb lagfertigen  Beredtsaoikeit  gesagt ;  Quintil.  1 E,  9^ 
21  armatum  ac  Telut  in  procinctu  stantem  (oratorem) ;  10, 
1,  2.  Am  heftigsten  iit  der  erste  Anprall;  Ten  Fbonn.  34ti 
prima  coitio  est  acerrima.  Dass,  wer  »ich  feige  zurück  ziebt, 
darum  dem  TcMle  nicht  entrinnt,  hat  schon  Bimonide^  ge- 
sagt und  nach  ihm  Horaz  rarm,  3,  2,  14  Moi^  et  fugacem 
persequitur  virum ;  aber  die  Römer  gehen  nun  noch  viel 
weiter,  und  noch  Über  den  muhamedaniscben  FatalismuH 
binaus,  indem  sie  behaupten,  in  dem  Muthe  und  in  der 
Tapferkeit  liege  der  beste  Schutz.  Eine  bestimmte  sprich- 
wörtliche  Form  kann  ich  daftir  zwar  nicht  nacbwei^n ;  aber 
der  Gedanke  kehrt  bei  Historikern  so  oft  wieder  ^  dass  er 
kaum  Sondereigeuthum  jedes  Einzelnen  sein  kann.  Vgl.  Sal- 
lu3t  .Jug.  87  fortissimuni  (juemque  tutia^imum ;  Livius  22, 
5,  2  quo  timoris  minuB  sit,  eo  minus  ferme  periculi  esse; 
Curt.  4,  14,  25  effugit  mortem,  qnisquis  contempserit;  timi- 
ilissimum  quemque  consequitur.  Freilich  sind  nicht  alle 
Löwen;  Manche  sind,  wie  Tertull.  de  cor.  1  nnd  Sidon.  epist, 
5,  7  mgt:  in  pace  leones,  in  proelio  cervi.  Diess  ist  eine 
Variation  eine^j  griechischen  Sprichwortes,  welches  bei  Petron 
Sat,  44  lautet;  domi  leones,  foras  vulpes  und  schon  bei 
Aristopbaiies  im  ^Frieden'  uns  begegnet.  In  offener,  ordent- 
licher Feldsclilacht  kämpfen  heisst  coUatis  signis,  viris  eqnis- 
que  decertiire  u.  ä,,  ÄU8drücke,  welche  auch  auf  Streitig- 
keiten im  })ürgerlicben  Leben  angewendet  werden.  Plaut« 
Oas.  248  Nimc  nos  collatis  «igtiis  depugnabimus:  Oic.  offic. 
U,  lU)  viri^  equitif|ue,  ut  dicitur,  decertandum  est.  Cic,  epist. 
9,  7,  I.  Eimod,  p,  5P,  ti  Vog.  aperia,  ut  aiunt,  pugna  con- 
Üigere,  Rückzug  kt  keine  Schande*  sobald  man  nur  von 
Neneni  angreift:  so  schon  bei  den  Griechen  avtj^  6  q^avymp 
/Ml  rtoktv  jWüej£^ff£?a*  1  wie  sieb  Oemostheues  in  der 
Hchlacht  bei  Chäronea  tröi^tete.  Tat!,  (fenu  6.  Schwad 
Christen,  welche  in  der  Verfolgung  nicht  Stand  lüeli 
pflegten  diesen  Ve^  xü  Himr  Sfit§Sfatdätgfä6g   aQ^Ttfüb! 
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Teitali«   de  fu#^  10.     Das  romiäehi^  Sprich  wort    ^gijd 
ftlr  fliiwfsfi  '"  n    iimi  wieder  Anpacken 

^■•rrm  pufp:...    .  .     ,*^      ...jjpfen»     Fe«itus  p,  344  M. 

>iarni  pmeliäri    thdftir,    cnm  assidue   acceditur    rec^ediiurque 
B^    iilki    «on^Htiitir    U^nipfire.     Der   wirkliche    FlUchtlinj,^ 
1      l^..^\.i  veriMreij,  Andere  zu  kritisieren:  Augustin. 
t<*  Qui,  ut  dici  eolet,  de«*ertor  argujw  njili- 
?     KtH'^ptiü  ciitiere,  xuin  Rückzujs^e  blaKen^  ist  in  beiden 
'*     I   Vau  dem  Anheben  eines  Planes:  Cic» 
i      i     \l   Ml.   Öninin     12    11     X     \^\uh 


Üb  tt^  I,  da$8  die  drei  Schlachten  der  Hümer, 

Miii.u    geworden    sind,    drei    Niederlagen 
keiner  drr  vielen    glänzenden  Siege  /.nr  Be- 
soehnoiig  tod  Erfolgen  auf  anderem    Gebiete   gedient   hat: 
M  Bewthsi<is**in  di*^^  Volke;^  das  Uuglöek 

,  , .     i  :...,  ur  fOD  Caunä  war  sprichwörtlich  wegen 

bGtsfnellosen  BlntbadeB,    ho   dass  Cicero    die  Htillanischen 

leo  eine  Schlacht  von  Cannil    nennen  könnt«,   p, 

uiiirrf.  !*9,    und  iu  den  Verrinen  5,  28  hat  der  nun»- 

>r  ein  Üppigem  Gebge,  dessen  Theilnehmer  srhHe>w* 

wie  lodi  am  Boden  lagen ^   als  Cannenaem  pugnara  ne- 

'  dej<  Brennns  erinnerte  mehr  da- 

1      .  -,  -1.    ,    .iL»  Gerechtigkeit  mehr  zn  erwarten 

das  harte  Wort    de^  Gallier»  ^Vae  victis*  ha*  »chun 

Pat^ohu  df^  Phiiitni«V.  1322  ^-prich wörtlich  angewendet. 

--  '^ ''-'■   ^- i    -«:^  t  hat,  und   Fe^ttiR  p.  H72   he- 

turn  Yenii*ü*tt  existimniurt  cum 

capla  n  S«iiooihii«f   Qallis  aurum   ex   conrentione   et 

'  ni  nwederent*    ijuod    inifpiis  pouderibiiH 

,  :erente  Ap,  Claudio»  Brewnus  rex  ad  pon- 

adieeit  ifladitim  et  dixtt:    va«  ncti».  Qmn\  poüiea  per- 

cnm  tnnidiis  circuraventtiro  c 


ltl<.~l  UIVWIII        V^'lltt«! 


itieduÄ   tieri«   eadeni    vom*   reiuinif 


i;& 


.2.^ 


214  SiUunff  der  philo». -i^ilot^  Clüsse  tom  S,  Man  J8S§. 

dicitur.  b^s  ist  mit  dieser  Plaiituastetle  von  romeherein  die 
Vermuthuug  abgeschnitten,  als  hätteu  die  aiifi!>climQckenden 
Annalisten  der  Graccben^it  und  der  nächstfolgenden  GeDe- 
ration  wie  Valerius  Antiai;  den  Vorgang  nach  eigener  Phan- 
tasie ausgemalt  und  dem  Brennus  die  stolze  Drohung  in  den 
Mund  gelegt.  Dass  Varrc»  eine  Satura  Menippea  Vae  wictis 
geschrieben  haben  i^ollte,  ist  eine  fakche  Angabe  von  G. 
Bücbmaun  (Geflügelte  Worte)  und  wuhrscheinlieb  eine  Ver- 
wechslung  mit  Andabata.  Dagegen  bemerkt  derselbe  richtig, 
dass  unsere  Redensart  ^aein  Schwert  in  die  Wagschale  werfen* 
anf  Breniius  zurückgeht.  Und  endlich  die  Niederlage,  die 
Pyrrus  den  Römern  beibrachte,  in  Wahrheit  ein  Sieg  des 
Unterliegenden  und  das  Ende  des  Siegers.  Dieser  noch  mo- 
derne Pyrrussieg  ist  die  pugnaOsculana  der  Kömer,  eigent- 
lich Asculana,  nach  der  Schlacht  bei  Ascuhini ,  auch  Aus- 
culana,  wie  eine  Münze  l>ei  Mionnet  I.  Suppl.  262  die  In- 
schrift trägt  ^  Y^KAISkS,  Vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Fhilol. 
71,  334  ff.  Im  Vulgärlatein  wurde  au  durchweg  zu  o,  wo- 
raus sich  die  Fonn  pugna  Usculana  erklärt,  welche  selbst- 
verständlich mit  den  Oskern  nichts  zu  tliun  hat.  Festus 
I).  197  Osculana  pugna  in  proverbio,  quo  significabatur  vic- 
tos  vincere. 

Einen  leichten  Sieg  bezeichnet  allerdings  Cäsans^Veni, 
vidi,  vici';  allein  diess  ist  eben  nur  ein  geflügeltes  Wort, 
welches  bei  uns  ])roverbiellen  Charakter  angenommen  hat, 
nicht  ein  vom  Volksgeiste  geschaffenes  Sprichwort.  Die  sprich- 
wörtlichen Redensarten,  welche  sich  an  den  Sieg  knüpfen, 
wie  die  von  der  Palme,  beziehen  sicli  auf  die  Sieger  in  gym- 
uischen  u.  a.  Spielen ;  herbam  do  =  victoriam  concedo  nach 
Mythogr.  Vatic.  3,  10,  6  auf  den  Streit  der  Minerva  mit 
Neptun. 

Eis  ist  nur  wenig,  was  ich  habe  bieten  können,  allein 
ich  fürchte,  daas  auch  nicht  viel  mehr  Überliefert  aei*  Ic 
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Zmammenhängendes  fQr  die  römischen  Sprichwörter  geleistet 
worden  ist,  nnd  dass  die  meisten  neueren  Schriftsteller,  wie 
Dfiringsfeld,  ohne  Kritik  zusammengestellt  haben,  was  sie  in 
beliebigen  Bfichem  fanden,  ohne  die  Quellen  apzugeben ,  ohne 
die  Originalform  der  üeberlieferung  festzustellen,  ohne  zwi- 
fleh^i  Aasspruch  eines  Einzelnen  und  allgemein  Angenom- 
menem streng  zu  unterscheiden.  Büchmann,  der  das  Beste 
geleistet,  hat  sein  Augenmerk  mehr  auf  geflügelte  Worte 
ak  aof  Sprichwörter  gerichtet.  Möge  dieser  Versuch,  der  die 
Lücke  nicht  ausfällt,  sondern  im  Gegentheile  auf  dieselbe 
hinweist,  dazu  beitragen,  dass  wir  nicht  mehr  zu  lange  auf 
eine  kritische  Geschichte  der  lateinischen  Sprichwörter  warten 
mtLssen. 
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Historische  Classe. 

SÜKungf  TOm  3.  M^fe  1888* 

Herr  r,  Löher  hielt  einen  Vortrag: 
„üeber  Doimenbauten/ 

Vergleicht  man  hei  Völkern  Ton  uralter  Vergangenheit 

die  verschiecJenen  Arten  der  Tadtenb^attuDg ,  m  öffnet  sich 
ein,  wenn  anch  Dur  dämmernder,  Eiablick  in  die  religiösen 
Ideen,  ?on  denen  nie  in  ihrer  ältesten  Zeit  ausgingen,  und 
zugleich  finden  wir  in  den  Grabresten  Merkzeichen^  um  datf 
Lehensalter  solcher  Völker  tax  schätzen. 

Da  schauen  nun  aus  der  Vorzeit  Dunkel  von  einaameq 
Hügeln  und  Höhenbreiten  bleichgraue  seltsame  Denkmal^ 
lierüber.  Ihr  deiiischer  Name  --  Hfhiengräber  oder  Hünen« 
l)C*tten.  auch  TeuMskanzeln  —  erweckt  die  Voi^tellung  Tcvij 
Riesen,  die  darin  be.stattet  wurden ;  denn  Hünen  bedeutetec 
im  späteren  Mittelalter  rohe  riesige  Recken.  Der  englische 
Name  ist  Dolmen  oder  Tafelsteine,  von  dem  keltischen  daal 
Tafel  und  men  Stein,  der  Walliser  Cromlech  d.  h.  gewölbte 
Steine.  Die  Dänen  nennen  sie  Jettestuer  d.  h.  Riesenstuben. 
Ein  keltischer  Name  für  die  einzeln  stehenden  ist  Menhii 
von  men  Stein  und  hir  hoch. 

Es  ist  über   8olehe  Dolmen  bauten  ^  denn  dim  ist 
ani    meiat4*ii  verbreitete  Name  daWr  ^  schon  «ehr  ?itl 


«►  JjShetT  Vtber  DotnMtnbatäen, 


217 


iehfsn  und  icermthiidi  wonlvti,  timbesfHidere  von  welchem 

"B*    üi?bei>jchnut*n  wir  ztiersi  die  äasser- 

.......w    -ud  was  sich  noch  darin  vorfand,  »odiin« 

iljLtlen  dieser  Denkmale,  die  sich  in  drei  Welitheileii 
ii  imdlieh    ihn?!!  gleit* hmtlasigen  Chiiruktt^r,    und  treten 
iim  in  die  Ünterstichung  ein,  von  weichem  Volke  sie  her- 
ju  und  welchen  Zwecken  ^ie  dienten. 


1.  Zwei  Arten, 

Sil  tnhi  /w#fierbi  Dolmenbauteii*   Die  einen  bilden  ein© 

Ift  »Ol  iminern,  Äusammen gesetzt  auA   rohen  ,    raei«t 

:iig»'n  BMckdi,  die  Traj[(steine  in'a  Geviert    nder  im 

-^'t,    darüber  j^ele^t   eine  kotossule  Deckplatte, 

rere    Decköteine^    ein   einziger    oft    ein  paar 

Rändert    /«ntner    urbwer     Zu    den    niilchtij^n   Deckplatten 

|i  '      solche»    die  nach   »»ben  hin    mehr  oder 

- ^,  — zu  den  Tragbteinen  Aidche»  die  nach 

IniKcrün  ?4jiic  möi(li<dti«t  tluc^h  waren  oder  ärich  zn  einiger 
che  bebauen  He> 

'    *     lie  tiiiiiu'  iju-<ej    UOnenbetten  steckt  noch  in 
Wt !  .,    wie    Hie   die    tiennanen    hueh    Ober    ihren 

Podien   aa&cbtttteten.     Wo  die  Steinblöcke  halb  oder  ganz 
'     ■  I.    da    kann    im   Laufe    der    Zeit 

^  -.      ..  :.   '..    :..  1^  li    Stromregen     weggeschwemmt, 

«renn  kio  durch  heisre  Sonnenjabre  ausgetrocknet  war, 

üb  .1  i    weugeweht   sein,     Kin  gronser  Theil    alier 

"    '  aitrn,  und  rla^^  dnd  gerade  die  gewaUig!*iter», 

I  vom  herein    unter  freiem  Himmel  errichtet 

oifitfuib    bestimmt  gewenen,    nntisr    der  Erde    verbc*rgen 

"  ■'■    *iher  mochU^  s«chon  bei  der  An- 

._--■    L.  ! .   ..._-„ jin. 

Der  Boden  in  den  Steinkammern    iid  l^fter  mit  kleinen 

i,    besondere  Feuersteinen,    gepflastert,    und   sind  die 

benjmttnie    swiscben    den    groä^en    Blocken    wohl    mit 


m 
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kleinen  Brocken  ausgefiült.  Auch  trifft  man  in  den  Erd- 
Hügeln  seihst  allerlei  Befestigiinj^en  von  Steinen,  nnd  aussen 
igt  der  Bau  häufig  umgeben  mit  Reiben  kleinerer  Blöcke. 
die  im  Kreise  oder  Geviert  nmher  gesetzt  sind »  auch  wohl 
einen  länglichen  Zugang  bilden,  oder  am  ZugatiiT  Erleichsam 
wie  Schiidwachen  stehen. 

Im  Innern  der  Kammer  treffen  wir  hin  und  wieder  auf 
einzelne  Gerippe,  liegend  oder  auch  in  sitzender  oder  hockeu- 
der  Stellung,  dagegen  höchst  selten  Urnen  mit  Äsche  oder 
verbranntem  Gebein.  In  den  meisten  aber  lagern  li)«e  Menschen- 
knuehen.  Daneben  und  dazwischen  finden  sich  Waffen  und 
Geräthe  von  Stein  und  Bein,  selten  von  Metall,  etwas  irdenem 
Geschirr,  das  meist  in  Seherben,  besonder»  Trir»kschaten, 
endlich  Küj^elchen  von  Thon  und  Bernst-ein ,  die  einst  an 
Schnüren  aufgereiljet  zum  Schmucke  dienten,  auch  Thier- 
Ziihue,  Meermuscheln  und  Scheiben  aus  Huschehi  zum  selben 
Zweck,  dabei  Knochen  von  Pferden  und  Hunden,  Gberu, 
Hirschen  und  Elchen*  Die  WaffiBn  bestehen  in  steinernen 
Aexten,  Hämmern,  Keilen,  MeHsern  und  Mekseln  nnd  Spit/.en 
von  Pfeilen  und  Lanzen,  die  Werkzeuge  dienten  zum  Schnei- 
den und  Stechen  und  bestehen  aus  Bein  oder  Hörn»  Auch 
Mürber  mit  Keulen  und  Schleifsteine  zeigten  sich.  Die  Ge- 
schicklichkeit und  xVusdauer,  mit  welcher  au^  hartem  Stdn 
die  Geräthe  gemacht  worden,  muss  fast  eben  ao  groaae  Be- 
wunderung erregen,  als  die  Arbeit,  welche  es  kostete,  die 
ungeheuerer»  Tragsteine  imd  zwar  oft  weit  her  zusammen* 
zubringen,  zurecht  zu  richten  und  mit  den  noch  viel  gewalti- 
geren Deck^tteinen  zu  helast4»n. 

Die  Urnen  und  Topfe  haben  die  Gestalt  von  Bechern 
und  kleiuhenkligen  Kannen,  t^ie  siml  zwar  ohne  Drebschmbe 
und  Brennofen  hergestellt,  jedoch  nicht  in  plumpen  Formen, 
auch  verziert  mit  allerlei  Strichen,  Schuppen-,  Kreis-  und 
Schlangenlinien. 


I'^h^ 
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Wo  «ich  Waffen  und  Geräthe  von  Kupfer,  sodann  von 
'  -   ^*-     '    ^^    if'Ti.    rflliren  sie  hnchd:  wahrscheinlich 
IM  der  St»nnkammßrn  her,  Honderü  siind 
dtlrfligvn  Inhalt    »u«  früherer  Zeit    erst   in  f^piiterer 
Aiisserbalh    Dt?ut  '-    und    Skandinavien^ 

aach  hin  und  wieder  <    j.  .-lien   herausj^eholt,  8o» 
Iwiip  ri^mitebe,  friinki^iihe  and  by/^inttnisehe  Münzen,   jedoch 
finiizelt:  ohne  Zweifel  waren  sie  von  Schätzen  zurück- 
i,    die  man  Iling8t   nach    der  Aufrichtung    in  diesen 
fiöfier  Schi'U   beirachtf  teii   Kanmiern  >^<*bt*rgen ;  «letui 
Erdr^ch  im  fimern  derselben  tand  «ich  auf-  und  dnreb- 
rQhlt 

tt:*jer    iJildeu    «He  ra)^endeu   .'Stein blocke    bloss 
in  I      r.     Auf  zwei  oder   »Irei  Tragsteinen    i^t  eine 

nichtjf^  Decfci^tatte  aufgethünnt,  oder  auch  nur  schräg  anf- 
tie  Krhauer  blosn  ein   Denk  mal  ihrer  An- 
»ptiii    oiler    sich    nn    einem    Ausdruck    ihrer 
|Kr.  u  wollen.  — 

Di«  andere  Art  von  Dolnienbauten    be^t^ht  einfach  aus 

"tili en  Blocken  odiir  aufrecht  gerichteten  Steinen,  die  einzeln 

eti,    o\ier  auch    im  Kreis-  oder  Eirund  ge.set/i    sind  und 

in  kleine  oder  grössere  Flächen  umfrieden.    Die  Kreise 

ageii  mk  am  einander,  oder  ein  Viereck  enthält  regel- 

insi  Kreihe.   Der  Raum,  welcher  in  solcher  Weise 


.ticu. 


r-rsirin'kt     ^U'}\    wtilil     nUi^r    Pin    Ti^rwi^rV 


m1 


kncb    Ki«*bt  e§  ät^Uen«    die    mit    einer  Menge    einzeln 

ifuder    I  r    KeUstOcke    b^fsetzt    jiiud.      Bald    »tehen 

lijf,  -'iti.j  writer  aujiciuander  ♦    und    zwischen    ihnen 

sich  dann  wohl  etwa»  wie  Thorhallen   und  Kammern. 

\km  reichlick%t«m  finden   dieae  Menhirs   nich  in  Morbihan  in 

lUcimmj  '  I         V     T           '    /.ählen  kann,  darunter 
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Alle  diese  Bauten  und  Kreise  und  Sammelpunkte 
riesigen  Steinblock eu  sind  in  einem  und  demselben  rob 
Stil  errichtet.  Wüzu  sie  dienten  ?  Schon  der  Ersbischof  Olan 
Magnus  von  Upsata  giebt  uhb  1555  in  meinem  Werke  to 
den  nördlichen  Volkern  einen  Äufsebluss ,  der  auch  heq 
noch  gelten  muss*  ^ Einige'',  sagt  er,  ^gind  Denkmale 
Schlachtfeldern,  andere  Familien begräbniBäe ,  andere  Gräfa 
von  sehr  bedeutenden  Männern,"  Die  Grabmale  aber  biidi 
die  grosse  Mehrzahl,  gut  neun  Zehntel  von  all  diesen  Werke 
Die  übrigen  wurden  zum  Andenken  an  grosse  SchkcbtöB 
und  denkwürdige  Ereignisse  errichtet  Einige  bezeichnet 
wohl  auch  die  Stätten,  wo  regelmässig  Volks-  und  Gericht 
Versammlungen  Statt  fanden,  oder  eine  religiöse  Feier 
gangen  wurde. 

2,  Verbreitnngsgebietp 

Die  Todtenkammeru  mi^  Steinblöcken  über  und  in  de 
Erde  sind  nun  Üb^r  viele  Länder  zerstreuet,  jedoch  keine 
wegs  nach  irgend  einer  Regel,  In  einigen  Gegenden  erscheine 
äie  auch  mehr  oder  weniger  zerstört,  in  andern  noch  nich 
hinlänglich  untersucht  und  verKeichnet.  Jedoch  stellt  sie 
ein  Ueberbliek  etwa  wie  folgt  zusammen- 

Ihr  Haupt land,  in  welchem  sie  sich  am  weitesten 
Innern  ausbreiten  und  von  welchem  sie  sieh  am  meisten  na 
allen  RichtuDgeu  hin  verbreiten,  liegt  zu  beiden  Seiten  dl 
unteren  Elbe,  dort  sieht  mau  sie  in  grossser  AnaabL  Je  weit 
von  der  untern  Elbe  entfernt,  um  so  mehr  nimmt  die  Mengi 
ab.  Man  trifft  sie  nach  Westen  hin  bis  an  die  Zuydersec 
sodann  besonders  auf  seeländisohen  Inseln ;  —  nach  Oste) 
hin  bis  über  den  Pregel  hinaus  und  vereinzelt  noch  ai 
ägäischen  Meerbusen ;  —  nach  Norden  hin  sind  sie  reichlie 
über  Halsteiii,  Schleswig,  Jtltland,  die  dänischen  In.seln 
die  e^Udliehe  äpitze  von  Schweden  ausgeätreuet,  und  swar  i 
sondern  an  der  INtküste  dc^  jütischen  Halbinsel  tuid  an 
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[WeiikCMtm  ?oii  Pünetii  SeeUmd,  Schauen  unrl  Gothland;  -- 
it  '  '  lie  Ems,  Weser,  Elbe  und  Oder  hinftuf 

\Uk  ...  ...  i.,;  -^„  ..  li,  mindern  aich  aber  jenerita  dei*  Rhei- 
ne» cici«!  cl««!  Thüringer  Wald^  au  Zahl  sehr  bedeutend,  und 
finden  sieb  ooch^  mber  vereinzelt,    in  Luxemburg  und  Elsass 

I  trAd  iirr   *':      *-iniie.  Sie  mö^en  indes>ien  in  den  NieKlerlimden, 

im  deii  Lachen    und  fJheinlanden,    die   «cbon    von    der 

Rftoier  Zeiten  her  fleLsaig    angebaut  wurden,    vielfach  abge- 


^'rde  und   Bausteine  zti  gewinnen. 

.  -  L.  .1  Sammelpunkt  bieten  die  beiden  nördlichen 

von  Frankreich,  die  narmänuiache  und  noch  mehr 

,  nebst  den  zugehörigen   Inseln.   Sodann  zieht 

KT   Welse  ,sich  ein   breiter,  dicht  besetzter  Strich 

u  nuer  durch  Frankreich   von  der  Nordspitze  der 


Du 

1 11) 

TM 

Hreta^e  liU  zur  Mitte  deä  Löwengolfj!», 

A     *     '  ^Ter  der  untern  Rhone  und  die  schmalen 

Varlif  ,  ;  , ij  steigen  Üolmen  auf*  Da^  ganze  übrige 

irt  ntt  dgentliehen   Dülmen  bauten    ziemlicb  leer« 
an,  man  wolle  darunter  auch  all  die  einzeln  aufge- 
■-^  ♦  r  ke  verstehen,  welche  franzÖsi>iche  (ielehrte 
•1-  ien, 

Gn  drittes  jedoch  viel  geringer,  als  die  beiden  vorigen, 
luMtite»  V  - 1  iüft  da^  engli.sche.    Hier  gehören 

da^Ti      ans    .      ,   .^  „    .     iktiMi    an    der  Themse,    die    gansi^e 
Vt  fon  England,  beöonden*  (Jörn  wall  und  Nordwaien 

Man    und  Angle;»ea,    tiodanti    %on   Irland    die 
K  ■■  '   -fn  Schottland  die  Inselgruppe  der  Ork- 

nt  /.e,    die    langgestreckte  HalbiuRel  von 

i  i.'anipliell    auf  der  westlichen   und  dii*  Uferlande 
iKi   liuii    Einfalirlefl   de»  Tay    und  Forth    auf  der  örtlichen 

Eigauthümlichen  Zug   nimmt  die  Kette  der  Dolmen  in 
el.     Von  den  Pyrenäen  an  haK^^n  ^i© 

u*Ti    Nordkürtte  und  fUiernc breiten  nur    m-v 
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iiiül,  von  Biscaya  nach  Alava ,  dm  asturisclie  Oräny.^ebirge. 
streichen  dann,  immer  sich  iu  den  Küsteugegenden  haltend, 
die  ganze  Westseite  von  Spanien  und  Portiigiil  hinunter, 
und  lüssen  nur  die  Mündungölande  des  Tajo  und  des  Guadal- 
Huivir  unbesetzt,  während  sie  sieh  im  herrlichen  Kosten- 
lande  von  Granada  wieder  reichlicher  zeigen  und  von  hier 
auch  nach  Cordova  hinübersetzen.  Ira  Ganzen  aber  steht  in 
Spanien  und  Portugril  die  Zahl  der  Dolmen  weit  zurück 
hinter  ihrer  Menge  in  den  vorgenannten  Ländern. 

Endlich  entdeckt  man  sie  auch  im  weitgedehnten  Mittel- 
uieergebiet,  hier  jetioch»  Oranada  ausgenommen,  nur  ganz 
vereinzelt  und  zerstreut,  so  in  der  Südspitze  Von  Corsika, 
gegenüber  bei  Orbitello  auf  dem  Festlande,  in  den  beiden 
Halbinseln  von  Argolis  und  Lakonien^  die  nach  tasten  schauen, 
eudlieh  län^'s  der  afrikaniacfaen  Nordküste,  soweit  ehema!« 
Vandalen  gekommen,  bis  an  die  Grenze  des  Herr&ehafege- 
biets  der  Aegypter,  und  zwar  sind  die  afrikanischen  Dolmen- 
bauten stellenweise  sehr  zahlreich* 

Seltener  lassen  sie  in  den  Ostländern  defi  Mittelmeer» 
sich  blicken,  und  zeigen  sich  in  der  Krim ,  bei  den  Tucher^ 
kessen  und  in  den  benachbarten  K listen  landen,  selbst  tn  Sjrien 
und   Palästina  vereinzelt. 

Einige  meinen ,  am  rothen  Meer  Dolmen  gösehen  zo 
haben.  Jedenfalls  findet  man  einzelne  an  der  We«tkfJsie  von 
V^orderindien  bis  iirs*  Dekan  hinein ;  jedoch  haben  sie  in  In- 
dien etwas  Eigenthümliches,  das  si*^  vnn  den  europäischen 
unterscheiden  lässt« 


B.  Uleichmä5«(igor  Charakter. 
Es  ist  also,  wenn  man  auch  bloss  Europa  und  Nord- 
afrika  überschauet,  ein  ungeheueres  Gebiet,  in  welchem  «icli 
Dolmen  finden.  Trntzderii  und  (tbwtdd  sie  »»ft  weit  von  ein» 
ander  eutlegen  Kind,  bleibt  sich  jcMloeh  hier  der  Chamkter  ganz 
gleich,  wo  immer  man  Üolmenbauten  antritffc.     Dieser  Cha- 
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iddtr  b»i  m  etit^chit^rlene,   so  ausgeaprochene  Ztige,   ist  so 

^  )^«iehmSfi^g  iii  uU  jeiieu  Liinderii,    dii»^  mau  gur  tnclit  an* 

I  ihn  ki^tii),    al.H  l*okt*nuH,n  ,    trotz  ihrer  Entlegenheit  von  ein- 

I  wvfi^r   Tn£b^n    diese  St^rinhanten    von  einem    und    deniaell)en 

herrültren* 

pi      '       riihl    der  Sii*ine,    <iie  Art    itire«   BchaiM*ns,  wo 

.  die  Er  '  i^-^  noch  für  nöthi^  hielten,  die  Weise,  wie  die 

BImcIc»    oebütt    einander    ge^et/.i    oder  über   c^inander  gelegt 

rnrnkUt     -  ftlli^  diiM  ist  so  eigentbünitich    nnd  doch   Überall 

l«i  gleiehraiJi^ig.   dass^  wer  nur  einige    dieser  Uolmenbauten 

ge»elu*u,  rie  iindeti^wo  gtt^ich  wiedererkennt.  Verfasser  die-ser 

1  Sldsn«  haU«  einmal  Gelegenheit,  kurz  nach  einander  die  so- 

'  '    ii    Bauten    bei   St.  Ottilien    im    EUa.^ 

nd  auf  der  ein}<;amen  luj^el  Samothnike 

vergleietien  ^    und    war   eröttAunt    fjber   die    Aehnlichkeit 

itner  Drnkiuale,    nn*    weit  me  auch    von    einander   getrennt 

.4Ueio  nicht  blo^  im  Charakter,   aurl»  in    ihren  Fund- 
I  <vlni,    boBOodem    in    LiebUnga^itätten ,    wo    die    mächtigsten 
dOaUr  '  V      "  '    f  auftallende  Ueberein- 

iäjunii  i    und  einen  Strich  in 

Pmokreich    atistj^enommesi ,   selten  weit    vom  Meer    entfernt, 
ff-  .<ie  sich  in  der  Nähe  der   Küste. 

it&tten   sind    kleine    luj^eln    und    schmale 
1^  it  h  in'K  Meer  hinau88tre/*ken.   Dort  erheben 

mth  tbe  budtuu^iid^ten. 

Sodat  "  '  ;    du  ein,     wo    h'iijv.sr    urid 

R^rhti*«  th  ,  rirteu  iu^s  Land  gewahren, 

i  >>*T  Plalx  an  der  Kti^  aber  ist  basUindig  so  gewähh, 

i«^  ent-6pricht     Die  auf  der  See 

.^^  ;  .; i.J   öchtui    von  ferne  wahrneb- 

n   »lieh  ifinen  m^gliclM  ruhigen  Anblick 

-•?n,     l»'.  -halb   «ind  die  Dolmen    fa»t  immer 

f-MüKiu   i  unkten  erriektet  und  sitets  dort,    wo 
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vnh  allfm  Heitt^n  Tom  Meere  aus  erblicken  kann,  jedoch  fast 
niürnuLt  an  Ori^n,  wn  die  Wogen  der  Nordsee  oder  des  ailati'* 
tM^hnn  Ozi'MnH  wild  anbranden.  Wo  dies  der  Fall,  findet  matt 
a(Ad\f5  Balligen  gewohnlich  an  der  entgegengesetzten  Küste, 
fin  welehi;r  rlan  Gewäisaer  ruhiger  steht.  Offenbar  gefielen 
(hu  Erl>aiLern  Eini  nieiüten  kleine  Inseln  und  Yorsprünge,  wo 
in  Kttller  liticht  »ich  daa  Gestade  spiegelte. 

Bei  Holcher  ^ileiehmll^Higkeit  des  Charakters  nnd  der 
KundsiUittiin  der  Dolmen  bauten  sind  die  meisten  Forscher 
dtirül^er  einig,  ihim  sie  nur  von  einem  und  demselben  Volke 
ln'rrllhrun.  Welches  Volk  nber  hat  diese  gewaltigen  Todten- 
kannut-ni  aulgeihÜrmtV  Welches  Volk  hat  diese  riesenhaften 
MriiiueniugsHtoine  im  Kreis  oder  Geviert  oder  auch  einaeln 
iiuigi*rii  hM  V  Diose  Frage  hat  sulion  manches  Kopfzerbrechen 
vorM'luildi't.  Uli« /lut,  wo  man  die  Dolmen  höchst  fabelhaften 
Druidon  oiier  «»inoni  ebenso  fabelhaften  Riesenvolke  zuschrieb, 
isl  voiM'lbiM\  dio  ulle  l>äininennig  aber  noch  wenig  gelichtet, 
(lorade  »larin,  djuvs  nur  ein  und  dasselbe  Volk  diese  in  drei 
Writthoilon  zoi-st reuet en  Bauten  orriohtet  hat,  liegt  das  An- 
/iohoutio,  ein  Fingor/eig  in  die  älteste  Vorzeit  hinein.  War 
jonoN  Volk  ein  Waudorvolk,  das  nach  und  nach  die  Länder 
/wisohen  dorn  indisi^hon  und  atlantischen  Ozean  überzog 
und  wiivlor  vorlioss:  Wo  sttvkt  t»s  denn  jetzt  V  Oder  war 
o>  oMi  -sosshaftos  Volk,  d:i>.  wenn  auch  nooh  so  dünn,  über 
M^;**ii  «nv.  l.;ii\iori:ob:ot  ;orstnv»oi  war:  Wannn  hat  es  denn 
r.:vl«.;>    Viuiovr^  .-.n i-vk^ohi-v-ov,  aI>  .i:tw  IVar.en bauten? 

1     Vr:  s.  /  ;;',;i»vr     V^si^httT. 
r-.v.-:  .:;-.■  \t-.-^:.iv.vK^\     r.  :>^/r;-..  \    l^v.>:e::rr..  glaubt, 
*.rNN  ;v    Hv:,*x.".\    ^.*      v.vv:.-.' :;■;    Syr^i/,:-    :::.:  Religion, 
..  •>    ..\  ■   .".'  ^.-'V;-    i\v.:;-     "»."v    .-.,■.    \."    K*Kk»<:;<  uüd  dei 

^mi  <ii?«t  ^^^  4ii«9cikrM<«iiK  hm  ««  w«  i 


r,  Ltjhcr:  Leiter  Dtilmenbauten, 


xtiria,   Itulieii   uud   K*>rsikti,  ein  urtderfT  Theil  nach 
.*...|j,.r,.i    ..K.,<..r      AuiJi    vuti   hier   nach    eiuiger  Zeit 
das  Dolmenvolk    durch    die  Nie<h*r- 
oaeb  d#^r  Normandie  und  BroU^n«»  i<j)Slter  voh  da  tiAch 
iV      '        *■      "  '  li  8pttk^r    wanderte    ch  di      ' 

M  ^  'U  Halhirisel,   von  wr»  e^  iji 

weit  biUie  lubch  Nordtifrikii. 

Der  FrmjisEose  Bertrand  sah  im  Öeiste  da«  Dolmemvolk 

il^r  OrtUii^ft    ober'«  M«*rr  /jVhfni    niivh  England,    tjnfl  ah 

\th    dort    aach  Irland    und    ächoUhvud    tiin   ausgebreitet 

f,  Mgette  68  ab  nach  Frankreich  und  Spanien,  und  ^ttrA^ 

b«r    oJich    Afrikri,    um    hier    zu    verschwinden,      Alfred 

ory  meint ^    e^  sei    ein  sesshafte»  Urvalk    gewesen,    das 

II  von  den  Kelten  unt**rjocht  wurde  und  in  ihnen  auf* 

aid herbe:     e^  »^i    von  der  Ost^eekthte   ausgf!- 

'  sbe  sich   Afrika  zum  Ziel  genommen;  —  De- 

_,         fi,  eK  dei  Ton  Süden  nach  Norden  gebogen. 

Mortillet,   Qnatrefages,    Broca,  ebenso  der  Eng- 

We»tropp  und  der  OeuUche  Bastian  nehmen  an, 

Riie  Dolmen    seien  von  verschiedenen  sesühaften   Völkern  ge- 

*}mv* '    •"•''  'Ji  glaul>en  die  drei  Franzosen,  diese  hätten  einander 

räc  ,    wahrend  die  beiden   Letasteren  e.'^  für  richtiger 

hftltofi^   jene  Völker   seien  durch  einen  gewiflaeu  natürlichen 

Iii0tiak-      '       '  '*i  Erreichung  gleichen  Bildungsgrade«  gleich- 

habe»  darauf  verftillen. 

Du  dickste  Werk  Ober  diese  Frage  jtobrieb  der  Schotte 
nson:     m    wimmelt   von  allerlei   seltsamen  Vermnth- 

.  Er  .    ''  den    Dolnienstil    habr*  irgend    eJn   unl»t*- 

Wüi       i     ijlicb   turanisches  Volk  erfunden,  und  dann 

ihn  Kelien  ond  Iberier«  Britten  und  Skandinaveu  an- 

'tt,  ähnlich  wie  der  gothische  tStil  von  einem  Lande 

■'^  konimeii^  In  Spanien  seien  die  Dohnenerbauer 

,  die  um  der  römischen  Sklaverei  zu  entgehen, 
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tiiiH  rler  Mittle  den  Landes  nach  seinen  andern,  nnd,  um  sich 
vor  den  Verfol^jungen  der  christliclien  Glaubensbotan  ^u 
rettfüi,  nuch  Irland  fltlchteten  und  von  dort  sich  weiter  ana- 
lem jt;(;ten.  Von  Frankreich  aber  sei  man  noch  im  Mittelalter 
iimuifhörlich  nach  Afrika  geflüchtet  und  habe  dort  die  Dol- 
men erfHiuet. 

Uns^^r  Weinhold,  der  wohl  jede  Quellensbelle  über 
Lieben  und  P^uij^tinden  im  hohen  Norden  und  früheBtem  Mittel- 
idtiir  ktjnnt  und  verj(leicht,,  antwortet  auf  die  Frage:  wWel-l 
rbi^ui  Vfilkti  mögen  wohl  diese  Denkmale  angehöreu?"  Fol-, 
^^oit<li'?i:  Jn  den  Landern,  welche  sie  enthalteu,  wohnten 
und  Wi(huon  Iberer,  Kelten,  Romanen,  Germanen  und  Slaveu^ 
Stiimiuo,  dit*  mit  Aus^nahuie  der  Iberer  der  kaukasischen  Ra^^el 
uiigfbörtMu  zu  der  Jonps  ^HiinenvcJk'*  nach  seiner  Sehädel- 
bildun^  niclit  zählte,  und  die  überdies,  wie  die  Sprachver- 
gleichung lehrte,  schon  vor  ihrer  Kinwanderung  nach  Europa 
Krz  und  Eisen  kannten,  während  die  Hünengräber  keine 
Metallsaeiu'n  enthalten.  Das  , Hünen volk"  war  ein  euro- 
päisehes  Trvolk.  Abgesehen  von  den  südöstlichen  rrstämnien 
iu»seres  Krdtheils  bieten  sich  zwei  grosse  Völker  zur  Wahl 
dar:  Die  ll^erer  und  die  Kinnen.  Ich  habe  früher  selbst  die 
Kinnen  für  tlie  Krrichter  der  Steinbauten  gehalten,  nehme 
aber  diese  Meinung  hiermit  völlig  zurück.  Denn  eine  Aus- 
dehnung der  Kinnen  über  den  ganzen  Westtheil  Europas 
i\ni<>te  gesobiclit liehe  Zeugnisse  hinterhkvien  halben  und  streitet 
ülvrdies  ireiTcn  die  bekannte  Au-*^reirv.n£r  der  Iberer  daselbst. 
Kt^en<o  würe  i'.ivht  a^/usohen.  wesshalb  sfiicz  Norwegen  und 
Sv  liwtHlcn  l^is  :i::t  ;i:re  -•ldlich>:e!i  *iege::  iei:  --hiie  diese  Stein- 
vi e •  1 X  UM  1 0  s :  !v.l .  P .ts  \  .  ^ !  k  .  d  as  >:  e  r r  ric  h  'r :e  .  h  a :re  «iei ih 
Ha'.:!*'---»'^'^"*  '■'^'   Wes:ev..    wrt"!:rev.i    iiv   Kinr.e::    -:-    iu:  ».Vten 


i? 


::.t::o:: :     es  sireoxte  -u  ::  v.^:: 

■: i : •  •* :v.   I  ^ re  i e».  k .    i -^i^ev.  >..  ••  v :;  i f .   -iie   K  istc : .    ir-> 

>leer^    und  4rr  Nord-  un^i  iWts«?..    drsss^n  B«.^  ^ 


H.il7:c>el  in 


■  ftrr    iMtiwi  t^l.hiuti'  u. 
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n  und  fluni -icheti  Inseln  summt  iSchwe- 
51;-.  , .:._   :       .^L,     Bekanntlich  sind   die  Iberer,    deren 
[Jl^jltte  Reste  in  den   B^^ken  leben,   die  ültasten  geschichtlich 
PDrn   Ik*wohner   de«  Pyn?n«enlandes.     Da  sie   östlich    bis 
dar  Rh   "      -  V  i  ^  n,    wo  sie  mit  den   Lignrem    cfriinzten» 
and  dsk  m  von  Marseille  die  Steindenkmale  gegen 

BOdott  etiilen«  jbo  Ije^  der  Schlug  nahe,  dt^s  sie  jenes  Volk 
fiiifL  «las  wane  Todteo  in  den  Uüneni^räbnrn  und  Riesenstuben 
l»t^»rn!>.  AiM  der  geoprap bischen  Verbreitung  diejser  Bjiuten 
*ii  wir  detontich  dm  geschichtlich  wichtij^e  Ergebnis^, 
iift9  de?  iberische  SUinini  vor  dem  Eindringen  der  Kelten 
nmwr  Spanien  •"  ^  -^Mfrankreich  bi»  zur  Rhone,  auch  Nord- 
frmakrtsieh,    1^  ««    Norddeufcschhind,    DüneniHrk    und 

Schimen  bewohnte* 


fr 


IllL- 


5.  Von  angeblichen  iberit^chen  Erbauern. 
Wimihcild'ti  Aüstcht  hat  sich  nun  bei  uns  ein-  und  fest- 
Die  nralU*n  Grab-  und  Kammer  bauten  aus  Stein- 
hren  von  dem  unbekannt-en  Volke  der  Iberer  her, 
.^   BS    einmal  ^    und    das«    e^    allgemein    so    heiast« 
\i  ein  Hauptgrund    lu  sein,    we8shan)    man  mh    leicht 
'       Im  r<>bri)L^<*n   \ud  diene  Meinung  auch 
;  ;^eÄchichtbchem  Anhalt  t'ör  sich,  nicht 

ifinzigv  «cbwarhr  trfibe  UeberÜeferung,    nicht  eine  ein- 
re  Spur  entnommen    ^m   Schädel-    und    Knochen- 
-  r?...L..t^^  m,ß|^  nicht  die  leiseste  Hindeutun^ij  an>i 
wr  iberischen   Rest-e    auf  ihre  Vergangen- 
t>eim  diciser  kleine   baskische  Volksrest    bat  durchaus 
'  *  I' hte.  was  auf  uralte  grOi*i«e 

!   auch   weder  durch   Genie 
h  nngewöhnltiihe  Thatkraft  besonders  aus 
öt^ltNim,  etil  und  dai^sellHt  Volk  ^tdl  »ich  über  inst  guuz 
.^^   Vt».    -t.m.   ^-  hv  jirzen  Meer   und   Über  fast  gan»  Nord- 
auf mt  weit    entlegenen  Punkten 
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gewaltigsten  Arbeiten  verrichtet  hüben,  und  dann  — soll  es 
bis  auf  einen  winzigen  Rest  spurlos  verschwunden  sein? 

Hier  und  da  wird  dann  auch  angenommen,  ee  hätte  in 
Handwerk  und  mechanischen  Künsten  sich  viel  grösserer 
Fortschritte  erfreuet,  als  die  späteren  Völker^  die  aller  Orten 
an  seine  Stelle  traten.  Und  es  soll  ihnen  nichts,  gar  nichts  von 
seinen  KHnsten  hinterlassen  haben? 

Noch  wunderlicher,  es  soll  nicht  das  schöne  und  frucht- 
bare Innere  der  Lander  begehrt  haben,  sondern  fjLst  beständig 
eigenthümlichen  Drang  ?:um  Meere  hin  gefühlt,  es  soll  dess*- 
halb  immer  wieder  an  den  Meeresküsten  ge>iedelt  und  ge- 
wohnt haben:  so  an  der  Ost-  und  Nordsee,  am  Kanal,  aai 
atlantischen  O^ean,  am  Mittelmeer  und  am  »chwarzen  Meer. 

Wenn  es  aber  ein  iberisches  Volk  war,  das  Spanien  be- 
wohnte, so  ist  bei  aller  noch  so  mächtigen  Anziehungskraft, 
welche  das  Meer  auf  dasselbe  übte,  dennoch  unbegreiflich, 
warum  es  seine  Dolmen  immer  nur  in  den  Küsteulanden 
rings  um  die  pyrenäische  Halbinsel,  und  niemals  in  di^rr'n 
breitem  Innern  aufrichtete,  und  warum  es,  wenn  auch  Frank- 
reich von  ihm  bewohnt  war,  bloss  die  Strecke  von  der  Bre- 
tagne bis  zur  Bhonemtmdung  mit  seinen  Grabsteinen  besetzte ? 

Gerade  jenes  unbekannte  Erbauervolk,  das  doch  unge- 
wöhnlicher Kräfte  mächtig  war,  soll  dennoch  immer  und 
immer  wieder  verdrängt  worden  sein  nnd  gezwungen,  seine 
Wohnsitze  aufzugeben  und  wieder  weiter  zu  wandern:  m 
vom  schwarzen  Meer  zur  Ost-  nnd  Nordsee,  von  d«  nach 
Nordfrankreich,  von  da  ring^  um  die  pyrenäische  Halbinsel 
herum,  von  da  nach  Marocco,  Algier,  Tunis,  Tripolis,  und 
dort  soll  es  sich  dann  in  den   Wüsten  verloren  habt^u  ? 

Alles  das  ist  doch  schwer  zu  glauben,  und  widerspricht | 
aller  gftschichtliohttn.    iusbesondt^re  kuUur^^e^cln'chtlit^hen   Kr- 
fahnmg. 

Da  hält    man   sich   dach  besser  an    historisch  bekannte 


j  Ah,'^     '^i^>fr   Ikilmf^hh nutet* 


229 


Iker 
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t.    ob  denn  nicht  jene  Stein- 
umeri  V 


ti.  Arische  Herkunft, 
D**r  tjfhte  Oeilaiike  geht  iiuf  arischp  Völker.  In  der 
Irifll  idau  auf  Stein Ifaiitifn ,  wie  sie  uns  hier  heschäf- 
io  aUeii  Gebieten,  wo  Arier  wohnten,  also  nicht  blo^ 
b«  iti  gfunx  Kuropa,  gonder u  auch  in  Persien  und  Imllen« 
dagegen  kein««  Arier  konioien^  d»  gieht  an  keitut 
olmenbjinieii.  Sie  fehlen  also  in  Aegypt^n,  in  den  Landern 
.  nur  einige  Plätze  in  Syrien  und  Palästina  aun- 
sie  fehlen  »ueb  in  all  den  weiten  Gebieten  der 
r,  Mongolen  und  Malayen. 
Alkttii  es  werden  zwei  TbaUachen  angeführt,  virelcbe 
f^-  ~  ^  ^T  rlninft  «prechen  sollen:  diese  That- 
I  an  fclrz  und  Ei*en  in  den  Grab- 
kammem,  und  die  V«5r«cliiedenheit,  welche  zwiischen  den  da- 
nun  Schädeln  und  denen  der  Arier  bestehen  aoll. 
richtig,  in  »ien  äli^^ten  St^in kanunern  in  Deutsch- 
land, Dänetnark  und  Skandinavien  fehlt  das  Eisen.  Dieses 
int  ein  Metall,  das  Jahrtuunendlang  von  feuchter  Erde 
'  '         *  N'^  bis  auf  die  letzte  Spur,  während  WaflFen 

-    auij  Stein  und   Knochen  und  Hörn,  wie 
jß  oelien    d^n    fuetailenen    noch   hmge  Zeit    fortgeführt 
it*»n.  Das  Fehlen  aber  von  Bronze  beweist 
«..    .en  Gräber  zu  einer  Zeit  gebauet  wurden, 
peklier  der  t>%hatidel  bis  zu  ihren  Fundorten  noch  nicht 
Qgeti  war.    1b  Dolmen  aber  im  Innern  von  Prank- 
'"'    '      V   ^'        rn   und  Nordafriku    hat  sich, 
«war  inetallf'ne.<   Gerät  hc    vorige- 


wir    nun  f^chhe^uu,   iiii>^    dii<    tiM'Uilix^iiu  ünih- 

IJ.*  fn;t\,'lh  Hueh    die    einfachste  Bauart    zeigen, 

ju  wir  die^  enlBchieden  im  deutlichen 
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Verbreitungsgebiet  zu  suchen»  Dazu  stimmt  auch,  dasB  in 
einigen  deutschen  Hönenbetten  gieh  Keile  von  Kupfer  fan- 
den, welche  in  der  Form  denen  von  Stein  nHchg»?ahmt  waren 
und  zwar  in  einem  Metall,  das  sich  am  leichterten  s<!hmelzeti 
und  formen  liess.  Im  hoiIän<iischen  Seeland  begegnet  un^  be- 
reits ein  mit  Bildwerk  verzierter  Bau,  weiter  westlich  neh- 
men die  Verzierungen  und  Inschriften  zu,  während  Deckr 
und  Tragsteine  in  Deutschland  ihrer  entbehren.  Viel  präcl 
tiger,  als  hier,  und  kunstvoller  wird  der  Bau  der  Dolmen 
in  der  Bretagne  und  auf  den  englischen  und  «ohottischen 
Inseln,  reicher  auch  der  Inhalt:  diese  ahiil  also  später  ent- 
standen. Die  jüngsten  Steinbauten  solcher  Art  sind  jedenfall;- 
die  afrikanischen,  deren  Stätten  weit  auseinander  liegen,  die 
auf  dif*sen  aber  gehäuft  «iud,  in  ihrer  ganzen  äusseren  Kin- 
riehtung  auch  mehr  kimstlich  Erdachtes  verrathen  und  im 
Innern  öfter  Gold-  und  Bronzesachen   und  Münzen  ergaben« 

Wa8  aber  die  Schädel  betritit,  so  haben  sie  sich  von 
«ehr  verschiedener  Bildung  gefunden,  mächtige  arische  neben 
schmalen  oder  kurzen  von  scheinbar  nicht  arischer  Art.. 
Quatrefages  fand  in  französischen  und  britti-scheu  Dolmen 
kleine  Brachykephalen  und  grosse  DoUchokephalen,  Faidberix 
in  afrikanischen  ^^chädel  und  Kriocheribiiu  wie  bei  den  i<tark^ 
Rten  Grenadieren. 

Ueberhaupt  aber  bat  noch  keine  Me^-^ung  und  \ 
ung  all  der    in   Betracht    kommenden   Schädel    so  ^   .,     .  juI 
durch  wissenschaftliche  Fachmänner  Statt  gefunden,  daas  tsmn 
daraufhin  sichere  Schlüi^se  in  die  Vergangenheit  hinein  bau«n 
möchte. 

EineÄ  aber  ist  gewias:  das  Volk,  das  die  Dolmen  und 
verwandten  Bauten  errichtete,  mus»te  ein  seefahrende«  und 
mit  der  See  vertrautes  Volk  ^e\\\.  Denn  non^t  hätte  m  nicht 
so  beständig  ring»  umher  die  Küstenlande,  nicht  so  kundig 
die  guten  Au-  und  Einfahrten,  nicht  mit  solcher  Vorliebe 
gerade  die  Inseln  und  Landspitzen  aufgemicht.   Nur  zur  See 


r.  JjöHrr:    Ueher  fMimrnanMtr^t 
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^         ^»plätxe,    welche    mit 

:     .....   .  .  li     LI.   .    len.    Auf  deu  Dolmen 

Horre^itrup  auf  Seeland    findet  mau  Bilder    von  Schiffen 

sehn  aud  ilreiitKig  Mann  mugi^liauen. 

Wddin    Völker    waren    nun    im    frühesten    ÄJtertbnm 

rüstige  Sei' fahrer?     Phönizier,    Griechen,    Germanen^    nicht 

Emtl  Kelten,  nicht  Slaven  und  Ftimen.  Phoni/.ier  aber 

y  dtT  Dolmen    nicht  gewesen  «ein,    fton^t 

-  i.teren  mehr  in  ihrem  eigenen  Lande  und 

Nachbarschaft.     Auch  wUrden  sie   ebenso  wenig   wie 

licjöHfrifM^be  Helden,    wenn  jeniulH    üire  Flotten    vom   Mittel- 

au6  teich    i?o  weit  vorgewagt  hätten ,    am  atlantischen 

an  der  N<ird-  und  Ostsee,    am  wenigsten    bis  tief  in 

liM^hland    hinein    Herr^tichan;     nnfl     Ansiedlungen    gehabt 

daäs  geschichtliche  Spuren  und  Nachrichten  da- 

inn     :i4m. 
I        Man  katin  also  nar  an  Oennunen  denken.  Was  auf  ent- 
Kl'  ' ^^n  Meeren  und  KflKt*ni  vor  sich  ging,  konnte 

H^  ,r  I     J  f,  ViVlkern    am  mittel landischen  Meer 

^pi  ,( ,    während  mr  sofort,    als  die  Ger- 

laanaD  aoa  dem  historii^chen  Dunkel  etwas  an*^  Licht  traten, 
liiDf-  Kanldahrteu    der  Chauken    und    Sachsen 

tut  u   und   Brittannien  ,    und  von  gothiychen 

i!tiiifcir.himgen    am  aehwarxen  Meer,    am  Bosporuüt   und  an 
Ich  Geat4iden    dw  ustlichen  Mittelmeers.     Aus    früherer  Zeit 

''-    -'  '"v-  Nachricht    überliefert,    welche  sich  von 

Iktrn,  die  weis-se  Haut,  meist  blaue  Augen 

bloodeA  Haar  hatten,  auf  der  Inschrift  von  Karnak  findet. 

T  ntif  iJün  Nilland  fallt  etwa  fünizehu hundert  Jahre 


TT 


luaniHehe  n  riitier. 
.u..jig  aber,  das«  Germanen  ilie  ^ 
i,  sprechen  nicht  wenige  ThaU&' 
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Keine  gräulichere  Vorstellung  gab  es  hei  Germanen,  äIs 
dasB  Gatte  oder  Kind,  Verwandter  oder  Nachbar  fcodt  da 
liege  und  unbestattet  im  wilden  Wald  oder  auf  offenem  Feld. 
Wer  in  Island  von  einem  todten  Oefiihrten  fortging»  ohne 
ihm  die  Augen  zuzudrücken  und  eine  Hülle  Überzuwerfen, 
musäte  das  Land  meiden.  Das  Aerg^te,  was  der  Hass  Gber 
den  Tod  hinaus  einem  Feinde  anthun  konnte,  war,  ihn  selbs^t 
des  Grabes  zu  berauben.  Als  im  Eddalied  von  der  Gudrun 
der  Brüder  Neid  und  Ha^  den  herrlichen  Sigurd  ^  ihren 
Gatten,  erschlugen,  sagt  ihr  Högin  voll  grimmigen  Hohnes: 

Kr  lie^t  verhauen 
Jetii^eits  des  Strome» 
Der  Mörder  Guthorms. 
Den  Wölfen  zmui  Ft^na, 
Sieh  dort  den  Sigurd 
Auf  kindlichen  Wegen, 
Da  hörest  Du, 
Wie  die  Raben  kraüh^en 
Die  Adler  schreien, 
Der  Ätxiing  froh, 
Die  Wölfe  heulen 
Dm  Deinen  Ueraabl. 
,Wie  magat  Du  mir,  Högin, 
Der  Freudealoflen, 
So  bittere»  Leid 
Erzählen  und  nagen  1 
E»  sollen  die  Kuben 
Dein  Hera  lerfieiÄchen, 
Weit  über  die  Lande, 
Wo  Niemand  Du  k«nnft!* 

Um  die  hindesfeimllichen  Anhänger  des  Königs  Olaf 
5ffentlich  noch  im  Tode  zu  treffen»  zur  Al)Kt*hrp»^kung  fflr 
Jedermann,  beschla-fö  in  Norwegen  das  siegreiche  Volk:  ,E* 
sollten  alle  Die,  welche  mit  König  Olaf  gefallen,  keine  Leichen- 
hülfe  haben^  wie  sie  guten  Münnern  ziemt**.  Diejenigen  aber, 
welche   mächtig  waren    und  Freunde   hatten    unter  den  Ge- 


r    iJ^rr.'  Ueher  l>t>lm^nbauien. 
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Honen  aiif  der  WAlstatt^p,  »^iit.«^ten  (Ui^s^ti  nicht.  Sie  braebten 
iF  '  "  '        v;lhrt,en  ihnen  Leichenhülfe*; 

---   !-  ...a;ioL    auf  sich  nrlmif]!     ibigg 

ßluUfreundt*  littgi^n  lii^s^mu  ruihpstuttet. 
^thre  Gefalleueo    trafen    sie   sorück,    auch    wenn    das 
Ifen  noch   sM^hwankt*  —  l)erichtt*te  Tacitus,   AI«  der  köhne 
Atnmatfi»    gt»fHlIi»n    war,    da    lies«    der    Vandalenkönig 
eliinei*  yooi  Feinde  ab,  um  Jenem  erttt  die  Leiehenfeier  zu 
I,    otfwohl    die  Zr»gerim^[   ihm    und    «einem  Heere  ver- 
uußvoll  wunle  und  verderblich, 

!>••*  Todten  mW^xk  nich  nicht  bloss,    die  in  seiner  Sippe 
I,  «rtmrtnen.  iMjn<icrn  jeder  gute  Meusch  soll  ihm  Leichen- 

eimI  «4  itn  äij{unl}irli(«(li*  iWy  t^^dda : 

B«gnü»t}  t!en  Todieo, 

Wim»  atif  dcjm  Feld  lUi  ihn  ttnJ'  t. 

Sni  <ir  an  Kr&iikbeit  gostor^^  r» 

Od«r  itn  Meere  ertriiiik<^n 

0<i  *^'aff<?n  erfH?hlagt!fi, 

Ei!  ,'  errichte 

Wajch  Hände  und  üiiupi  Ibtitt 
KÜmme  und  trook*iie  ihn, 
Kbi»  flf  in  dr  kommt, 

Hnd  hetcs  a  er  ichlj4fr.\ 

Aber  oieltt  nur  Bestattung    war  Pflic^ht,    sondern   auch 
'  io»  ir^all^    da»»  der  Todtc  niehi  verletzt  oder  beun- 

'^  Wenn  Einer  die  Haubvögel,    die   auf  einem 

.süiett,  weg»chieMJ«en  w<dlte    und  traf  den  Körper, 
pr  noch  baycrit»cbem  ijei>*et3C  zwölf  Sobdi  zahlen.  Um 
'    '  "  '    iW  Auj^p'aben  jeder  Leiche   und  wäre 

_        :  nie»   Knechtes    «jder  einer    Magd.     Nach 

t  Yolkurechl  war  achan  straifällig,  wer  den  Todten 
iniUmi    er   in  dc^en  Grab    eine  andere  Leiche 
lltei  odar  etwas,  ytm  auf  dein  Gralic  errichtet  war» 
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ttmwftrf.  Damit  ihr  grosser  AlaricK  niemals  im  Grabe  bean- 
ruhigt  werde,  gruben  die  Westgothen  den  Btisento  ab,  liessen 
durch  Gefängetie  itti  Fluaabette  dem  König  dm  Grab  macheii^i 
leiteten  den  FIubs  wieder  darüber  und  tüdteten  jene  Gefan-^ 
genen  ^ämmtlich,  auf  daaa  NiemaDd  die  S^tte  wi^e,  wo 
König  mbe« 

Wesshalb  nun  die  innere  starke  Hahnung  an  Leicht' 
hülfe  ?  W esshalb  die  Gesetze  gegen  Leicfaenscbändung  ?  W( 
halb  überhaupt  so  viel  Sorge,  um  durch  Steinkammem,  G 
und  Hügelaufschüttung  und  Dornenhecken  jede  Beunruhigu] 
der  Todten  zu  verböten?  Die  starre  Leiche  war  ja  empünd' 
ungslos.  Offenbar  war  ein  Glaube  da,  etwas  vom  Todi 
lebe  noch,  und  diea  Fortlebende  werde  durch  Schändu 
seiner  Leiche  schwer  getro£Fen.  Noch  stärker  gab  sieb  dieser' 
Glaube  kund  in  der  Ausstattung,  mit  welcher  der  Todte  in 's 
Grab  gesenkt  wurde. 

Ausser  den  Hiinen  betten  giebt  es  auf  deutschem  Boden 
noch  eine  Kahl  lose  Menge  von  Gräbern  der  Vorzeit.  Sowai 
und  soviel  ihrer  aufgedeckt  sind,  können  wir  nicht  zweifelQ| 
dass  Germanen  darin  bestattet  wurden- 

Es  finden  sich  zwei  Formen :     hohe  runde  Einzelhi 
und  Friedhöfe,    auf  welchen    die   Todten    in   Reihen    ne' 
einander  liegen,   wie  noch  heutzutage,  —  jene  für  Fürsten, 
Grafen,    Gefo!gäführer    und    reiche    Leute,    diese    für    di 
Volk  überhaupt,  —  wo  von  jenen  Drei  oder  Fünf,  diese 
Tausend. 

Beide  haben  ihre  Stätte  gewöhnlich  nicht  weit  von  Heer« 
Strassen.  Selten  trifft  man  sie  in  tiefen  Gründen,  um  so  häu- 
tiger auf  Hochflächen,  oder  am  Abhang  von  Anhöhen,  di« 
eine  weite  Rundsicht  darboten. 

Die  frühesten  dieser  Gräber  sind  leicht  daran  s^u  &t* 
kennen ,  da-^s  die  Gebeine  verwittert  sind  und  neben  ihnej 
blo^  steinerne  Aexte  und  anderes  GerÜth  von  Btaiii, 
Bein  oder  Hörn  sich  erkalten  haben. 


r,  hBhtrt  Utktr  Volm^nbauien, 
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Di«    Porni    »her    hleilit    sich     l>ei    Hflgel-    wie    bei    den 
h  Tiiti  dt^n  iiittwtU*n    bw  tn  deo  jüngsten 

u'-i    i  rrnilveo-  und  AletosnaenKeit,    und    noch  be- 
lier    ist  die   öebt*mnstiuirt»nna;,    die   isich    soweit 
mli  deotDcker  Bodi^u  roicbt 

It»  t  lieiTW'hte,  «owolil  wa«  den  Bnu  hIf  die  Be- 

-  '    VTif,  eine  Freiheit,  die  den  Einzelnen 
lud. 

Die  Uflgcl  scisigen  ganz  verschiedene  öröfisen.  Ihre  Höhe 
ton  4  btö  zu  •!()  Fu88,  ihr  ÜnnihnH*i?i.ser  am  Boden 
70  Fi       '^*    Gestalt  ist  rund  oder  länglich  rund, 
aia,    i"  die    njiichtijki^ten,    einsuiu    auf  der 

ils  üdffr  im  Wiitdc,  häufig  du,  wo  offenes  Feld  und  Wald 
\^  '  .     Nieht    selten    sieht    man    mehrere,    ja  eine 

*'-n.     Auch    dicht    hei    den    alten  Friedhöfen 
iikd.     Die  Erde   ist   künstlich    aufgeschflttet 
m  \üeimm%  vor,  dass  eine  Schicht  Erde  auch  andere  Wo- 
rt «bi  i^m  der  anuittU^l baren  Nahe^  geholt  ist. 

Da«    Innere    de»    Hügeb   ist    nicht  selten    zw   grosserer 
FealiglciyiL  tntt  gninsen  oder  kleinen  Steinblöeken   ilurchsetzt 
lanchtnal    i^igen  diemr  sich  rings    \\m  den  HOgel   in  regel- 
'-nränmen,  mitunter   sind  sie  inwendig  rings 
']  .  f«ier  oben  auf  dmn   Hügel  angelu-iu-ht.   Auf 

Höbe  desaelben  oder  im  Umkreid  auf  dem  U runde  wurde, 
die  von   wilden    und    zahmen  Thieren    y.u 

...  r..*'in<^  Dickicht  angepflanzt,  besonders  ron 
9rOt  Hainbuchen  und  Ha^eL  Auch  künstlich  berge- 
Pleelitwerk  diente  zum  Sclint7.e. 

r    büfindet    i^ich    sstetÄ    tief  in   der  Erde, 
m^\    '..'M    M.r,    ,,,Tiir  uiiif*n  im  IlügeL     Häufig  ist   sie  au« 
|Ab<Bi  <Ji»tein  at^nninicngL's€t7.t,    ein  andermal    aui*  kafelför- 
imt   denen  Fitgeo    durch  kleinere  Steine    verdeckt  sind, 
g«bniniii«!fi  Ziegeln.   Auch  l>ekunden  sich  Reeie  von 
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Hol/.verschahing  aus  sturketi  Eicheiibohlen  ,  welche  dns  Be- 
hältnisb  umgab.  Der  Boden  der  Grabkammer  entbehrt  meint 
eines  Pflasters,  jedoch  ist  ein  solches  auch  wohl  hergestellt 
aus  kleinen  runden  Steinen  oder  Rf  '  't»'n  oder  aus  ge- 
schlagenem Tbon.  Kurz,  je  nach  ,^  ^^  und  Reicbthum 
sind  die  Grabhügel  bald  höher,  fester  und  ebenmassiger,  bald 
niedriger  und  lockerer  gebauet,  und  die  Todtenkamnjem  in 
der  einen  oder  andern  Weine  oder  auch  gar  nicht  einge- 
richtet. 

Ebenso  gro^e  Verschiedenheit  zeigt  sich  in  der  Benöt»- 
ung  der  TodtenhügeU  lu  einem  war  nur  Einer  In! 
im  andern  waren  es  Mebrere,  Viele  haben  gar  keiü 
kammer,  dagegen  mehrere  Qräber  neben  und  Aber  einander. 
Auch  findet  sich  wohl  einmal  noch  ein  Gerippe  aussen  nn 
der  Grabkam raer.  Desgleichen  giebt.  es  in  einigen  Hoch- 
hügeln Thierknochen,  in  andern  fehlen  sie. 

Ueber  die  sogenannten  Reiheugräber  ist  wenig  mehr  stu 
sagen.     Sie  waren    von   altersher  Friedhofe    der  Gt  :i 
auf   welchen    sich   die   Gräber   oft   zu    mehreren    T  ni 

beisammen  finden.  Auch  längs  des  Strände«  der  Ostsee 
hat  man  Reihen  von  Gerippen  mit  Steinmesseru  im  Sande 
entdeckt. 

Diese  Sitte  der  germanischen  Friedhöfe  hat  sich  so  weit 
verbreitet,  ak  gebildete  Völker  wohnen.  Sie  war  ja  auch 
die  natfSrlichste  und  einfachste  Aehnlich,  wie  früher  die 
hohen  Leichf*nhfigel  sich  neben  der  Menge  der  kleinen  er- 
hoben, giebt  es  jetzt  grosse  ansgemauerte  Erbbegnibnlsst^  auf 
dem  Friedhofe.  Der  |Tnters<*hicd  jener  alten  Friedhöfe  gegen 
die  heutige  Gewohnheit  bestand  haupt«*ächlich  in  drei  Stücken-' 
Mau  legte  die  Gräber  ehemals  weiter  uuj^finander,  in  Zwischen- 
räumen von  vier  bis  fünf  Fuss.  Die  Richtung  von  Warten 
nach  Osten,    so  dass  das  Haupt   g'  ' Mmg  ta 

wurde  gewöhnlich  beobachtet     Di*-  ♦    wenn 

Platz,  mangeiti»,   «chichiweite  über  einander  b«9gniban,    wotl 


f^.  Jjökcf:  Ueber  D<}lmefibat4en. 
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der  Iheuren  Statt«,  wo  ihre  Verwandten   und  Voreltern 

'  '■       ''     *"'    ^  '  V  :mf*nfU'n    juchi    weichen    wollten.     Ob 

'  liden  Gräbern  jedes  seinen  niedrigen 

icben  UQgel  hatfce^  wie  heutzutage,  lii^st  sich  nicht  mehr 

Nt  "  ■       '  'inlich  i!*t  e^n  wohl. 

j  es   auf  Recht  und  Freiheit  ankam ,   die 

it^de  bei  Germanen  gewahrt  wurden,    und  Bo 

livit  die  hohen   Einxelhügel    nur  Solchen   gehörten» 

eben  dorcb  M^icbt.  und  Ausehen  hervorragten»  —  auf 

Ihöfen    gab  es    keinen   Ünterschted    in  den  Ünibern 

hoch    und   niedrig   Geborenen,     Adelige,    Gemeinfreie, 

'  alten  hier  gleiche  Gräber:  nur  der  ärmere 

..,-..:;.    L!...iit    an    Beigaben    unterscheidet    Arm    und 

Pr^j«  und  Dörige.    Mitten  zwischen  den  üräbeni  der 

^li  ien    finden  aich  ganz  ärmlich    auägestattete.     Im 

iM'h    Alle   dieselbe  Stätte:    dji8  weiset    auch    darauf 

Uerretilöute  und  Dienntleute  im  Leben  auf  freund- 

Fitane  rerkehrten. 

'    ■  '  '     '    I  nder  *Stand    wohl    in 

_._.-.       -   _    ,     . :..  '  :  Linkammera   auf  An- 

$beo  and   in   mtu^htigen  Hflgeln,  —  niedrigere  Uügel  mit 
nimern  im  Innern,  welche  den  Dolmenbau  in 
rabe  wiederholten,  —    Reihengrüher  mit  ge- 
ti  Hügeln  oder  gar  keiner  Erhöhung,  —  alle 
F«irmeii  kommen  neben  einander  vor,  m  lange  die  Ger- 
'  •  '"       '       '  '  kren,  urvd  auch  unkr 

Igel  noch  lange  Zeit 
^^t  gtin»  ftiifgfgttien*  Der  miiebtige  Dohnen  bau  aber  siemte 
FQrsien  und  Könige,  die  geringeren  Einzelhngel  wurden 
lik..    ..r,,....j  .....    1^^ '^en  äu  Theil,  da«  niedrige  Grab 
jt-noÄHen  allen  Andern. 
7ehng8ti8  war  m  keineswegs  edn  GeseU,  das»  man  jeden 
TiMltBQ«    dem  maji  niiht  einen  TT     ■  V  *     '        '     hten  wollte, 
.lOTi  Fnedhüf  hrut  lit.      Zahllos  \v  uf  der  Skdle 

16 


^L^SJä 


238 


der  huft^.  Clas^e  vom  5,  MiUr  1888, 


eingegraben,  auf  welcher  sie  deD  letzten  Seufzer  atisgehaucht 
Iß  Torfmooren  hat  man  hier  und  dort  vereinzelt  Gerippd 
gefunden,  die  in  Fellen  sorgfältig  mit  Kiemen  eingebunden 
waren. 

Durch  eine  be^^undere  Art  von  Bestattung  wurde  woIjI 
einmal  der  Seeheld  geehrt.  Man  setzte  den  todten  Herrn  in 
min  Schiff  auf  den  Hoch  platz,  von  welchem  einst  sein  Kam- 
nmndf»  s^challte,  und  Hess  das  Fahrzeug  auf  den  Wellen  trei- 
ben in  unbekannte  Gewfeer*  Oder  man  zog  das  Schiff,  dan 
er  im  Leben  heiss  geliebt,  an 's  Land,  machte  ihm  durin 
Äein  Gemach  zurecht,  und  öberschüttete  das  ganze  Fahrzeug 
mit  Erde,  bis  aus  der  Hohe  des  IlQgeb  nur  noch  die  Mast-j 
spitze  hervorragte- 


st  Germanisch©   Bestattungsweise* 

Wie  zum  Feste  nollte  der  Todte  eingehen  zum  Grabe, 
Deshalb  musste  er  gereinigt  werden  und  gewaschen,  wenig- 
stens an  Haupt  und  Händen^  dann  sorgfältig  getrocknet,  ge- 
kämmt und  an  den  Nägeln  beüchnitten.  Darauf  wurde  er 
angethan  mit  seinem  vollen  Gewände,  mit  seinem  Heer-  und 
Werkgeräth,  die  Schuhe  fe«tgebunden  zur  Wanderung  in» 
unbekannte  Land. 

Das  Behältniss,  in  welchem  die  Leiche  beigesetzt  worde^ 
war  der  Regel  nach  der  Baumsarg  ,  der  sich  in  dem  wald- 
reichen Lande  vcm  selbst  darbot  und  leicht  hergcj^tellt  war. 
Man  Rillte  einen  dicken  Eich-,  Buchen-  oder  andern  Baum 
von  hartem  Holz,  nahm  ein  MitteLsttick  von  über  Mannsläng^ 
heraus  und  spaltete  es  durch  eingetriebene  Keile  der  Läng9^ 
nach  in  zwei  gleiche  Thetle,  Dann  wurde  mit  der  Axt  in 
der  einen  Hälfte  oder  auch  in  beiden  Hälften  eine  längliche 
Höiung  au8gehauen,  geräumig  genug,  um  die  Leiche  mi| 
den  Beigaben  aufzunehmen.  Die  Rinde  wurde  vom  BauuM 
abgeschält,  weil  ihr  Verwittern  das  Holz  rascher  angriff.   In 


r   LAhft'.  P«6fr  Doimenhauim, 
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Zeil  oahtD  man  aoch  Sargkist^^n,  die  mit  Eit<eu  Ix^* 

t>a  »ich  5fter  iior  ga«»  gennge   oder   gar  keine  Uolz- 
bri  dea  Oerippen  finden,  ao  scheint  ej<,  dass  Leichen 
Armen  und  Dknj^tleuf^n    nnr  mit  einem  Brette  bedeckt 
T  rings  nm   P   *       :  j  '  -    1   i-     -^zt  wnrden.  Jedoch  i^t 
k^in  gunv  in  wie  vielen  Jahren 

i#U  in  feutliUir  Knie  spurlos  verwittert-  Leichen  von  Ange- 
'  ,  die  H*i*iler  refachtet  nuch  feindlich  gewesen,    bloss 
-  711   Ue werfen,  e»  sei  denn  in  gr<xsiser  Eile  und  Noth» 
l*rach    w^jhl    dem    Gefühl    der  Germanen^    welche 
u^  nicht  leicht  nahmen. 
"'    ^-  '    der  Todte    auf  dem   Rücken.      War 
iL'r  von  Steinen  erbauet  oder  von  Ptuh- 
uod  Brettent  gezimmert^    ho  gab  man  der  Leiche  darin 
Bald   findet  iiriui  sie  Nit/end  ,    bald 
: '  -    1    -  i      :  L  öfter  durch  untergelegte  Steine  etwas 
iftht,  Waren  Kinder  mit  den  Eltern  geiftorben,  so  wurden 
ie^eo  itn  Sarge  beigegeben.  In  einem  Grabe  fanden  sich 
t)T'*  ^''  *tctund  atwij*chen  ihnen  in  Beider  verHchränkten 
Innen  !•!♦  —  ein  Hlhrender  Ausdruck  der  elterüchen 

lichkrit. 

War  nnn  der  T«»dte  im  sttnn erneu  oder  hülzernen  Sarg 

wurde  im  irdenen  G«^chirr  Speis  uml  Trank  ihm 

I>ie  8pei«e  bestand  gewöhnlich  in  Eiern  und  Hüh- 

Atah  (laHeiunsif^e  tinden  sich  beigegeben. 

Ein  Mn*  *■    '-  rrde  bestattet,    ah  zßge  er    in  den   Krieg» 

Fma*  ite  sie  Hoclizeit,  Dem  Manne  fehlten  also 

jbwert  tioil  Beil  und  Messer,   Schild  und  Lanze  und 

Bogmi«  dM  \V   1        '".■■-    Knnini   und  Ra?iriri^'- 
und  Gflrtelspan^^     ,  j  :       -  Liben  und  Hinge,  und      . 
am   linken  Pu.^,  je   nacbdem   er   »olcbe   Stftcke   im 
«in  Trinkbecher,  Meingel,  Angelhi 
itch,   da»  er   gebrauchte.     Die  Fi 

16* 


ir,*L'ttrt 


"T,    -ü^i» 


240 


Sitzung  der  histor.  Claitse  vom  S.  Mäfs  1889* 


gräber  enthalten  Stirnbänder,  QCirtelgehänge,  Fibeln,  Hinge 
für  Halfl  und  Ober-  und  Unterarm ,  für  Finger  und  Ohren, 
Gehunge  von  Glas-,  Bernstein-  und  TboAkügelcfaen  und  an- 
dere Schmucköachen,  Spindeln,  Nadeln  und  Scheeren,  Keasel, 
Becken  und  Schüsseln. 

Das  meiste  Geräth  dieser  Art  ist  ans  Bronxe,  einigei)) 
aus  Kupfer  und  Qold.  In  der  That  hielt  man  Edelmetall 
keineswegs  zurück,  im  Gegentheil  war  es  fromme  ?>itte, 
Kleinode  und  Kostbarkeiten  dem  Todten  mit  in's  Grab  zu 
geben.  Mit  Fürsten  und  Königen  wurde  ihr  Schätxehort  ver- 
graben. Die  dunkle  Erde  verschlang,  waij  das  Leben  glän- 
atend  geziert  hatte.  Im  Gefühl  tiefster  Achtung  tmd  Liebe 
entäusserten  sich  die  Erben  der  Schätze,  die  ihnen  der  Todt« 
hinterlassen  hatte.  Dieser  Brancb  nahm  m  Ueberhatid,  da^ 
König  Theodorich  glaubte,  mit  Gesetzen  dagegen  eifern  zn 
müssen. 

Auf  dem  Grabe  wurden  häufig,  wenn  der  Hügel  nicht 
schon  für  sich  redete,  das«  hier  ein  angesehener  Mann  be- 
stattet war,  allerlei  Gerüste  errichtet,  Staugen,  Bretter,  Denk- 
steine. Von  dieser  Sitte  finden  wir  Spuren  in  Gesetzen  'u.J 
Sagen,  jedoch  nichts  Näheres  angegeben. 

Wie  aber,  so  wird  man  fragen,  verhielt  es  sich  mit  dein 
Verbrennen  der  Leichen?  Allgemein  wird  jetzt  angeuoiir 
bei  den  Germanen  habe  Beides  neben  einander  geberi^....^, 
Feuerbestattung  und  Beisetzung  in  der  Erde*  Man  weiw*  nur 
nicht,  ob  blosse  Willkür  oder  ein  besonderer  Grund  für  da» 
Eine  oder  Andere  den  Ausschlag  gab. 

In  der  That  finden  wir  schon  in  Dolmenbauten  Brand- 
reste, wenn  auch  äuHserst  spärlich.  In  Kannnern,  welche  in 
Hügeln   stecken,    sind    Urnen    mit   Asche   und   verbrannten 

Knochenresten  nicht  selten.  Die 


lengra 


zeigen  dage 

viel  häufiger  nur  Gerippe,  ohne  Asche  und  Urnen  ganz  auasu 
^hliessen.     Wu  an  gemeinjsamen  Begräbnissstätteu  Leichen* 


r.  TJihrr:  Ueb^r  ThlmenbnutßH. 
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tmodf  Yorkotnint,    da  dnd  Asche    imd  Urnen  ,    in    illinl icher 
W-  '      Gebeine,  beigesetÄt  it»   BohiiltniHsen   V(m  vStein 

gdt  r  Thfin»    buM   rait.    bald   ohne   rnterUitfen  oilor 

Dtdcon  tOD  Stein. 

G*  leii   sich    gegen    die  Aimabiiie,    Feuei'- 

•ifcr  L*  *- 1  »i^  seien  von  jeher  neben  i?inander  Brauch 

e«rw€9ea,  f.;  -,••  Bedenken. 

l'l^  ist  AD  meh  sebwer  giaublicfa,  dasa  »olcbe  Zweiung  in 
rTu-t'^^f  Anr  '  ^eit  in  der  VollcHsitt^e  von  Anfan^r  hei- 
:U    ü(  w.-sri  ihr  will  iiucb  nicht  recht  ^tinnnen  die 

2i^C«be  ruu  Waffen,  (terdtfaen  und  Kleinoden. 

Dir*  iili<*^ten  Doltnen  nnd  Einzelh(lj/el  enUuUt**n  aui- 
liin*»^"^  -.!♦.  t,  I  '»--rhenbrund,  nnd  ntjr  zerstreut  zeigt  er  öicb, 
kr  in,    in  den   Keihengräbern,    die  wir  doch 

«k  ili«  eigv»otiiobi<in  V^dk><gräber  anstehen  müssen.   Wäre  das 
Vwrinrei  '       '''    '^  j  alter  gti  her  Volküsitte  be- 

gHtod«^'  i^n  die  b'«         _    iber  viel  liüufitror, 

I  ik  00  der  FaU  ist,  die  Spuren  nachweinten. 

In  den  Ni»briftbVben  Nach  nebten    begegnet  uns  äusserjit 

I  fjfcrt'^^'"'^'   "fwn.^,   dsLH  .HJch    uuf  Feuorhestuttnug   deuten   liei<se. 

}ü'.  um  hat  eifrig  danach  gesucht  und  *^eine  Ausbeute 

[ioi^^r^tig  in  der  Schrift  ^ lieber  das  Verbrennen  der  Leichen* 

(kricdfgt«   hIhm*  gemcUt  die  Dörrtigkeit  der  Ausbeute  »iiricht 

In  Koruregen  kommt,    wie  Engelhardt  berechnete,   auf 

ifiä  der  frühesten  Zeit  mit  Knochen  erst  eines 

Uli,    Auch  in  iScliiVf^/Inn  findet  er  sich  gerade 

Gribern  selten, 

I    bei  den  Sachnen    enthalten  die  Valksgesetze  der 

'        ---n»    Burgunder,  Bayern,  Gathen  und  Ltmgci- 

if    von    Leichen  brand.      Wäre  er    nationale 

J^iUm  gewesen,   m   lilltte    m   nicht   so   leicht   verecbwinden 

ivure  Doch  nach  Jahrhunderten    hier  und    < 


"ii;r    ii 
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Sümttg  der  kistor.  Chi^e  vom  3,  Man  td8$. 


Auffallend  ist  endlicb  ^  das»  gerade  in  den  Drnen  sieb 
öfter  römische  Münzen  finden:  sie  scheinen  der  Obolus  ge- 
wesen, welchen  man  nach  Römerart  dem  Todten  mitgab. 

Vielleicht  läsat  sich  das  IlÄthsel  folgender  Gestalt  losen. 
Manches  spricht  dafür,  dass  bei  Germanen  es  uralter  Bniu^vfi 
war,  dem  Todten  die  inneren  Weiehtheile  zu  entnehmen,  §ie 
zu  verbrennen  und  in  einem  Gefilsse  biiizü!*etzen,  den  Leib 
aber  mit  Holz  und  Beeren  von  Wachholder  und  anderen 
handgen  Stoffen  zu  füllen ,  damit  die  Verwesung  möglichst 
fern  gehalten  werde.  Man  wusste  sonst  nicht,  warum  Wach- 
holder den  Todten  heilig  war,  und  warum  sich  Stücke  wohl- 
riechenden Harzes  in  Gräbern  dnden.  Auch  war  es  noch  im 
späten  Mittelalter  Sitte,  dass  eines  Fürsten  Herz  und  Einge- 
weide an  dem  einen,  sein  Körper  an  dem  anderen  Orte  bei- 
gesetzt wurde :  im  Fürstenstande  aber  hat  sich  manche  ger- 
manische Sitte  erbalten,    die  sonst   im  Volke  versch wunden. 

Eine  Menge  Urnen  mag  die  Bestimmung  gehabt  haben, 
die  Asche  der  Eingeweide  zu  bergen :  dazu  passt  auch  ihr^» 
auffallende  Kleinheit.  Eine  andere  Anzahl  von  Aschenumen, 
die  wir  jetzt  finden,  mag  Römern  und  Romaaisirten  ange- 
hört haben:  darauf  deuten  auch  Fläschchen  und  Lampen 
in  den  Gräbern»  Viele  Germanen  und  Slaven,  besonders  vor- 
nehmere, nahmen  ja  römische  Sitte  als  höhere  Kultur  an,  tind 
deshalb  lassen  sich  Reihengräber  njit  Urnen  und  einer  römi- 
schen Münze  darin  iselbst  in  Brandenburg,  Obersachsen  und 
Schlesien  antreften.  So  konnte  auch  Tacitus  vor»  der  Feuer- 
bestattung bei  den  Germanen  reden ,  obgleich  ihm  gerade 
dabei  begegnete,  daas  er  einer  schönen  Redeßgur  wege 
schrieb;  .Das  Grab  erhöht  ein  Rasenhagel,  der  Denkmali 
harte  und  mühselige  Ehre,  als  drückten  sie  die  Todten^  ver* 
schmähen  sie*",  währetjd  doch  keine  grössere  Lant,  als  ein 
milchtiger  Erdfaügel,  drückend  auf  dem  Todten  liegen  krmnte. 
Wenn  aber  noch  Karl  des  Groasen  8ächse4\-Gö«jetz  gegen  den 
Leichenbrand  eifern  rausste,    so  finden  wir  vielleicht  ger 


f     Lof\tr,   Ltbtr  iHämenbaiUe^K 
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ÖielUf    eitJit   Aridoutung    tJer    urspriJni^Hcheu    Sitte. 

»    4afi  üe^eto  will  nicht  üchon  Denjenigen  mit  dem  To<it> 

u»  ,der  eine  Leiche  verbrennt*,  somlern  es  s^etzt  hin- 

«imd    die    Knocbttn    in  Ä«chi3    verwandelt/     Das  Ver- 

Bnto    bio6$  der  Weichiheile    blieb  stratio«,   weil  in  alter 

bagrüntief. 

5>*  Wikinger  in  grauer  Vorzeit 

.  wir  n^KT  dif»  GrHl»erfc>rnien  und  Rei^eti;- 

_    .       !  1  aiiüu  wissen,  stimmt  wohl  zum  Dolraenban. 

wir  einer  besseren  Schilderung  eines  solchen  Urab- 

rtew,  aU  im  BeownlfV     Sie  bewei."*t  un.s,    wie  die 

"'1   der  Bniridun^^kli|i|H?  in  der  Vorstellung  ^er- 

u^rer  lebte;  denn  m  bittet  der  sterbende  Beo- 

«mntn  tiefUiirten  Weohstan: 

yliftvct  durch  dit-  StnntberÜhint«ij 
mir  tMeh  dem  Uriind  litn  Vorgehirg  ile«  Meere« 
d«ii  Qnib»hilf;i*1  bn.uön.  Moinpm  Volke 
Ulli        ,      '     '  ■      '.  f^nipor 
^r\  von  nun  an 
6riiitVer  uenneu. 
.               I    Ni^Tut^l    KtiMiHrn    rHinliin 

dtt  kiolien  Schiff« 

Ein  iiolcher  HOgel   wtird^  noch  um  das  Jahr  900  nach 

"        '  — -    ^       Köni^  Harald  Scbönhaar  erbauet. 

i       -  u    stunden  gros8e  TragHteine,  und 

Iber  wnnlti    ein  Deekstein   K^^^!?^«    ^^^  ^^^i  Ellen    breit 

Ur    aU  zwölf  lang  war     Die  Leiche  des  gewaltigen 

.^-  wurde  hinein  g»^egt  und  darüber  Erde  aufgeschüttet 

HOgel  buch  und  rund  war. 

Dift  rnge«chlachti*  Riesige   Kühne  jsotoher   Steinbauten 
im  Charakter  der  Germanen,  es  forderte  die  höchste 
Mg   der  Kräfte    heraus.     Dan   Zustandekommen  des 
blibim  wir  unü  etwa  m  fulgeuder  \Vei»e  zu  denken. 
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SüiufUf  der  higtor.  Clnsse  vom  .5.  Mars  tSSS, 


Mühsam  schleppten  sie,  und  zwar  Öfter  weit  her,  die  mich* 
tigen  Steinbanke,  die  sie  xu  Tragsteineo  woUteti,  richteten 
sie  her  nud  festigten  sie  im  Erdboden,  da^  sie  aufrecht 
standen.  Dann  schütteten  sie  Erde  rlarüher  und  stamptV-ii 
sie  feist,  jedoch  so,  dass  vom  Htlgel  eine  lange  schiefe  Eb*?ne ' 
berablief.  Nun  kam  die  schwerste  Arbeit.  Der  ungeheuere 
Dachstein  musste  auf  Walzen  den  schrägen  Abhang  henuif  j 
gföichaö't  werden.  Hunderte  spannten  sich  mit  ihren  Pferden 
an  die  Bast-  und  Lederseile  und  zogen  mit  Macht,  während 
die  Gefährten  an  den  Walzen  und  Hebeln  arbeiteten,  Wmr 
der  Deckstein  oben  und  war  er  scharf  auf  die  Tniger  ge- 
passt,  so  wurde  der  Hügel  entweder  ringsum  abgerundet, 
oder  (Iberall  die  Erde  abgetragen,  dass  der  Steiubau  iMickt 
von  der  Hohe  aufs  Meer  sah.  Wenn  ein  Deck^tein  »sehr 
gross  war,  erschien  es  vielleicht  einfacher  und  weniger  möh* 
selig,  ihn  auf  seinem  Lagerort  mit  Hebebäumen  bald  an 
einem  bald  am  anderen  Ende  zu  heben  und  auf  Rollen  xu 
schieben,  während  er  abwechselnd  mit  Baumstammen,  klei- 
neren Steinen  und  Erde  gestützt  wurde,  bis  mau  ihn  soweit 
empor  hatte,  dass  sich  die  Tragsteine  darunter  anbringen 
lie-Sijen,  Vielleicht  verstand  man  in  den  Nordländern  auch, . 
die  hebende  und  sprengende  Kraft  des  Eises  und  aadere^ 
Naturkräfte  zu  benützen,  eine  Erfahrung,  die  später  Leben- 
den, die  auf  feinere  Werkzeuge  vertrauen  konnten,  verlore*i 

Germanischen  Ursprung  beweisen  die  Inschriften  in 
Ronen,  wie  sie  auf  dem  prächtigen  Bau  zu  Maeshove  auf 
einer  Orknevinsel ,  auf  der  Isle  of  Man,  und  zu  Maue  r*ud{ 
in  der  Bretagne  unzweifelhaft  vorkommen,  jedoch  noch  nichti 
mit  Sicherheit  entziffert  sind.  Inschriften  wie  auf  den  Dolmen 
in  Brecknoshire  in  Nordwales  oder  bei  Bona  in  Algier  wur- 
den dort  als  willktirlicho  Verzierungen,  hier  wis  Berberschrift 
gedeutet,  scheinen  aber  Runen  zu  »ein*  Nicht  selten  be- 
gegnen uns  anf  den  Dolmensteinen  eingebauen  ThoRjhämmer, 


r.  JA^r:  Üehef  Dolmettbmttm. 
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in  D<^ut»chlaDd  Donnerkeile,  in  Dänemark  und  Eng- 
DnDoePft^pin«*,  und  in  der  l>    '  Men  Juni  d/h*  eben- 

DndnerBteine,  l^enennt     Ai  -voll   sind   eie   in  der 

inkamuier  r.u  Mant*  er  HVo^k  Husgepragt. 

Die  ganse  Anlage  endlich   und  der  Inhalt  der  Todten- 

*''  '    '    ri  jiIU?r  Orten  vollstiindig  so,    wie 

fi        ^^  i   iitirn    in   Üi*utÄcliland,    mögen    sAe 

bedeckt  mn  odor  in  einzelnen  tiiiichtig  aufragenden  Qrab- 

,    die  wir  ana   früherer    oder  späterer  Zeit  in 

IL'**  tindf-n.    Bau  und   Inhalt  sind  in  den  offen 

mdeö  St' ..il-.iumeni  in  Deutschhmd  nur  rohor  und  ein- 

aIb  aoderwärtK;     Kitizelliiigel   dagegen    ergeben  hier 

kuschen    und  Gerätb    aus    einer   mehr  vorge- 

L     Der  Charakter  aber  ist  immer  derselbe. 

Da  Htm  dii!  Dolmenbanten   wie  die   hohen  Hinzelhügel 

oreh   gßxa,   Norddeutsch land   verbreitet  aind,   während   sie 

mii    iV^      '  de»    westlichen    Frankreich  —  anderswo 

aiir  mof  In-  r   auf  Landspitzen   oder  doch   nicht  weit 

m  Küsteniinien    mch    antreffen    laääen,   —  da  wir   ferner 

in  dem  Winkel,  welchen  die  jütische  Halbinsel 

-^-f>f*  bildet,  und  in  den  anstossenden  Landen  die 

üb-  4>erung«fahrteu  der  Sachsen,  Angeln,    Dänen 

limd  NcHttnianneu  r>der  unter  welchem  Sammelnamen  immer 

muinisehe  Seevolk    erscheint^    Heimstätte   und  Aqh- 

kl  baitent  —  »o  liegt  wohl  der  Sehluäs  nahe,  da^» 

Raub*  und  Er(»berungii$3Krige   schon  längst  vor  Cbristttö 

>i5cne  Zeiten  hindurch  fort  und  fort  Statt  fanden,  dass 

-,  L..  ^^i?fj4hrer  —  in  einem  Jahre  waren  es  viele,  im 

—  die  niederländischen,  französischen ,  eng- 

spaniicbeQ  tiod  portugiesiachen  Küsten  entlang  und 

AWiiNÜien    den    Säulen    dits    Herkules    hindurch    und 

dafrikiiniiHihc  KilsUy   entlang  steuerten,   dass  mie  bier 

nsd  tlort  sieb  eine  Zeitlang  herrschend  festAetzten  und 
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Sitmmff  der  ft^tor,  üfaue  vom  S.  Mär£  1888, 


an  der  Kü^tie  zum  Andenken  ihrer  Kämpfe  Denk-  und  zu 
Ehren  ihrer  Helden  Grabniäler  errichteten. 

Mit  dieser  Ansicht  fällt  ein  grosger  Theil  der  Unbe- 
greiflichkeiten weg,  die  §ich  ohne  dieselbe  an  die  Fundstätten 
und  Anlagen  der  Dolmen    und  verwandten  Bauten  knüpfen* 

Die  Dolmenkette  abe^^,  die  von  der  Bretagne  durch 
Frankreich  hin  bis  in  die  Gegend  der  Rhoneuiündung  ucMüh 
jetzt  wahrzunehmen,  bezeichnet  den  Heerw^ ,  welchen  die 
wilden  Freischaaren  nahmen,  wollten  sie  im  geraden  Striche 
rasch  und  leicht  vom  atlantischen  in 's  Mitte  Iraeer  gelangen, 
während  ihre  Schiffe  die  stürm  vollen  Buchten  und  Spitzen 
der  pyrenäischen  Halbinsel  zu  nmsegeln  hatten*  Auf  diesem 
Landwege  aber  durch  das  Innere  von  Frankreich  wurden  nur 
Denksteine,  Menhirs^  sehr  selten  grosse  Grabkammern  gesetzt* 

In  Italien  und  Griechenlaud  kounte  sieh  das  germanische 
Iläubervülk  niemals  festsetzen,  weil  sich  dort  ihm  gebildetere 
wftffenkundige  Völker  entgegenstellten. 

Im  armen  Schweden  und  Norwegen,  wo  früher  Finnen 
und  Lappen  wohnten,  fand  sich,  mit  Ausnahme  der  von  Ger- 
manen wob! bebauten  Süd:?pifcze»  kein  Raub  zu  holen  und  zu 
bergen.  ÜesähaJb  sind  in  den  genannten  Ländern  Dolmen 
so  selten. 

Wenn  aber  Dohnen  bauten  sich  im  östlichen  England 
HU  viel  weniger,  als  an  der  Westküste,  zeigen,  so  erklärt  mch 
dies  vielleicht  daraus,  ilasa  sie  theilji  aus  Hass  gegen  die 
Dänen  zertrümmert,  theib  die  Steinblöcke,  weit  es  an  solchen 
im  Wühlbebauet en  Lande  mangelte,  abgetragen  und  verbraucht 
wurden. 

Im  östlichen  Bereicli  des  Mittelmeen;  aber  sind  es  wohl 
Gothen  gewesen,  welche  die  Küsten  heimsuchten ;  ihre  See- 
herrschaft war  jedoch  vorübergehend;  desshalb  ftuden  s^ich 
auch  dort  viel  weniger  die  Dolmen. 

Auf  die  Züge  endlich  der  Alanen,  Sueven  und  Vandalen 

k  Jjliihiikreieh,  Sfmnien  und  Afrika,  der  Sachsen  und  Dänen 


V.  Löher:   lieber  DölmenbatUen, 
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nach  England,  der  Normannen  nach  den  Niederlanden,  der 
Normandie,  Spanien  und  Italien,  die  zur  Zeit  der  sogenannten 
Völkerwanderung  Statt  fanden  und  in  den  drei  folgenden 
Jahrhunderten  noch  nicht  aufhörten,  fallt  etwas  mehr  Licht, 
sobald  man  sich  sagen  muss,  dass  sie  Heerwege  aufsuchten, 
die  sie  schon  durch  ihrer  Vorfahren  mündliche  üeberliefer- 
nng  kannten.  Ohne  Zweifel  haben  alle  diese  Völker,  so  lange 
sie  noch  nicht  zum  Ghristenthum  übergingen,  in  den  Land- 
strichen, die  sie  zeitweise  inne  hatten ,  ebenfalls  ihre  Denk- 
ond  Grabmäler  von  riesigen  Steinblöcken  aufgethürmt. 
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Oeffentliche  Sitzung  der  königl,  Akademie 
der  Wissensöhaften 

zur  Feier  des  129.  Stiftungstages 
am  23.  Mär^  1388. 

Der  Präsident  Herr  von  D dllin g er  hielt  einen  Vortrag; 
^üeber  die  üescbichte  der  religiöaen  Freiheit." 


Der  Ckäsensecretär  Herr  v.  Prantl  erwähnte  die  Ver* 

laste,  welche  die  philosophiseh-philologisclae  Classe  im  abge« 
iaufenen  -Jahre  durch  den  Tod  dreier  auswärtiger  Mitglieder 
erlitten  hatte,  indem  am  6.  Juli  1887  in  Halle  der  Geheime 
Hath  August  Friedrich  Pott,  am  14.  September  1887 
in  Gmunden  der  Professor  der  Äesthetik  zu  Stuttgart  Fried- 
rich Theodor  Vischer  und  am  10.  Februar  1888  in 
Leipzig  der  Geheime  Rath  Heinrich  Lebrec ht  Fleischer 
starben.  Bezüglich  des  Näheren  über  die  genannten  drd 
Gelehrten  wurde  auf  die  hieniit  folgenden  Nekrologe  ver- 
wiesen, 

August  Frledtieb  Pott, 

geboren  am  14.  November  1802  in  dem  Dorfe  Nettelredfi 
bei  Hanndveri^h^Münden ,  als  Sohn  eines  Predigers,  kaJQ 
ah  dem  frühen  Tode  seiner  Eltern  m  einem  Pastor  (LauetN 


r.  ihr&nii:  Nfkrohg  auf  Au^fttst  Friedrich  Pait. 
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[  jtcan)  in  dem  hauuOveriBehen  Darfe  Adensen,  wo  er  filr  das 
OjTSiDftjn'um    Vi    '        '  -  l' ,    dessen    Shidiengang    er   iii 

BttJiiM>Ter  dufn  r  tützt    von  einem  mütterlichen 

Otikel«  welcher  ihm  aoch  die  Mittel  gewährte,  die  Studien 
hoch  wi*ilfr  fort7.UHeLxen.  So  wurde  er  im  Jahn*  1821  an 
der  Cuirersität  Göttingen  ak  Studirender  der  Theologie  iro* 
■li^tri^'filirt ,  hörte  jedoch  auaschliesslich  nur  philologische 
Vi  t>;    nebitn  Dissen  und  Otfr-  Möller  war  beHunders 

'  '^  iccke,  der  Vertreter  de**  Altdeutschen  und 
1  -ii  von  ent»chf*idendeni  EaitiusJie  au!  ihn. 
Nach  äb9olTtrt9r  UiiiTer^itiit  erhielt  er  (1825)  eine  Lehrer- 
stelle am  '  ''im  zu  Celle,  woselbst  er  die  Dissertation 
^fir-  r^Af^i  lujuf  propositionibu«  in  unguis  denutantur* 
an  Ist  deren  er  am  17.  October  1827  promo- 
virt».  Kr  begab  aich  nun  nach  Berlin^  wo  er  in  näheren 
Vwkehr  mit  Wilh.  v.  Humboldt  und  Franz  Bopp  trat  und 
(IHXlj  ridi  als  Privatdocent  luibilitirte.  Im  Jahre  1833 
wurde  er  ab  aiijüserordentlicher  Professor  der  allgemeinen 
Sfracl  ^  nach  Halle  berufen,  worauf  1838  die  Ver- 
Iri^""  .;  .iihchen  Professur  erfolgte.  Seine  Lehrthätig* 
k«  »ich  auf  einzelne  clasniache  Autoren  (Herodot, 
Tbeokntf  Piato'«  Krtttyh>s,  Catullus,  Persius,  Jurenalis),  auf 
Sff  V  '  '  phie  und  allgemeine  Sprachwissenschaft,  auf 
Cir  ..  (iriechiKchen  und  des  Lateini-^chen^  Anfangs- 
frAttde  Am  Samikrit,  auch  Zend,  Gotbij«ch,  Keltisch,  Roma- 
Di-  '  ägypti^^che  Hieroglyphen  und  Chinesisch. 
,  :..  :  ;^,,,„-  .Heiner  Hallenser  Lehrthätigkeit ,  welcher 
i\m  Kum  Ende  ^ine^  Lebens  treu  blieb,  fallt  zeitlich  die 
Et  Hauptwerke«  zuaauuncn  „Etymologische 
K»  r  '^lebiete  der  indogermanischen  Sprachen 
Ui.  4  ihrer  Hauptfonnen  Sanskrit,  Zend- 
fWaiacli,  Griecliieh-Lateinisch^Littauisch^Slavisch,  Germanisch 
QMd  K  '  "  *  V  36),  welclu48  in  2.  Auflage  in  sech« 
Tluul.  ►  — T'»"!    ciiifl    vom  zweitrn  Tluvilt»  an  df*n 
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Titel  ,  Wurzel  Wörterbuch  der  indogermanischen  Spracten' 
erhielt»  Pott  hat  hauptsächlich  durch  die  erste  Auflage  dieses 
Werkes,  welches  auf  ausgedehnter  Gelehrsamkeit  heruht  und 
sich  in  kritischer  Erforschung  sprachlicher  Gesetze  beweglSi^ 
seinen  bleibenden  Ruhm  begründet.  Anknüpfend  an  J.  Grimm*i 
Lautverschiebung  erkannte  er  die  Wichtigkeit  der  LautgedetzA' 
ffk  alle  etymologische  Forschung  überhaupt^  insofeme  die- 
selbe ?on  dem  Charakter  eines  geistreichen  Spieles  befreit 
werden  soll;  und  indem  er  in  scheinbaren  Kleinigkeiten  einen 
bis  dahin  angeahnten  Zusammenhang  entdeckte,  wurde  er 
der  Schöpfer  der  vergleichenden  Lautlehre,  durch  welche  ein 
reiches  Arbeitsfeld  fftr  eine  jüngere  Generation  gegeben  war, 
von  welcher  allerdings  er  selbst  sich  vielfach  geBchiedeii 
fCJhlte,  Auf  die  Lautlehre  sich  stützend,  beschäftigte  er  sich 
eingehen  dst  mit  den  Fragen  der  Etymologie,  wobei  er  natür- 
lich auf  den  Bestand  von  Wurzeln  geführt  wurde,  welche 
jedoch  nicht  etwa  in  irgend  einer  Zeit  als  fertige  Gebilde 
existirt  haben  sollen ^  sondern  nur  als  Abstractionen  aus  den 
allein  wirklich  existirenden  Worten  zri  gelten  haben.  In 
diesem  Sinne  durchforschte  er  den  ganzen  Sprachschatz  des 
Indogermanischen  zum  Behufe  seines  von  den  Fachkundigen 
hoch  geschlitzten  Wurzel- Wörterbuches ,  durch  welches  ein© 
Fülle  von  Untersuchungen ,  aber  auch  mancher  Zweifel  und 
manches  Bedenken  angeregt  wurden  (z,  B,  von  Gg,  Curtins). 
In  die  Zwiacljenzeit  vom  Beginne  der  Etymologischen  Forsch- 
ungen bist  zur  Vollendnng  der  2,  Anflage  derselben  fallt  eine 
stiumeuiswerth  reiche  Thatigkeit  PottV.  Zunächst  waren  es 
Unter?äuchungea  über  den  litauisch- lettischen  Sprachzweig, 
welche  er  in  einer  Hallenser  Festgabe  zum  hundertjährigen 
.lubilänni  der  Univei^ität  Göttingen  (1837)  niederlegte;  ,De 
Bornsso-Lithuanicae  t«m  in  Slavicii;!  qimm  in  Letticis  princi- 
patu',  womit  spitor  zusumnieuhieng  „De  linguanmi  letticarm 
cum  vieinis  nexu"  (1841),  hn  Jahre  1840  erschien  in 
ßli-Gruber'öcheu  EncyelopSdl^  sein  Artikel  ,Indogtnnani^ 


.V.  Pf49itltt  yrkmtn^  nuf  AuffW^t  Friedrich  Paii, 
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SpraeheB*  (ebeiirlaselbst   äcjaden   au?  Beiner   Feder   die 

<»•  *        •'      i'ijiium,   PatrohvruioH ,  Personen- 

i),  uuu  ^    .^     ..       V, -m  er  seine  , Kurdischen  Studien* 

melireren  Jahrgiintfen  der  Zeitschrift  für  Kunde  de^  Mor- 

' — 46).  Darrml«  and»  erhielt  er  ein  von  dem 

■  siseh^Lithaneu  ge^ammelte«^  Material 

.HS  er  bereits  In  den  dentschnn  Jalir- 

c1i«m  (1841)  Kinijfc»  veröffenilichte;  dann  aber  fbl^e  diw 

ijyfe  \V.    '       ''      "i        u>r  in   Europa  und  A^ien,  ethno- 

iöch  •  lu^  _ :,.      i     iLT-HUchung    ihrer    Herkunft    und 

h«  naeh  t^ednicldjen  und  üD^edrackten  CJuellen*  (2  Bände, 

|844  t) ,    woftlr  er  ton  der  Pariser  Akademie  den  Volney'- 

clitfi  Frei«  erhielt  Er  gnU  den  Nachweis,  dass  die  Zigeuner 

ichi  etwa  eine  GannerKprache  reden,  sondern  in  ihrem  Ur- 

inge  auf  Indien   znrfick weisen ,    und    hieran    anknüpfend 

er  '♦•hrttre   kleinere  Abhandlungen    übf*r  die  Zi- 

u,    Pefsien   n,  8.  w.    (in    der  Zeibehrifi   der 

fili«ii    iDorgenl.  Ge«elliich.   Jahrg,    1840,    1B48,    1852, 

17,  1870),   Ä>wie  auch  gewisisenuiiKKeu    damit   /usauimen- 

[  ^n  Artikel  ,KotweUch*   in  Brockhau-s'  Convers.-Lexi- 

Brtld    nach    dem  Erscheinen    der  kleinen  Schrift  ,Die 

|1  ^  Qlvm^  keltitteh  oder  germani.seh  '^*  (1844)  machte 

ürj  ''*      '       i;  bemerklich»    vermöge  deren   er 

er  ^>  let  de)^  Indogermanischen  hinaus- 

imd   «oh   dem  Zuju^e   nach    linguii^tischer    Universalttnt 

jiA*  «ich  dicNe  Richtung  in  der  Alei. 

Schrift   ^Die  quinüre  nnd  vige^siniale 

iiMie  bei  Vi^kem  aller  Welttheile  nebst  ausführlichen 

rlrntigen  Über  dir  Znhlwurter  indogerraanischen  Stammea 

Anhange  Ober  die  Fingemamen*   fl847),   worin 

ats&e  gegen   die  AhU^ifung    der  Zahlwörter    au« 

PruDuroina  auf  concrete    körperliche  Vorstellnngen  hin- 

'      immt-Heherblick  über  die  S^prachwissen- 

freien  d.   Akad.),   Kowie    die   ak 


r\.        .? 
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f^ndlegend  geltenden  Untersuchungen  über  africanbche  und 
besonders  die  Bantu-Sprache  (1850—53  in  genannter  Zeit^ 
8ohr*)*  Eine  bewunderui?werthe  Fülle  des  Materiales  nach 
leitenden  Geaichtr^puncten  geordnet  bietet  die  Schrift  ,l>ie 
Personen-Namen,  insbesondere  die  Familien-Namen  und  ihre 
Entstehungsarten,  auch  unter  Berücksicbtigung  der  Ortanamen 
(1853,  2.  Aufl,  1859),  worin  er  haupUüchlich  gerniani.^fh« 
aber  ausserdem  auch  griechische,  arabische  und  indischd 
Namen  erörterte;  hieran  knüpfte  sich  ^Ueber  altperaiscbe 
Eigen-Namen"  (1859  in  obiger  Zt^chr.)  nnd  noch  ^piiWr 
^lieber  Vaskische  Familien-Namen*'  (1875).  üeber  romanische 
Sprachen  äusserte  er  aieh  in  der  ZeiUchr.  f.  Alterthunw- 
ws8»chft  (1853  f.).  Durch  die  univeiseUe  Behandlung  der 
Linguistik  war  ihm  immer  mehr  der  grundsätzliche  Gedanke 
in  den  Vordergund  getreten  ,  dass  nothwendiger  Weii^  ein 
polyphyletischer  Anfang  der  Sprachen  angenommen  werden 
müsse,  und  so  wandte  er  sich  in  Bekämpfung  der  Annahme 
einer  einzigen  Ursprache  auch  gegen  Max  Müller  (1855  in 
genannter  Ztschr.).  Die  gleiche  Polemik  gegen  den  ^todt- 
gebornen  Gedanken  einer  lingua  pnmaeva''  erscheint  auch 
in  der  Schrift  .Die  Ungleichheit  verschiedener  Racen  hanpt- 
aächlich  vom  sprachwissenschaftlichen  Standpuncte  unter  lie- 
sonderer  Berücksichtigung  von  des  Grafen  Gol>ineau  gleich- 
namigem Werke"  (1850),  worin  er  nicht  blost^  den  auf  alt^ 
testamentlichen  Anschauungen  beruhenden  Peadimismus  de» 
französischen  Grafen  zurückwies,  »ondern  auch  entschieden 
hervorhob,  Akis»  m  noch  nicht  an  der  Zeit  sei,  die  «Sinrnt- 
liehen  Sprachen  etwa  nach  Analogie  d*3s  natürlichen  PAanseil 
Sy8tem8  säuberlich  in  Familien  und  Gattungen  einKutheilei 
Sowie  schon  die  ,, Etymologischen  Splihne"  (in  Kahn*«  Zeit- 
schrift 1885  f.)  vielfach  in  das  Gebiet  der  Mythologie  hin- 
überstreiften ,  so  gab  Pott  auch  »vStudien  sEur  griechische 
Mythologie  (1859  in  d.  Jahrb.  f.  das».  Phüob);  daueb« 
emchien  ^XÜn  japanLsche  Sprache    in  ihrmi  Verbal tnisfiau  %u 


*^.    tranii     iit^sttnoy   iiiif    AtfyttrSt   frieäf^ch  .Pott. 


S5ä 


erf'  '    "^   in  d.  Zfcschr,   d*  d,  morg,  Ges.) 

tnul  hit'.,i ..  ......  .i^-.i.iLudiches*  und  .Zur  Culturgeschichte* 

IllBäl — IST»  in  Kuba  und  Schleicher,  Beiträge).     Wieder  der 
H  Richtung  gehorte  an:   .Dopplung  (Redaplication, 

Uli  '      der    wichtigÄteu    Hildungsmitt^öl    der 

uhe,    I  Mis  Sprachen    aller  Welttheile'   (1862). 

[Da  Vimnz  Kaulen  vom  Standpunkte  katholischer  Orthodoxie 
1 ! Verwirrung /u  Bahel,  linguistisch-theologißche 

:,.  n    ttlier  Oen,  XP   (18ül)    veröffentlicht    hatto, 

Ital  ihfD  Pott  entlegen  durch  ^Anti-Kaulen  oder  mythi><che 
V^  iea  vom  rmprunge  der  Volker  und  Spnu^hen  ue\mi 

Bnio:  *    *  **  " •  •  sprach mssenBchaftlichen  Abhandlungen 

H,  ▼.   i  ),    worin    er    die    Unabhängigkeit   der 

^pr»ckron»diuiig  wahrte,  welche  sich  von  keinerlei  theologi» 
«chifii   ^'  beeinflussen  lassen  dürfe.     Ein  in  Fichte'^ 

T^eikäcii:  .,     ius,    (Bd,  43,    1B63)    erschienener  Autsatz 

»Zur  Gi»M:hiehtt?  und  Kritik  der  mg,  allgemeinen  Qraruniatik*' 
l«triftl  die  Frage  fiher  die  Möglichkeit  und  Notfa wendigkeit 
gjjj.- ^^_..  .1..  l:i  ,  l;.,  welche  8ich  auf  dein  breiten  Unter- 
em. hi-Sprachen  erheben  8oll ,  während  in 
iliT  FnlHchrift  zur  Begrüsming  der  in  Halle  (1867)  tagenden 
PI  '  ■  '  lg  ,I)ie  Sprach  Verschiedenheit  in  En- 
n%^  --.  .  -  :  *:tn  nachgewiesen»  sowie  die  quinäre 
«hI  rii^inale  Zählniethode*  (1868)  die  üntersncJiung  unter 
Ar  g  Ml  die  frühere  Schrift  ilber  die  Zahlw5rt4»r 
(lö-t(r  nur  Äuf  einen  kleinen  Umkreis  beschränkt  blieb* 
Awlt  in  seiner  neuen  Ausgabe  von  VW  v,  Humboldt'*  Sclirift 
r  die  Vejuchiedenheit  de«  menwchlichen  Sprachbaues* 
U  '  '^^  '  rid  aberni  I  ^  n  in  Calvary'a  Bibliothek) 
T«  in  der  1:  ;  »g  ausfilhrlich  über  Huw- 
^liDii^te  und  fib«r  die  Nothwendigkeit  einer  philo- 
■wi  hre,  Und  nach  einigen  kleineren  Abhand- 
ln, i  .i^-»  uj'iogerumnische  Pronomen  (1878  ind.  ZUchr. 
4.               ,.  iim,}    und    nber  Mas>i-    und  Zahl- Wörter  (1880 
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und  82  in  Stein thal'^  Zeitschrift^  ^wie  Über  Lautuntenwhied® 
des  Griechischen  und  des  Läieinia^beti  (1883  in  Kuhn's  Zeit- 
fichrift)  gab  er  zur  Eröffnung  der  neu  gegrOndeten  inier^ 
nationalen  Zeitschrift  Techmer'a  (1884)    eine  ^Etaleitung  in 

die  allgemeine  Sprachwissetiachaft* ,  welche  abermals  den 
weit  ausblickenden  philosophischen  Standpunct  betonte  und 
ihre  Fortsetzung  fand  iu  Pott's  Berichten  ,Zur  Literatur  der 
Sprachenkunde"  {in  Techmer's  Zeitschritt  1885—87).  Seine 
Schrift  ^Allgemeine  Sprachwissenschaft  und  Carl  ÄbePs 
egyptische  Sprachstudien*  (1886)  scheint  nur  eine  ablehnende 
Beurth  eilung  gefunden  zu  haben  ^)*  —  Wenn  auch  durch 
Pott*s  erstes  Hauptwerk,  d.  h,  die  Etymologischen  Forsch- 
ungen, seine  übrigen  darauf  folgenden  Schriften  an  wissen- 
schaftlicher Wirksamkeit  überragt  werden ,  so  gab  er  doch 
stets  und  fiberall  Belehrung  oder  wenigstens  Anregung.  Zu 
der  jüngeren  Generation  der  Sprachforscher ,  welche  mehr 
eine  historische  Richtung,  als  eine  philosophische,  einschlugen, 
kam  er  allerdings  nie  in  ein  rechtes  Verhältuiss,  und  er  ver- 
werthete  gerne  seine  Lautlehre  und  seine  Laut* Symbolik  gegen 
die  jüngere  Schule ,  von  welcher  er  besonders  durch  die 
Fragen  über  den  Vocalismua  getrennt  war.  Aber  seine  in 
der  Geschichte  der  WisseDsehaft  bleibende  hohe  Bedeutung 
liegt  darin,  dasa  die  jetzige  Sprachforschung  in  vieler  Be* 
Ziehung  eben  auf  seinen  Schultern  steht,  und  diese  Bedeutung 
fand  aucli  ihre  allseitige  Anerkennung,  indem  zahlreiche 
Akademien  (die  unarige  im  Jahre  1870)  und  .sprachwissen- 
schaftliche GeHellschaften  ihn  nnter  ihre  Mitglieder  aufnah- 
men, wozu  noch  gegen  Ende  seinas  Lebens  (Jan.  1886)  die 
Ehrenbezeugung  kam^  dass  er  zum  stimmftihigen  Ritter  des 
Ordens    Pour  le  merite    ernannt    wurde.  —  Eine  Erkältung 

I)  Eil  Verzeicbnias  der  üäui  int  liehen  einzelnen  Schriften  Pott*» 
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,> -'r.i'T.'f'ni    nuf 


rh(*oiiör   ViMChrr,  25 S 


"'  li    des  vc^rigen  Jahres    der»   Keim    xu  einem 

t'  .    ..  ..„ilkatarrü  mit  astbmatisclieu  ÄaiÜUen,  welche 

I*  r  dee»  Fttnfiiutlaehtzigjiihrigen  nicht  tu  überwinden 

-:hte,    iiiid  um  5.  Juli  erlöste  ihn  der  Tod  von  eeinetn 

u'^^ii-ii  BebwBfBti  Leiden. 


Frledrlcli  Theodor  Vlscher. 

fi»|jareii  am  liO.  Juni  1807  in  Ludwigshurg  ab  öuhn  d<*s 
%lc9TÜgcn  Archidiacomw,  kiini  nach  dem  frflhen  Tode  tim 
Vftt<«ri(1814)  «Äch  Stuttgart,  wo  er  das  Gymnasium  besuchte, 
Stiner  iiinereD  Neigimg  nach  wollte  er  »ich  der  Malerei 
r  die  Nothlaj^e,  in  welcher  «ich  die  Familie  l>e- 
'  die  Nöthigung,  auf  diesen  Plan  zu  ver/jchten, 
uad  der  junge  Vischer  monste  mi  dem  gewöhnlichen  Studien- 
l^rigi«  grinfen,  welcher  die  Aussicht  auf  eine  baldige  feBtere 
St*.'!(,Ti.r  (fftb.  S()  trat  er  im  Herbat  1821  in  da8  Seminar  zu 
n  rin,  Yon  wo  er  1825  in  d^is  Tübinger  Stift  über* 
giriig;     dort   b«.'5«chaftigt^    er   «ich    neben    den    theologischen 

^'"**'  ^  ■ "      "  h    mit  Philosophie,    und  7.war  zunJichnt  mit 

l<hi.Hchen  AtuHichteu,  dann  mit  Schleiermacher 
aiifl  Hfiino»!  und  hierauf  mit  Hegel*>r  Plmnomenologie.  Nach 
|1  T  '   ^    erhielt    er    eine   Stelle    ab  Vicar    in 

4!;eu,  w»»  er  die  Mnsse/eii  zur  Vervoll- 
g  im  Sfciiditim«  der  Hegefschen  Philosophie  ver- 
wöd  sich  auch  in  dichterifichen  Schöpfungen  vei-suchte 
-cliietien  i*]iiltert  1830,  im  Jahrburhe  schwäbi* 
I ;  fon  dort  kain  er  im  UerWt  1831  als  Repe- 
tant  nmch  Maulbronn,  wo  ar  fteine  Doctor-DiÄsertation  .Ueber 
t\'     "*     '  ;       ?-  1*-^  iWitete^     Im    folgenden 

*  iL'he  ihn  y.unächi^t   nach 

fahrten»   wo  er  sich   näher  mit  Shakespeare   b^ 
te  und  hiemit  den  örnod  zn  jener  Begeisterung  legte^ 
lü  vT  fi^rtan  ItSr  dco^ielbeii  empfand ;    dann  verweilte  ^r 
ige  Zeit  in  Berlin,  wo  t^r  bei  Gann,   Henning  uud  Hotho 

17* 
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Vorlesungen  hörte,  sich  aber  von  Schleiermacluer  durchaus 
nicht  angezogen  fühlte;  von  dort  führte  ihn  der  Weg  nach 
Dresden,  Prag,  Wien  und  Über  Tirol  nach  München,  wo  er 
in  den  Kunst-Sammlungen  seine  Kenntnisse  bereicherte.  In 
die  Heimat  zurückgekehrt,  erhielt  er  im  Juli  1833  die  Stelle 
eines  Repetenten  am  Tübinger  Stift,  an  welefaem  er  mit 
David  Strauss,  Märklin  und  Binder  zusammen  war,  und  da 
er  als  Repetent  die  Berechtigung  hatte,  Vorleaungen  zu  halten, 
las  er  im  Sommer  1834  über  Göthe'a  Faust  und  im  folgen- 
den Winter-Semester  zum  ersten  Male  über  Aesthetik.  Eina 
im  Herbst  1 834  erfolgte  Ernennung  zum  DIaconus  in  Herren- 
berg machte  er  mit  mannhaftem  Entschlüsse  rückgängig,  da, 
er  in  seinem  Inneren  bereite  von  Theologie  und  Kirche  los^ 
gelöst  war  und  es  ihm  widerstrebte,  ein  heuchlerisches  Spiel 
zn  spielen.  Tm  Jahre  1836  arbeitete  er  seine  Habilitations- 
Schrift  «Ueber  das  Erhabene  und  Komische**  ans,  rückte  aber 
bald,  nachdem  Eschenmayer  von  seiner  Profeasur  zurückge- 
treten war,  vom  Privatdocenten  zum  aua^erord entliehen  Pro- 
fessor vor  (1837);  damals  las  er  noch  über  Hegel  und  Encj- 
clopudie  der  Philo.^ophie ,  daneben  auch  ober  Gothe's  Faust 
In  einem  Aufsätze  ,Dr.  Strauss  und  die  Wirtem berger*  (in 
den  Halle'sühen  Jahrbüchern,  1838)  liusserte  er  sieh  über 
die  pietistisehe  Richtung  nnd  über  die  landesübliche  Seminar- 
Erziehung,  welch'  letztere  er  such  später  (in  ^iner  Selbst- 
biographie in  ,Die  Gegenwart,  1874  und  in  ,Alt€^  und 
Neueti",  Hetl  3,  lt^82)  mit  köstlichem  Humor  schilderte. 
Der  lebhafte  Drang  nach  kun^tgesc  hiebt  liehen  Studien  führte 
ihn  im  Jahre  1839  ^uni  er>ten  Male  nach  Italien  \hernach 
besuchte  er  m  noch  aihtmaH.  von  wi>  er  im  Frühjahre  1840 
über  Sicilien  nach  Griecheuland  reipite.  vvt^elM  er  mit  Ott- 
fried MüIUt,  L'rlichV  und  Göttling  zus;immentraf,  Xach 
Tübingen  mrüekgekehrt  la^  er  ülter  iie^chicht*?  der  Malerei, 
sowie  über  Shakespeare,  nn«l  eine  Hteniri^be  Frucht 
Heise  war  «ia  Aiitels  «Popolira 


r.  Pranll    Nthnioff  mf  Friedrich  Iheodör  Vheher,        257 


Wlrh<?TO    der  Gegenwart,  1844,    jetzt  vermehrt   durch    einen 
II    Artikel   »Aus   einer   griechischen    Reise*    in   „Alte« 

s'^^jMi*  jj,,ft  1)^  Nachdem  er  zum  ordeDtlichen  Pro- 
fr  erimtust  vsnrden  war»  hielt  er  um  21.  November  1844 
Moe  Antritlifntdei  in  welcher  er  das  Verhaltniss  der  Aestbetik 
m  den  einzelnen  Facnltäten  besprach  und  zugleich  seinen 
I^i^t,»t;^.  I.....  r;.-.rnern  ,offHnen  Has<s*  auknridigte.  In  Folge 
hl  i.is  württeniber^ische  Miiusterinm  durch  die 

Dankeimtoner  datn  drängen,  den  so  eben  ernannten  Pro- 
t  Jahre  zu  suspendireu.  Derselbe  he- 
ge Müsse  dazu,  die  AuBarbeittmg  seine« 
Lebens» Werkes  zu  beginnen.  Abgesehen  ron  klei^ 
fcpfi'p  AuMtzen  Ober  die  Ca riciitu reu -Zeichner  ftavarni  und 
Tr.r.£r..r  iTr.Lrb,  d.  Gegenwart  1846)  und  über  Fiücharrs 
iS  von  Zürich  unter  dem  Titel  ^Ein  maleri- 
«ber  ,äuiff*  (ebend.  1847)  war  es  die  Darstellung  der 
AsslKi*^  '  '  '  I  '   -NsHch  zwölf  Jahre  an ^pjütretig- 


leeler 


Eine  nntcrbrechuiiu    trat 


mif  etil,  ah  et  von  dem  Wahlkreise  Reutlingen  in  das  Frank- 
ftir  tilt  wtirde,   wo  er  sich  der  gemässigt^^u 

Li«.*  ,  -•..  venu  auch  unbefriedigt^  doch  gewissen- 

hmfl  bie  jeum  >  er  Rumpf- ParJaruente  ausharrte  (unter 

«leiD  Eindntcko  dtss  Jahren  1848  schrieb  er  voll  Humor  »Das 
Bflf]ger-  ^  *^^;titüt,  oder  ist  der  Jammer  noch  länger  anzu- 
x^Hrti*  Von  der  ^Aesthetik    oder  Wissenschaft    des 

u*  emchirD  der  erste  Thei!  ^Metaphysik  dee  Schönen* 
i^ii,  hierauf  der  zweite  Theil  »Da«  Schöne  in  einseitiger 
iixJQften2*^  ahi  »Dan  Naturijchöne'  (1847)  und  »Die  Phan- 
iMte*  ilMfi),  der  dritte  Theil  »Die  Künast  überhaupt  und 
ikre  T  *   (ISöl),  worauf  die  EinÄeln-Künste»  nemUch 

,ßetiktin-  -*-*).   ,Bildnerkunaf  (1853),  .Malerei* (1854), 

,Mnifik*   I  I  lud   , Dichtkunst*   (1857).     Dabei  i«t,    wie 

r  10  der  Vorrede  «ur  Schlussabtheilung  ausdrücklich 
u^eikt,  die  Musik,  abgesehen  von  den  einleitenden  20  Para- 
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grapben,  welche  er  selbst  schrieb,  nicht  von  ihm,  sondern 
voii  seinem  Amts-  und  Gewinn luigsgenos^eü,  Prof,  Karl  Kost- 
lin,  dargestellt.  Man  kann  bedauern ,  dass  der  erete  Band 
des  grossartigen  Werkes  in  einer  wahrhaft  abstrusen  Form 
geschrieben  ist,  was  sich  dadurch  erklärt,  dass  ihm  vorge- 
worfen worden  war,  er  habe  eine  feuilletonistische  Methode 
und  könne  jedenialls  nicht  in  richtiger  hegelianischer  Dar^ 
stellungsweise  sich  bewegen,  worauf  Viacher  besehlosf ,  augen- 
scheinlich s!^u  zeigen,  da^  er  es  auch  yerstehe,  in  dem  ab- 
stossendsten  Hegerschen  Jargon  zu  schreiben.  Aber  wenn 
man  sich  durch  das  dialektische  Gestrüpp  des  ersten  Bandes 
hindurchgearbeitet  hat,  witd  man  in  dem  Folgenden  freu- 
digst überrascht  durch  die  staun enswerthe  Ausdehnung  des 
Wissens,  mittelst  dessen  tnassenhaftes  Detail  aufgehäuft  ist, 
ebenso  aber  auch  durch  die  stets  geistvolle  ästhetische  Auf- 
tassung,  welche  diesen  Schatz  des  Einxelnen  durchdringt  und 
durch  baut,  sowie  durch  die  zutreffende  scharfe  Charakteristik 
der  Künstler  und  der  Kunstwerke.  Vischer  hatte  an  den- 
jenigen Theil  des  Hegerschen  Systems  angeknüpft,  welcher 
unter  Allem,  was  Hegel  geleistet  hat,  gleichsam  aus  Ver* 
sehen,  d.  b<  durch  eine  grundsätzliche  Inconsequenz,  das  beste 
geworden  war,  nemlich  eben  an  die  Aesthetik  d^^iselben, 
welche  er  jedoch  in  vielen  Functen  wet?eutlich  modificirte. 
Es  steht  durchaus  nicht  so,  wie  zuweilen  aus  den  Kreisen 
der  Herbart 'sehen  Formalisten  verlautet,  dass  Vischer's  Aes- 
thetik bereits  überholt  sei  und  jetzt  nach  30  Jahren  zu  den 
Antiquitäten  gerechnet  werden  müsse;  wenn  ihm  auch  die 
Psychologie  nicht  in  gleicher  Weise  wie  vielen  Herbartianem 
als  der  Zauberstab  galt,  welcher  alle  Fragen  richtig  lost,  so 
Iiat  er  doch  vielfach  in  einer  wahrhaft  feinen  Aufföi^ung  an 
Psychologie  angeknüpft.  Ja  gew^'ss  waren  es  p^ychologii 
Erwägungen,  w^elehe  ihn  veranlassten ,  da.^  wirklich  seltene 
Beispiel  eines  Selbstbekenntnisäeg  zu  geben,  w^msuh  etat 
frühere  s^temaiij;cbe  U^bermeugung    aaeh  ii;iflicbi*r  Gi 


V,  frantl:  Neknlon  nuf  Friedrich   ThtnAor  Vischtr. 
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img  AufgefceheD  wi»Tdeo  »oll,  Vischei*  nünilich  sprach  es 
Üd  5.  Heße  seiner  ,KritiÄcheu  Ginge*"  unter  ckr  üeber* 
«chrift  «Kritik  meiuer  Ae.HilM)tik'  ^lUt  aus  (1800)^  dass 
iler  AtxK^hiittt  ^fh»  NüturRchane*  (8.  obeu)  auszuwerfea 
M«  d«  xogegebeti  werden  müsse,  d&SB  das  Natumch^ne 
nie  ohne  Phantii^ie  empfundt*!)  werde ,  folglich  also  die 
l«ijtl«r^  lirutiii^iUlkb  au  den  Antktig  der  Aesthetik  ge- 
ittUk  Würciea  rnnsde^  «i.  h.  von  der  «Anscliaoung*  ausziigeheii 
ies<  Die  irielfa(!h  erwarteU?  xwdte  Aufl»ige  d**r  Aesthr-tik,  in 
widcii^r  dic'^^e  Aenderung  durchzvii'übreii  gewesen  wäre,  kam 
uiiilit  Kit  Stände«  gewiss  aber  behält  auch  ohuedieaa  das  stau- 
^*  Werk  Äeine  bh»ilmnde  Wirkung  auf  Alle,  welche 
IM  ij\  Hi  *  .  *  -  -  !^  *'  ^rpübpjt  verweilen.  —  Im  Jahre  1855 
folgte  Vi.-  Ml'    nach  Zürich,    wo  er  sowohl    an 

der  Uoifarsitat  aU  auch   am  Polytechnieiim  Vorlesungen  zu 
lialt^n   hatt<».      Kinige  Jahre  später  wurde  auch  in  München 
hmI   in   Karij^rube    die  Krage  angeregt,    ob  man  nicht    diese 
Folgende  Lehrkraft  gewinnen  8olle.  Bei  der  Schillerfeier 
►9)  hielt  er  lüe  Ke^^trede,  und   hald  hernach  erschien  ein 
^t"     '  -  ^'^--rlUethei  (im  Illustrirten  Familienbuch  18ÖU). 
1.  ier  (JrnndÄug    lag  »tets    in  Viöcher*8  Stell- 

ung XU  Wthe,  welchen  er  bald  günstig  bald  ungünstig,  bald 
y^  ■    '    ''  verfend   betrachtete;     höher  stand  ihm 

jr4. ...-.-      -,..-.,  ,    das«en    markige  Uestalten    ihn  fiyiii- 

fiUlut^b  anzogen,  während  er  bei  Gothe  die  mannhafte  That- 
kimft  «^  und  z,  B.  in    »Dichtung  und  Wahrheit*   da« 

K—  -    ''"-weichen  Künstlerhand  erblickte,  welche 

iii'  — t,  was  wirklich  und  wa«  hinzugedichtet 

üi.  £r  war  UlierüBiupt  der  Ansicht,  da^  man  gerne  Göthe 
in  oobarecliligipr  Wei*^  nn  *  i  vergt>tt.ere  imd  ge^en  die 
*^*hwEeh«A  d«««lben  »ich  <  i.  rhalte,  waä  namentlich  be- 
h  de»  ^wHt'tn  Theil^  dei^  Faust  gelte,  yon  welchem 
d  (Tielleicht  mit  Recht)  sagte ,  deriielbe  sei 
,inj«ii^  mitr^i^riKh,  da»  iodtgeburne  Kind  einer  welken , 
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taaie.*  So  lieÄS  er  denn  auch  meinem  Humor  die  Zügel  bei 
Abfassung  von  ^»Fauat,  der  Tragödie  dritter  Theil  treu  im 
Geiste  d^  zweiten  Theiles  des  Göthe'schen  Faust  gedichtet 
von  Deutobold  Symbolizetti  Allegoriowifcseh  Mystifiminsky* 
(1862,  2.  und  3.  Aufl,  1886).  Im  Jahre  1866  wurde  er  durch 
den  Minister  Golther  wieder  nach  Tübingen  zurückgerufen, 
wobei  ihm  die  Pflicht  auferlegt  wurde,  in  jeder  zweiten 
Woche  einige  Vorlesungen  am  Stuttgarter  Poljrtechnicum  zu 
halten;  in  den  späteren  Jahren  aber  Terblieb  er  ausschliefis- 
lieh  in  Stuttgart,  sowie  er  auch  mehrfach  seine  persönliche 
Ueherzeugung  aussprach,  dass  die  Universität  in  die  Landes- 
hauptgtadt  verlegt  werden  solle.  Einen  im  Jahre  1869  an 
ihn  ergangenen  Buf  an  die  polytechnische  Hochschule  zu 
München  lehnte  er  in  der  Erwägung,  in  meinem  VaterlaDda 
rehabilitirt  worden  zu  sein,  mit  pietätvoller  Ge.'siuuung  ab« 
Rüstig  fuhr  er  immerhin  fort,  eine  reiche  Saat  kleinerer 
t^chriften  zu  veröflfentlicheo ;  „Oberschwäbische  Zeitbilder* 
(im  Schwab*  Mercur  1866),  > Epigramme  aus  Baden-Baden* 
(1867),  sodann  über  eine  Schrift  Benelli's  ,Ein  nationaler 
Gnisa"  (Ueber  Land  und  Meer  1868),  ^Voltaire,  sechst  Vor* 
träge  von  D.  Strands"  (Deutsche  Vierteljahrsschr,  1870), 
,Der  Krieg  und  die  Künste*  (1872).  In  den  ^Kritischen 
Gangen",  welche  in  6  Heften  1860 — 73  erschienen,  finden 
sich  ausser  der  oben  erwähnten  Selbstkritik  Aufsätze  über 
seine  Reisen,  über  das  Parlament,  über  Uhland,  über  Rotb- 
inann,  und  insbesondere  (18721  über  D*  Strauss'  Alter  und 
neuer  Glaube,  sowie  auch  über  die  politische  Wandlung,  durch 
welche  er,  der  früher  entschieden  groisdeutÄch  gewesen,  sich 
seit  1870  freudig  an  das  neue  Reich  anzuschliesaen  ver^ 
mochte.  Ferner  erschienen :  ^Reuschle,  Philosophie  und  Katur* 
Wissenschaft*  (Jenaer  Lit.-Zeituuf?  IS 74),  , Gottfried  Keller* 
tAllg.  Zeitung  1874),  , Studien  über  den  Traum**  (ebd,  1875)^ 
sNoch  ein  Wort  tlber  Thiermis&bAndlung  iti  Italien*  (ebd« 
^ESn    italienisches    Bad*    (ebd/K     gleic^eitig 


9.  PranU:  Nekr^Unf  mtf  FMtdrkk   Theofhr  Vit^ühtr.  2^1 


r'e  Pttiist;  nmw  Beiiriif^e  xur  Kritik  des  Gedichte«»^ 
fl875)  mid  hiestn  später  ,Zur  Vertheidigung  nieinei'  Scliriil 
iUAhm\  Vnmi*  (Pi  '  ^  Revue  1R80);  leruer  ^Nuchmf  an 
Mo4!rikt'V    Grab*  und    ,Rede    bei    Einweihung    de« 

Moerike-Dentöialed*  (1880),  /Ptiblicisti8<?be8'*   (Allg.  Zeitung 
1S77\  ^Miidü  und  Cjni-niürt*  (1878,  3.  Aufl.   1887),  ,  Wit- 
wer einmal  über  die  Uide*  (Nord  und  Sad  1878),   ^Ludwig 
Wiiiaifir*  (d.  h.  Qber  eiuen  Kunst-Saramler,  Im  neuen  Reich 
1    folgtet  4ie    b(kJi«fc   originelle   Novdle    «Aueb 
uiii».'i      y,i''-'*'^\  3.   AuH,   1884),  in  welcher  eine  Reihe  specu- 
btiv    itllgenieiner   Anschauungen    den  Grundt»>n    bildet    (die 
n  aieAschlichen  Leiden,    Verwerflieb keit  der  Thierquä* 
liii'j',,  FMrbrl.ritt  der  "^-^        ''^it,    Pfahlbauten-Zeit  u,  dgL), 
11  i  i      '   '♦•;   il H-r  einer  m  -,:_  j  ^en  Recension  über  diese  Schrift 
her  ein   Scherz-Gedicht   ^Einhart*s  Schicksal'*^ 
«nne  er  aaoh    eine  ä«theti»che  Rechtfertigung    des  ganzen 
Pbaest  dcf^eJben  ven«ttchte  (Altes  und  Nimtw^  H<»ft  3).     Ue- 
:h  der  »Ljriaeben   iiänge*  (1882)  mag  ausdrücklich  be- 
werden«  dsts»  Viecher  in  dieser  Gedicht-Sammlung  mit 

iinen  Kundgebungen  (Alex* 

-  .,     L.:.  ...  .h?,  welche  ober  Guthe  faua- 

liiteb  N  XU  dQrfen  glaubten.  Im  Jahre  1882  vereinigte 

bor  unt«r  dem  Titel  ^  Altes  and  Neues'  die  Mehrzahl  der 
-'-Hhnteo  kleineren  Abhandlungen»    Es  erschien  dann 
u,  Likitfipiel   , Nicht  la*   (1884),    sowie    ein  Festspiel 

Ublaod-Fcier  (1887).  Üaes  aber  Vischer  trotz  der  vielen 
«kl  «hr  vefr-  '      '       n  Einzei-Schrift^u  den  (irundgedanken 
I.rlien.*^-  nicht  annser  Augen  liess,  ersehen  wir 

•  Rührung  aim  dem  letzten  Erzeugnisse  »einer  frucht- 
-;  nemlich  in  der  Samniel-Schrift  «Fhilo- 
',  Ed.  Zeller  zu  seinem  fünfzig^] ab ri gen 
'Widmet*  (1887)  hat  er  —  abgesehen  v<ui 
4er  m  wohlUiiieJid  warmen  „Widmung*  an  Zeller  —  unier 
item  Titel  «DftsSjmbol*   auf  die^e  vielbesprachene  Kc 
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aller  Ä^thet;ik  zurück  gegriffen  und  an  eine  Analy^^e  des 
Symbol  begriffoB  die  Darlegt  mg  dreier  Entwicklungsstufen  des 
Hymbfj lisch en  geknüpft.  —  Vischer,  welcher  seit  1864  unserer 
AkHdeniie  ak  Mitj^lied  angehörte^  zeigte  «ich  in  seinen  hoch- 
hedetitenden  Leistungen  als  einen  Maun  von  ganz  eigenartiger 
Natur,  in  welcher  künstlerische  Begabung  und  philosophische 
Schulung  vereinigt  waren  und  die  grösste  Schärfe  das  Den- 
kens sich  mit  der  vollen  Wämie  des  Gemüth^  paarte ,  so- 
wie ab  einen  steiB  sich  treubleibenden  Charakter  und  schnei- 
digen Verfechter  seiner  Heber zeugnng.  Im  Leben  wie  in  der 
Wissenschaft  betbätigte  er  den  Muth  der  Wahrheit  und  de» 
Glauben  an  die  Macht  der  Ideale.  Alles,  was  er  schrieb, 
muss  als  geistvoll  bes&eichuet  werden,  und  mit  dieser  unmittel- 
baren Begabung  verband  Bich  jener  Blick  auf  das  Einzelne, 
welcher  auch  nicht  da^  scheinbar  üeringfögige  als  unbedeu- 
tend übergeht;  hiezii  kam  ncjch ,  dasi^  er  des  Humors  in 
htjhem  Orade  mächtig  war  und  hiedurch  in  eigenthümlicher 
Weise  den  Genuas  peiuer  ernstereE  Schriften  zu  würaen  ver- 
stand*  Einen  selbständigen  humoristischen  Zweck  verfolgte 
er,  abgesehen  von  Einigem ,  was  bereits  oben  angeftihrt 
worden*  auch  unter  dem  Pseudonym  ^Schartenmajer"  (wel- 
iheti  Neben^Namen  t*r  in  Freundeskreiisen  schon  früher  er- 
halten hatW)  in  der  SAnift  .Der  deutsche  Krieg  1870—1871, 
ein  Heldengalichf  (1874,  5.  Aufl,  1878).  —  In  welch' 
hohem  Orade  die  Bedeutung  die>e^  herTornigenden  Mannes 
anerkannt  war,  ergiebt  sich  aus;  der  übergro^-^en  Zahl  der 
Freunde  und  Verehrer,  welche  ihm  zn  seiuem  achtzipten 
Ueburt4^gp  ein  Zeiehen  ihrer  dankbarsten  Ge^iiniiung  dar- 
bniihten.  —  Auf  einer  Krholung.'irei:4e  in  den  Ferien  hatte 
er  ssieh  eine  Erkältung  zugezogen,  in  Folge  deren  er  am 
14.  Septemlier  in  Gnunulen  ver^ehiiHl, 


r,  PrautI :  Ntkroi^  auf  Heinrich  I^hrcefit  Fl^wefi*rr, 
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lleiiiricii  Lohrecht  FlH^cher, 

''     '    '  r(mr   1801    ÄU  Schaudau    in    «1er   -ach^ii- 
iite    1814    da^  (lymiianiuiu    in   Bautzen 
Unit  «ttidirtii  von  1819—24  an  der  Universität  Lei})zi(?  Theo- 
'  ;    !      '        '         heu.      luj  Jiihre   1824   begab  er 

i»   De  Hticy    in  tiefere«  Iritndiuui 
Arabischen    eiügefübrt  wurde   und  »ich  mit  den  reichen 
der  dortigen  Bibliotheken  beschüftJgte ;  auch  lernte 
Itfhtfnde  anibiache  Sprache  durch  Cttos«in  de  l'ercevai 
und    trat   in  Verkehr    mit    den   jungen  Ae^yptern, 
lehü  Mehmed  Ali  nach  Parii^  geschickt  hutte.  In  die  Hei* 
urnckgekelirt    veröffentlichte    er    als   En^tlings- Schrift 
)tiia»   critiquet*   sur   le  L  tonie    de  Ttkiitiou    des   lOOl 
tioil»   de   Mr.  Huhicht*  (1827),    woniuf   eine  Aui^g}il)e    von 
Isie  hii^ciria  anteislaniica*   (1831)  folgte,    und  als  er 
^\  ..,    ,,11'     ^'-♦t^llung    hU    t^ehrer   an    der    Kreu-Aschule    ssu 
Dresden  ^  >   hatte,  bearbeitete  er  den  ^Catalugut^  codi- 

maoiiBcnfiturum    orientaliuni    bihliothecae    regiae  Dres- 
(18^1  '         r'   ^    dsuin   ,Siiuuichschuri*s  Goldene 

ÜAkUhider   \/  -ctzuni?    1835),    worüber   er   in 

ao^o  bleibenden  Ccniflict  mit  Hammer-Purg»taU  kam,  welcher 
«  Ijuternehmen  veröffentlicht  hatt^?.   Im  Jahn; 
.*    ...fi-  in  Petersburg  ein  Lehrstuhl  dee  PersiscbeD, 
iideD  mit  der  Stelle  eines  Adjuncten  an  der  Akademie, 
4>oir.jt^    und  er  war   eben    im  Begriffe,    dorthin    behufii 
llierer  Ein-i  ''     * üe  abzureisen,  als  in  Leipzig  (17,  Sep- 
r>  Hmvr  jfUirb,    an    desKen  St^^lle  Flei>*cher  (am 

i>lMr  I8ä5)  zum  urdentlichen  Pwte^imr  ernannt  wurde* 
in  eine  langdauernde  aunserKt  segensreiche  Wirk- 
-      dil    in  Bezug    auf   Lehrthätigkeit    hIh   auch    in 
chifo  litenirimrhen   Leistungen.     In   ersterer  Bey:iebung 
dpfle  er   gc^en    die   ttblieh  gewordene  Einrichtung,    das» 
t>netJtaliä4  nicht  Hkti»  dir*  tebejiden  und  kidten  Sprachen 
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als  :<olehe«  sondern  auch  die  Exegese  des  alten  Testamentes 
vt^rirat,  und  indem  er  sich  lediglich  auf  Arabisch,  Persisch 
und  Türkisch  beschränkte,  errang  er  von  der  Regierung  die 
Errichtung  xweier  anderweitiger  neuer  Lehrstühle.  Was  er 
al^  L«^hrw  in  einer  mehr  als  fünzigjährigen  ununterbroche- 
u«Hi  Thfttigkeii  wirkte,  wird  von  den  zahlreichen  hervor- 
ri^(iHidvtt  Orientalisten,  welche  aus  seiner  Schule  hervorgien- 
1^ «  diuikbarst  anerkannt ,  und  die  Leipziger  Universitöt 
durfW  suvh  Glück  wünschen ,  als  Fleischer  im  Jahre  1860 
vkH)  von  Berlin  an  ihn  ergangenen  Ruf  ablehnte.  Die  be- 
^ttu^ue  schriftstellerische  Arbeit  setzte  er  fort  zunächst  durch 
^IV  ^(oe^sis  Habichtianis  in  IV  priores  tomos  MI  noctium 
die^utatio  critica*  (1836),  dann  folgte  »Ali's  hundert  Sprüche, 
ai-abisch  und  persisch  paraphrasirt  von  Watwat,  herausge- 
^^bett^  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  begleitet"  (1837); 
auch  Yv>IIendete  er  Naumann's  ,Catalogus  librorum  manu- 
s^*ript<.»rum ,  (|ui  in  bibliotheca  senatoria  civitatis  Lipsiensis 
aeiservantur*,  d.  h.  die  dritte  Abtheilung  „Codices  arabici, 
l>ersici,  turcici*,  (1838),  und  nach  Habich  t's  Tod  besorgteer 
die  Forti^etzung  der  arabischen  Ausgabe  von  1001  Nacht, 
uemlich  Bd.  IX— XII  (1842  f.).  Bei  der  im  Jahre  1844  in 
l>i\'«4ilen  tagenden  Philologen-Versammlung  waren  zum  ersten 
Male  die  deuti^hen  Orientalisten  vereinigt,  deren  Vorsitz 
Kle4{*k*her  ttl»ernahm,  wobei  er  die  Gründung  einer  deutschen 
V.hivntalüilt»«-(5>e«iells<*haft  vorschlug,  und  in  der  That  consti- 
uaw  'üvh  im  folgenden  Jahre  (1845)  zu  Darmstadt  die 
aiiu««^'W  UH^r^ullUuiische  Gesellschaft,  deren  Jahresberichte 
WS*  t'^U^  bist  IS 49  Fleischer  verfasste,  sowie  er  auch  die 
v%^  iv«  U<K«^U'haft  gegründete  Zeitschrift  in  den  ersten 
.^v*  HJ^4V*Ä  V^^**  **^  reiligirte  und  später  fortan  durch  zahl- 
vv^V  ^^^«1*^  liierte*).  Er  veröffentlichte  »Beidhawii  Com- 

")    ?#>,  >V4<^<W»  b«««^icbQe  ich  die  in  der  ,  Zeitschrift  der  dent- 
«ol«««^  t»ss«iyl»><^#>*'?^»ti^  V^<^9eU9chaft''  erschienenen  Aufsätze  Fleischer's 


t,  Pitmttl:  Ntkroiog  nuf  Hrüirich  Lthncht  FldAcker.        265 

■——-  in  Coranum  ex  eo<lid(»ag  Parimensibus*  (2  Bände 

I,    wobei  er  nach  dem  ürtheile  der  FHchkundigen 

rordenilichc»  Schwierigkeiten   in   staunenswerther  Weii^e 

f*  folgte:  ^Mirza  Mohainined  Ibrahim,  Oram- 
-  -.  ^:^n  persi;*chen  Sprache,  aiüs  dorn  Englischen* 
!?♦  2,  Attfl,  1875);  sodann  ^Die  ersten  orientalüichen 
I)roclrwerke  der  k.  k.  Staat^dnickerei  in  Wien*  (1847.  Z\ 
^    ^ ■     "      -'     hisch-arabixohrn  Codex  re^üiriphns  der  Leip- 

-Bibliotbek  (1847.  Z).  ,Ueber  Ableitung 
fud  Bedeutung  dos  iteiuiÜHrhen  Namens  de«  Wolfe«  (1B4K. 
B        '     '         *  *  '^chin»   Vt^lksrnman   Sireti   Seyid  Baihäl* 

(1  , -1     i-ii  vorbedcntende  Oliederzucken  bei  den 

51  tdeni*   (1849,  B),    , Literarisches  aus  Beirut**    und 

,ti4i>c  i]na-armbtj«cbe  Kaside  von  Paris  esh-Shidialc*  (1851- 
Z-'  11-  -I  Hyriäche  Fürstenhaus  der  Benii^Shihäb** 
(1  r   d.    tfirkim^he    Chat^ii-Nikme*  (IHfil.    B), 

«Zur  (ieoginphii»  und  Statistik  des  nördlicher)  Libanon'^ 
^1^'  "  ,  Michael  MeHchfika*«  Culturstatistik  von  Damas- 
kii  .,  {.  Z).  ^Dic  RefaiiiHh*  (1854.  Z),  ,BeHchrdbung 
der  von  Tischendorf  1858  ans  dem  Morgenlande  %ur(ickge- 
tir«cbtHi  cbri?4tlich-ftnibrÄchtm  Handschriften*  (1851.  Z),  «Eine 
ULrki'^r*  -  !-  rhrift  in  Galizien*  ( 1854,  Z),  a^eber  Thatilibi^s 
■iiiibi^<  M»)DTniik    mit    einem  Vorworte    üljer    aralmche 

Lexikugnipine*  (1854.  B)^  «Ueber  das  Verhältnis^  und  die 
C  ;        '     Ii-    und  tStfiH'- WiVrter    im    Amlnschen* 

(1:  i      -iisei  stwiscben  den  Anführern  der  Waba- 

Idtcii  und  (k^n  Pa^ha  von  Damaskus*  (1857.  Z),  ,Ncu-ani- 
liiach«^  Volkslieder*  (1857^  Z).  ,BtMtruge  zur  Wiederherstell- 
ootf  der  Vente  in  AbnlmahasinV  Aiinalen'  1 1857.  B)i  ,Abu 
Zaid^  Buch  drr  Seltenheiten*  «1858.  Z),   , Ankündigung  di-r 
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neuen  arabischen  Zeitung  Hadikat  al-achbar*  (1858.  Z), 
,C!ommentar  zu  N.  J.  Seetzen's  Reisen*"  (1859),  »üeber  die 
Culturbestrebungen  in  Beirut"  (1859.  B),  ^Arabische  In- 
schriften* (1859  u.  60.  Z),  »üeber  einige  Arten  der  Nomi- 
nal-Apposition  im  Arabischen"  (1862.  B),  ,üeber  farbige 
Lichterscheinungen  der  Sufi's  (1862.  Z),  ^lEane  türkische 
Bade-Inschrift  in  Ofen"  (1863.  Z),  »Vermischtes*  (1861  u. 
65.  Z).  Nun  begann  er  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ge- 
sellschaft d.  Wissenschaften ,  welche  ihn  (1859)  zu  ihrem 
Classensecretare  gewählt  hatte,  eine  Reihe  von  elf  kostbarsten 
Abhandlungen  zu  veröffentlichen,  welche  unter  dem  Titel 
,  Beiträge  zur  arabischen  Sprachkunde"  (in  den  Jahrgän- 
gen 1863,  1864,  1866,  1870,  1874,  1876,  1878,  1880, 
1881,  1883  und  1884)  gedruckt  wurden  und  im  Anschlüsse 
an  die  im  Jahre  1831  erschienene  2.  Auflage  der  arabischen 
Grammatik  De  Sacy's  die  Grundlage  einer  Neubearbeitung 
derselben  auf  breitester  Basis  enthalten,  nachdem  für  die 
arabische  Sprachwissenschaft  seit  jener  Zeit  ein  so  reiches 
Material  anerwachsen  war,  dass  eine  vollständige  Umgestalt- 
ung des  Werkes  De  Sacy's  sich  als  nothwendig  erwies. 
Hauptsächliche  Bausteine  hiezu  gewann  Fleischer  aus  Ewald's 
Grammatik,  aus  Broch's  Ausgabe  des  Mufassai,  aus  Ibn 
Ja'i*s  Commentar  zu  Zamachsari's  Mufassai  ed.  Jahn,  aus  Al- 
fijjah  ed.  Dieterici  und  aus  dem  arabischen  Wörterbuche 
Muhit  al  Muhit.  Mit  Freuden  durfte  es  begrüsst  werden, 
dass  Fleischer  diese  elf  Abhandlungen,  welche  allein  genügen 
würden,  ihm  die  Geltung  des  hervorragendsten  Arabisten  der 
Gegenwart  zu  sichern,  unter  dem  Titel  ,  Kleinere  Schriften. 
Erster  Band"  (1885)  zusammenfassend  veröflFentlichte.  Da- 
neben erschienen  gleichfalls  in  den  Berichten  der  sächs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  (in  den  Jahrgängen  1867,  1868  u.  1869) 
Anmerkungen  und  Text  -  Verbesserungen  zur  Ausgabe  des 
Geschichtswerkes  Al-Makkari's  von  Dozy,  Dugat,  Krehl  und 
Wright.     Ferner:     »Zur  Geschichte   der  arabischen  Schrift" 


r.    ^*Ktiiti  :    :\'rh'rü!nif    iiu/    /irtunvtt    j.fnre^-ftf    /'rrsrhrf. 
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U.  Zk   ."  -Arabisches  aiw  Muj^reb*  (18r»4.  Z),  ,Ab- 

ilcr*^  \\..* ,  L^gedichi"  (1864.  Z),   »Persis<ihe  Klingen- 

(18ft4.  Z),    J'eber  d.  arabische  Reim-A*    (1860. 
»KirgiiDzungeu  and  Bericlitiyftm^en'*   (18*>6.  Z),   , Hermes 
^1  die  menschlich*!  Seele*  itrabisch  und  denJ**ch* 
if*  zu  .1.  Levy,    Neuhebraisches  und  ehtildai- 
^W  Wörterbuch  Über  d,  Tnlirmdim  und  Midraschim*  (1875), 
'*»u    zu    arabischer  rirainirifttik*    (1870.  Z),     ,Zu 
uratiuutttik »     Rhetx)rik    und    Poetik    der    Perser'" 
J77  f.  Z)*     Aach   lieferte   er  Antncrkurjgen    m   JuynbolPs 
jfxiciHi    geojafrapbicum    und    war    Mitarbeiter    an    ,Quaudt, 
ileiMnig  fiRr  B*%Hchauer  di*8  historischen  Museums  äu  üre«- 
die  letzte  Arbeit  KleischerV    war   «Eine  Htimme  an« 
|rrii  Morgailande  über  Dozy*«  Supplement  aux  dictionnaire.^ 
^^7.  B).  —  Die  Fach k und ififen  p^ind  darOber  eini^, 
it's  Bedeutung  aU  Arabist  auf  seiner  gründlichen 
[eitiitniiM  der  urabiÄchen  National-! iramnmfeik  beruht,    »owi«? 
fieitie  Schriften  überhaupt  den  St,enip«d    wahrer  Gelehr- 
imt  an  »ich  tragen ,    indem    in  denselben  die  sorgi<anit*t4^ 
iigk**)t  «ich  mit  triner  enti*ahiedenen  Sicherheit  verbindet 
iiM«  auf  den  Orund  gehender  Spürsinn  da«n  führt, 
fi    Aber  AlW    tu  fordf^rn    und    zu  gebe».     Seine 
._    lieti  Leii*tungen  brachten  ihm  auch  die  Anerkenn* 
%^  imm  TJele  Akademien  (die  tin«»re  im  Jahre   1848)  ihn 
f«r  ihr«  Mitglieder  anfnahmen,    .«owie  das»  ihm  <ler  baye- 
i^e  Majdmiliftns-Orden.  der  prHiHüis^he  Orden  Pour  le  nie- 
der riiH«isiehe  Stanislans-  und  der  Mlrkistdie  MKlnchidje- 
rirrltehern    wurden.     Sein   an    wijwenflohaftlichen   Ver- 
iiwmUin  reiche»  Leben  endete  am   tO.  Febr.  heurigen  Jahraii. 
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Der  Claasensekretär  Herr  v*  Oieseb recht  sprach: 
Die  historische  Cla^^e  hat  durch  den  Tod  eines  ihrer 
hiesigen  Mitglieder  einen  höchst  sdimerzlieheu  Verlust  er- 
litten. Am  Irl,  September  vorigen  Jahres  st^rb  in  Sehwabing , 
Dr.  Alois  von  Brioz,  k.  Geheimrath  und  Universität^«- 
Professor,  seit  1883  ordentliches  Mitglied  unserer  Akademie, 
Briuic,  am  25.  Februar  1820  zu  Weiler  inx  Allgäu  ge- 
boren, kam  schon  in  erster  Kindheit  nach  Kempten,  als  ^ein 
Vater  dort  die  Stelle  eina^  Prot^jkallisten  am  Kreit*-  und 
Stadtgericht  erhielt.  Beim  Tode  dm  Vaters  (1835)  hinter^ 
blieb  deasen  zahlreiche  Familie  in  beschränkten  Verhiiltniüsen, 
so  dass  der  Zweitälteste  Sohn  Alois  früh  daran  denken  musste^ 
selbst  für  seinen  Unterhalt  zu  sorgen.  Er  lernte  gern  und 
leicht;  in  allen  Klassen  des  Kemptener  Oynmasiuras  stjind 
er  au  der  Spitze  seiner  Mitschüler,  und  die  Mutter  s^etstte, 
als  er  1837  die  Univer>!ität  München  bezogt  auf  ihn  die 
besten  Hoffnungen.  Seine  Absicht  war  zuerst,  »ich  dem  Rechtw- 
stndium  zu  widmen,  doch  änderte  er  bald  seinen  EntAchbiT^s 
und  wandte  sich  der  Philologie  zu.  Nach  Ablauf  de**  vor- 
geschriebenen Trienniums  uuterzog  er  sich  1841  der  Prüfung 
für  das  Gymuasiallehramt  und  bestand  sie  mit  gutem  Er- 
folge, Aber  er  hatte  in  den  philologischen  Studie«  doch 
nicht  die  rechte  Befriedigung,  keinen  ihn  dauernd  fesseln- 
den Arbeitsstoff  gefunden.  Durch  seinen  Freund  Konrad 
Maurer  angeregt,  ent^chloss  er  sich  daher,  es  noch  einnuil  mit 
der  Jurisprudenz  zu  veraucheu  und  begab  sich  nach  Jahres- 
irist  mit  dem  Freunde  nach  Berlin,  um  PuchU  zu  h5ren- 
Mit  grossem  Fleisse  verlegte  er  «ich  hier  namentlich  auf 
rechtsgesehichtliche  Studien  und  allmählich  erwachte  in 
ihm  ein  tieferes  Interesse  für  dieselben ;  beMonderfi  die 
Vorlesungen  RudorfTs  übten  auf  ihn  eine  nachhaltige  Wirk** 
Mug.     Obwohl    er    damals    und  in    der    nächsten    Zeit    nein 
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eigenes  Arbeitsfeld  mehr  im  deutiächen  als  im  römischen 
Recht  /.u  find**»  hoffte»  trieb  er  das  Studium  des  römischen 
Civilrechtft,  welche«  er  ab  die  nothwendigste  Vorbereitm^g 
fflr  »eine  Lebeu8uuf>(iihe  ansah,  mit  vollem  Ernste. 

Nach  seiner  Uückkehr  von  Berlin  bestand  Brinz  1844 
die  Üieoretiftch -juristische  Prttfimg  und  zwei  Jahre  darauf 
den  sogenannten  8tttHtsconcui*s ;  auch  alle  anderen  Beding- 
ungen für  den  Eintritt  in  den  praktischen  Staatsdienst  er- 
füllte er,  ohne  das»  er  gerade  besondere  Neigung  zu  dem- 
selben empfand.  Inzwischen  hatte  er  sich  mehr  und  mehr 
iu  das  Studium  de^  Corpus  iuris  vertieft  und  war  hier  ganz 
lieimiBch  geworden ;  wissenschaftliche  Probleme  waren  ihm 
hier  entgegengetreten ,  an  deren  Lösung  er  »ich  versuchte. 
Damit  erwuchs  das  Streben  nach  einer  akademischen  Thätig- 
Weit,  zu  der  ihn  auch  freundschatlHcher  Zuspruch  erracthigte. 
Auf  (irund  seiner  InauguraN  Dissertatiuu :  ,N«>tamina  ad 
nmm  fructum*  wurde  er  1849  zum  Doct*)r  iuris  in  Erlangen 
promovirt,  und  schon  im  nächsten  Jahre  habilitirte  er  sich 
als  Privatxloceut  an  unserer  Universitiit.  Die  Üabilitations- 
schrift:  pDie  Lehre  von  der  Compensation*,  die  auch  in 
weiteren  juristischen  Kreisen  Anerkennnng  fand,  war  wohl 
haupt-siichlich  die  Veranlassung,  dass  ihm  nach  kurzer  Zeit 
von  zwei  Seiten  Professuren  angeboten  wurden.  Nach  Basel 
berief  man  ihn  in  die  Stellung  eines  ordentlichen  Professors 
de«  rnmiscbeD  Rechts.  So  verlockend  dieser  Rtif  für  den 
jungen  Docenten  war,  zog  er  es  doch  vor,  in  Baiern  zu 
bleiben  und  die  Stelle  eines  ausserordentlichen  Professors  in 
Erlangen  anzunehmen. 

Zu  Ostern  1852  trat  Brinz  sein  Lehramt  in  Erlangen 
an  und  begründete  alsbald  dort  durch  die  Ehe  mit  Karoliue 
Zeoetti  sein  Familienleben,  welches  ftir  ihn  der  unversieg- 
liche  Born  reinsten  GUUkes  wurde.  Alle  Verhältnisse  ge- 
($iiilt43ten  sich  ffir  ihn  güUHtig.  Bald  zeigte  sich  seine  ausser- 
ordentliche Begabung  zum  akademisclien  Lehrer,   Die  Prische 
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und  Originalität  seiner  Gedanken,  die  Enei^e  seiner  Rede 
machten  auf  die  Studirenden  einen  tiefen  Eindruck;  er 
wusste  sie  für  eine  ideale  Auffassung  der  Wissenschaft  zu 
erwärmen,  zu  ernsten  Anstrengungen  zu  ermuthigen,  und 
durch  die  leutselige,  joviale  Art  des  Verkehrs  mit  ihnen  ge- 
wann er  leicht  ihre  Herzen.  Auch  literarisch  erwies  er  sich 
sehr  thätig.  Heftweise  erschienen  die  ,  Kritischen  Blätter 
civilistischen  Inhalts^,  welche  in  den  juristischen  Kreisen 
Aufsehen  erregten,  und  ihnen  folgte  die  erste  Abtheilung 
des  „Lehrbuchs  der  Pandekten**,  seines  Hauptwerkes.  Schon 
1854  wurde  er  zum  ordentlichen  Professor  des  romischen 
Rechts  in  Erlangen  befördert,  aber  es  war  vorauszusehen, 
dass  sich  ihm  über  kurzem  an  einer  grösseren  Universität 
ein  weiterer  Wirkungskreis  eröfliien  würde^  Die  juristische 
Fakultät  und  der  Senat  unsrer  Hochschule  suchten  ihn  schon 
damals  für  München  zu  gewinnen,  doch  ging  die  Staats- 
regierung auf  seine  Berufung  nicht  ein,  und  so  entschloss 
er  sich  1857    einem  ehrenvollen  Rufe  nach  Prag  zu  folgen. 

Die  österreichischen  Verhältnisse,  in  welche  Brinz  nun 
eintrat,  erschienen  ihm  nicht  als  völlig  fremde.  Sein  Ge- 
burtsort hatte  früher  zu  Oesterreich  gehört;  er  selbst  ent- 
stammte einer  altösterreichischen  Familie.  Um  so  leichter 
lebte  er  in  Prag  sich  ein.  Sein  ausgedehnterer  akademischer 
Wirkungskreis  befriedigte  ihn,  und  er  fand  auch  zu  literari- 
scher Thätigkeit  noch  so  weit  Zeit,  dass  er  die  zweite  Ab- 
theilung seines  Pandektenlehrbuches  veröffentlichen  konnte. 
Allgemein  wurde  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt,  als 
er  bei  der  Prager  Schillerfeier  am  9.  November  1859  in 
gewaltiger  Rede  den  Dichter  der  Ideale  feierte.  Es  erschien 
fast  selbstverständlich,  dass  die  Deutschen  in  Böhmen  im 
Jahre  1861,  als  die  Repräsentativ-Verfassung  in  Oesterreich 
eingeführt  wurde,  einen  so  glänzenden  Redner  ihren  Ver- 
tretern zugesellten.  So  wurde  er  von  dem  Wahlkreis  Karls- 
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bad-Joafcchimstbal    in  den  buh  mischen  Land  big  und  von  die* 
diiQti  in  dan  Reichstag  abgeordnet 

Die  nächsten  fünf  .Jahn*  hat  er,  bald  in  Wie»,  bald  iij 
T  I.>U*u»;i^  mitten  in  dem  bewegten  politisichen  Leben  des 
gestanden.   Wie  er  geine  Stelhuig  hier  ftuffa^te, 
Hat  t  im  K«ich«mthe  so  ausgedrückt:     ^Ich  bin  Ire- 

^    -   Hecbt    in   Prag   zu  lehren    und  habe  einen 
lim  darin  göfunden^  dort  alte.s  deuUcheJs  Kecht 
vertbcidigeu/     E*  Lnt  hier  nicht  der  Ort,    auf  die  p«di- 
fcl,     ■"  lr,*ii  von  Brin/ niih**r  finzagehen.  Allgemein  be- 

i  als  parlamentarischer  Kedner  tmvergleichliche 
tige  gewann.   Indem  er  «einer  innei-st^n,  unerschütterlichen 
TaberzeügiiDg   den    trt^ffemlst^Mi   Ausdruck    zu  geben    wnsste, 
rr  eine  unwiderstehlrcbc  Mtn-ht  auf  die  Zuhörer.  Brinz 
eine  vitjl    «u  <*elli8tjständigfl  Natur»    aU  doi«   er   «ich  je 
in  d«!  Bann    einer   Partei    gestellt   hätte,   aber   ohne 
llffn  Z'  ■ '"■  *     '  ar  »eine  Gesinnung  durch  urjd  durch  liberal. 
fVor  AliLi:     ^    iijch    war    er    griw^deut^ch ;     die   Verbindung 
etühs    mit  den  amJren   deutschen  Staaten    tm  erhalten 
tid   «tt    kräftigen,    blieb    da«    letzte  Zi»^l    fieineö   politischen 
Bbcsna. 
Nie  hat  Brin«  daran  gedacht,  neine  gelehrte  Thätigkeit 
A»r  <!sne*  leitenden  Staatsmannes  zu  tert^iu^chen ;  um  so 
\\  i»t,  daj^  er  trotz  seiner  grossen  parlamentanNchc?i 

'     ^>ch  wi/sder    nach  t^iner  uugestAjrten    akaderai- 
,(.  und  einem  ruhigtu*en  Familienleben  zuröck- 
le^ie.     In  Prag    hatte  er   «ich    unmöglich    der  Politik  .eni- 
tneben    ^  '       Nrmig    spiiipr    bisherigen  Stell  m 

1    L'ht  sein.  Aber  aU  t*r  gt*gr»n    Lk  i 

mnrih  Ruf  an  die  ünivennt&t  Tübingen  erhielt,  fiwl  e> 

«t'ln^rer,  iin?«  Oe!»«terrrJch ,  dnm  er  sich  m  fest-  ver- 

fUtilttt,    sicheideu  zn  nollen ;     sein«  VVflnHche    gingen 

i,  WO  die  juristische  Fakultät  ihn  für  «ine  erledigL.- 
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Professur  des  römischen  Rechts  in  Aussicht  genommen  hatte. 
Er  Hess  darüber  die  Staatsregierung  nicht  in  Zweifel,  erhielt 
aber  einen  Bescheid,  der  ihn  nicht  länger  zögern  liess,  den 
Tübinger  Ruf  anzunehmen.  Er  hat  noch  die  Katastrophe 
von  1866  in  Prag  erlebt.  Der  Schlag  war  gefallen,  der 
seine  Hoffnungen  auf  die  politische  Einigung  Gesammtdeutsch- 
lands  vernichtet  hatte. 

Für  Brinz  war  es  wohl  als  ein  Glück  anzusehen,  dass 
er  damals  in  neue  Lebensverhältnisse  versetzt  wurde,  zumal 
diese  Verhältnisse  ihm  vielfach  Befriedigung  boten.  Aus  dem 
Schwabenlande  war  er  hervorgegangen  und  hatte  sein  schwä- 
bisches Naturell  sich  immer  treu  bewahrt:  wie  hätte  ihn 
da  das  Leben  am  Neckar  nicht  anmuthen  sollen?  Eine 
Freude  war  es  ihm,  dass  er  sich  jetzt  frei  wieder  seineu 
wissenschaftlichen  Studien  hingeben  konnte.  Seine  Lehr- 
thätigkeit  war  erfolgreich ,  wie  sie  immer  gewesen ,  und  zu 
literarischen  Arbeiten  fand  er  so  viel  Müsse,  dass  er  sein 
Lehrbuch  der  Pandekten  vollenden  konnte.  Nicht,  dass  er 
der  Politik  gänzlich  den  Rücken  gewandt  hätte  und  gegen 
das  Schicksal  Oesterreichs  gleichgiltig  geworden  wäre,  viel- 
mehr unterhielt  er  Verbindungen  mit  den  Volksvereinen, 
welche  die  Ziele  der  früheren  grossdeutschen  Partei  in  Süd- 
Deutschland  unter  den  veränderten  Verhältnissen  zu  ver- 
folgen suchten,  und  bei  mehr  als  einer  Gel^enheit  gab  er 
kund,  d&^  seine  politischen  Ansichten  durch  den  Gang  der 
Ereignisse  nicht  geändert  seien.  Aber  ein  Mandat  fär  den 
württembergischen  Landtag,  welches  ihm  angeboten  wurde, 
lehnte  er  iwter  Hinweis  auf  die  Gründe,  die  ihn  irüher  dem 
parlamentarischen  Leben  zu  entsagen  bestimmt  hatten,  mit 
aller  Entschiedenheit  ab. 

So  behaglich  sich  Brinz  in  Tübingen  fühlte«  war  es 
ihm  doch  sehr  erwünscht,  als  gegen  Ende  1870  von  München' 
au!*  an  ihn  der  Ruf  erging,  die  erledigte  Professur  des  römi- 
schen Civilrechts  zu  übernehmen.  Nicht  allein  die  Ausaicht| 
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ae  akadeiuieche  Leliiihätigkeit  in  noch  grösserem  Uinfaoge 
«onderti  auch    flio  Anhänglichk«?it    an 
«ler  er  seine  Studien  zum  groasen  Theil 
bl»    wo   er   zuerst   das  Katheder    bastiegen    hatte    and 
mich  li^hner   nnd  Preundt*    von    ihm    wirkten ,    zog    ihn 
München    und  freudig    rmhni    er   den  Ruf  an.     AJs  er 
Iajih  l>»U»rii  1H71   hierher  überdedelte^  trat  er  in  ihm  längst 
Imnnie  VerhEltniM««;,    und   auch    von   den  Col legen    wurde 
wie  €ta  Anit^'         • ,    der  ihnen   Hingsi    nahe  gestanden, 
4|«r&ugeii.     Zu  Iten   Freunden    gewann  er    bald  neue, 

j^ltfr^   dem  er  mit  dem  ihm  eigenen  herzlichen   Woht- 
41en  entgegentrat^  muBste  sich  tm  ihm  hingexogen  fühlen, 

KcM'h  '        il«    «ind    bw^kend»*     Anerbietungen     einer 

gnmmsn    Lei    :    l   ^keit    Brinz    gemacht    worden    -   so  1872 
ItvMi  Wien  und  1881  Ton  Berlin  —  und  es  ist  ihtn  nicht  leicht 
weisen ,    aber  er    konnte   sich    nicht    eni- 
v-i'ii  wieiier  zu  verbw^en,  wo  ihm  Liebe  und 
rhroDg  von  allen  Heitcn  entgegengebracht  und  auch    an 
üb&tar   Stalle   aeine    Bedeutung   vollauf  gewfirdigt.    wurde* 
Islcklicb    in    den  VerhJlUnisflen    unsrer 
I    St^idt.     Seine  Hünsbchkeit    hutt^  er 
imch  üeitiesi  Wannchen  und  Neigungen  gestalten  können  ; 
Iw   und    die    Seinen    wurzelten    fester    und    fester    auf    dem 
iMQticfaner  Boden. 

Dil«  Lehrthätigkeifc ,    der    er  »tefcs   mit  der  grös^ten  Oe- 
^wvatnhafkigkeit  oblag,    nahm    ihn    auch    hier    vor  allem  in 
"  h;     e»  int  bekannt,   von    wie   ausserordentlichen   Er- 
Hie  bt  '1  -«^  ♦   war   Daneben   blieb  er  immer  literarij»ch 
ig.    Vvk  *  heu  war  er  mit  der  Umarbeitung  «eines 

[Pofidfrkt^nWirbucJijü  hescliäftigt ,   von  dem  die  dritte  Auflttge 
noUiig  wur !        •  !>  die  zweite  vollendet  hatte.     Mit 

Cc'i     ,  ,      '    ^»b    er    die    ^Neue    Folge    der 

ViertaljahreflBchrifi  ftix  Oe^etr^gebung  und  llechts- 
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Wissenschaft ''  heraus.  Eingehende  Recensionen  zeigten,  mit 
welchem  Interesse  er  die  Literatur  seines  Faches  verfolgte. 
Eine  grössere  Anzahl  seiner  hier  entstandenen  Schriften  sind 
durch  festliche  Gelegenheiten  herbeigeführt:  Festreden  und 
Festgaben,  wie  er  sie  namentlich  bei  den  Jubiläen  seiner 
Lehrer  und  Freunde  darzubringen  liebt«.  Noch  seine  letzte 
Arbeit  war  für  das  Doctorjubiläum  seines  Freundes  und  Gol- 
legen  von  Planck  bestimmt.  Sein  wissenschaftliches  Interesse 
dehnte  sich  weit  über  die  Grenzen  seines  Faches  aus. 
So  interessirten  ihn  in  hohem  Masse  die  Arbeiten  der  hie- 
sigen geographischen  Gesellschaft,  deren  Vorstand  er  in  den 
letzten  Jahren  angehörte;  nicht  minder  die  Arbeiten  unsrer 
Akademie,  bei  denen  er  sich  äusserst  hilfreich  erwies,  sogar 
ehe  er  noch  zu  den  Akademikern  zählte. 

Als  unsre  Akademie  1880  über  die  Verwendung  der  Mittel 
der  Savigny-Stiftung  zu  bestimmen  hatte,  machte  Brinz  den 
Vorschlag,  einen  Preis  für  eine  Schrift  über  das  .Edictum 
perpetuum*  auszuschreiben.  Der  Vorschlag  wurde  angenommen 
und  hatte  die  Folge,  dass  eine  vortreflFliche ,  des  Preises 
durchaus  würdige  Arbeit  eingeliefert  wurde.  Alle  Mühen, 
die  bei  dieser  Gelegenheit  der  Akademie  zufielen,  hatte  Brinz 
auf  sich  genommen,  und  es  hatte  sich  hierbei  erwiesen,  wie 
sehr  die  Akademie  seines  Beistandes  bedurfte.  Sie  beeilte 
sich  deshalb,  sobald  in  der  historischen  Klasse  eine  Stelle 
offen  wurde,  ihn  zum  ordentlichen  Mitgliede  derselben  zu 
wählen.  Brinz  trat  1883  in  die  historische  Klasse  mit  der 
Absicht  ein,  sich  mit  ganzer  Seele  den  Arbeiten  derselben 
zu  widmen.  Seine  Studien,  die  ja  immer  einen  historischen 
Hintergrund  gehabt  hatten,  führten  ihn  gerade  zu  rechts- 
geschichtlichen Forschungen,  denen  er  mit  grösster  Sorgfalt 
und  Liebe  oblag,  und  er  freute  sich  dabei  in  nähere  Gemein- 
schaft mit  bewährten  Geschichtsforschern  zu  treten.  Nur 
wenige  Jahre  hat  er  der  Akademie  angehört,  aber  er  ist  in 
dieser   Zeit   ein   sehr   thätiges   Mitglied   derselben   gewesen; 
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-  er  deij  SiUungen  liei    iirid  mehrere  Ab- 

I  hiii   ^       -  „        r  der  liisturischen   Klii^e  Tor,  die  in  den 

Schriften   der  Akademie  gedruckt  sind.     Wir  haben  es  tief 
I  XU  II»  Abia  3ein^  eben  m>  eingreifende  wie  freundliche 

iMiiviifnMu^  uns  Ml  büld  entzogen  wunle. 

Von  politischer  Thatigkeit  hielt  sich  Brinz  liier  gefliaaent- 

|Kch  fwii.     AU  man  ihn    bei  der  lefcy.teu  Keiclist^igswabl   als 

KAndidaten  der  libernlen  Partei  aufstellen   wollte,  utie-ss  rnau 

Vni   Änf  d-     '    ^      i  ^  >       *^'    Spruch.     Seine  Theil* 

an  den  *  i  n   in  Oesfcerreich   hlitfb 

[fJrüilich  immer  die  gleiche,  und  er  ergriff  gern  die  Uelegen- 

ihr  kräftigen  Ausdruck  zu  geben.     Sie  veranlasste  ihn 

dem  V'ereiue  atum  Schutze  dnut^icber  Interessen  im  Ans- 

llsnde  gleich  bei  der  Gründung  b»*izutreten  und  die  Stelle  de» 

Icfslen  Voretandfi  zu  Qbemehmen.    Waren  auch  Deut^^jchiand 

I  utj.^  ^ »    '    --      !     >     *!^  I    jotrennt,  die  geiustigen  Beziehungen 

[g;w  u   und  /.u  :^t^irken,   blieb  ihm  »tets 

I  HenEeomehe. 

ttitf  Ehren  t*iud  ihm  von  den  verschiedensten  Seiten 
rp-MMi  worden,  Aberntals  und  a1>erma|j5  hub«^n  die  Htudiren- 
ihm  tds  ihrem  verehrten  Lehrer  Ovationen  dargebracht. 
'Zwrtmol  tst  er  durch  die  Wahl  seiner  Collegen  an  die  Sjntze 
[oasrer  üni*  tllt  worden.     Der  König  verlieh  ihm 

|1S72  den  \  .  ...  .i.;  ..a<in  der  bayrischen  Krone  und  damit 
(den  perwmlichim  Adel«  XBSiy  den  Titel  und  Rang  eines  Ge- 
ikeimrmtbs.  Aber  ^Iche  Au^szeichnungen  haben  so  wenig, 
wie  ein^t  ^eine  parlamentarinchen  Triumphe,  an  seinem  inner- 
[«ieo  Wi^-i^^n  etwan  gi?rind«*rt.  Er  lilieb  den  einlachen  bürg^r- 
[Uchen  Sitten,  in  denen  er  erwachAen,  treu^  blieb  immer  der 
jf  der    Kein  Glück    im  Dienste    der  WiÄien- 

.. i-.k-r  Fiunilie  land, 

Brin»  erfreate  Bich   einer  krilttigen  Körperconstitution* 
[Niebt  TOD  gn)«)«mi  «her  gedrungenem  und  feßtem  Gliederbau 
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bewahrte  er  sich  bis  ins  Alter  auch  körperlich  eine  fast 
jugendliche  Frische.  Einzelne  Gichtanfalle,  die  ihn  in  den 
letzten  Jahren  trafen,  schienen  wenig  bedenklich.  Grossere 
Besorgniss  erregte  es  bei  seinen  Freunden,  dass  bei  einem 
Vortrag,  den  er  am  23.  März  vorigen  Jahres  in  der  Wiener 
juristischen  Gesellschaft  hielt,  ihn  plötzlich  das  Bewusstsein 
verliess,  so  dass  er  abbrechen  musste.  Er  selbst  l^te  auf 
diesen  Unfall  wenig  Gewicht,  dennoch  zeigte  sich  bald,  dass 
derselbe  mit  einem  tieferen  Leiden  zusammenhing.  Beim 
Eintritt  der  letzten  Sommerferien  fühlte  er  sich  abgespannter 
als  sonst,  und  bald  machte  ein  Schlaganfall  seinem  Leben 
ein  Ende.  Ein  langes  Siechthum  ist  ihm  erspart  gewesen. 
Wie  er  als  frischer,  schaffensfreudiger  Mann  stets  vor  uns 
stand,  so  wird  sein  Bild  uns  bleiben  ^). 


Leider  hat  die  historische  Klasse  auch  fönf  ihrer  aus- 
wärtigen Mitglieder  durch  den  Tod  verloren:  Fredrik 
Ferdinand  Carlsou  in  Stockholm,  Wilhelm  Adolf 
Schmidt  in  Jena,  Alfred  von  Reumont  in  Aachen, 
Graf  Giovanni  Gozzadini  in  Bologna,  und  L.  Ph.  G.  van 
den  Bergh  im  Haag,  und  ein  correspondirendes  Mitglied, 
Johann  Ernst  Otto  Stobbe  in  Leipzig. 

In  Bezug  auf  sie  wurde  auf  die  nachstehenden  Nekrologe 
verwiesen. 


1)  Benützt  sind:  Alois  von  Brinz,  anonymer  Nekrolog  in  der 
Allgemeinen  Zeitung,  1888,  Beilage  Nr.  17  und  ff.  —  Alois  Brins, 
Denkrede,  gehalten  am  29.  November  1887  im  deutschen  Vereine 
zu  Prag  von  Philipp  Knoll  (Prag  1888).  —  Erinnerung  an  Brins, 
Vortrag  in  der  Vollversammlung  der  Wiener  juristischen  Gesellschaft 
am  23.  December  1887  von  Adolf  Exner  (Wien  1888).  —  Nekrolog 
von  F.  U^gelsberger  in  der  Kritischen  Vierteljahrsschrift  fiir  Ge- 
setzgebung und  Rechtswissenschaft.  N.  F.  Bd.  XL  H.  1.  —  Dr.  Alois 
von  Brinz,  Gedächtnissfeier  im  Vereine  zum  Schutze  deutscher  Inter- 
essen im  Auslande  und  die  darin  enthaltene  Ged&chtnissrede  des 
österreichischen  Reichstagsabgeordneten  V.  Russ  (München  1888). 
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Am   IH,  Miir/.    vorigiMi  .laluvÄ    v»*rf«;chiiHl    m   Stock h(il tu 
jÖbiaUmlh  Fredrik  l>rdinaii<l  Carlnott,  wit  1875  an»* 
^irttges  Mitglif.Ml  iiii8rer  Akademie« 

Carkon,   geboren    den    l*i  Juni    1811    auf  dem   Hote 

Loog^baiiiD   in  Üplaiid,  beganu  aewe  Studien  1825  zu  Upsala 

ad  wtirtlf    dort   1838    /Mm  lhn*M>r   der  Phik»?5f)phie  prorno- 

In   den    niiclisten   Jahren    machte    er   f^riVssere   Ki^isen 

Ictnch  Deoiüchland^  (talien  und  Frankreich,  auf  denen  er  sich 

■i^  in  Berlin  aufhielt.    Nach  smner  Riickkelir  bt^gtuin 

♦  Ais  l>üc#.»«t  der  ^iei^chichte  VorItssuugt»n  an  der  Uni- 

^ersdlät  ÜpHaU,    wurde   aber   nehou    1837    als  Erzieher   der 

|riliifglichi*n  Prinzen  Karl,  (fu^tav  und  O^ikar  nach  Stockholm 

In  dit>K?r  Htolhin^  verblicd>  er  bi«  1846  und  wurde 

Lehrer    zweier    Fürsten ,    die    den    Thron  SchwedeiiH 

ürgi;n    haben.     Kr  kehrte  dann    yai   i^'inem   Lohratnt  in 

JpMla  JturOrk,    i^rhtelt    hior   v;unüch»t   die   Ernennung   zum 

sfonlenÜicben    lVofe8*(or    und  wurde   nach  (jieijer's  Tode 

xum  ordentlichen  Profeswor   der  (feschichte    befdr«lert. 

Im  Jaht«  1858  wurde  er  zum  Mitgliede   der  Akademie  der 

^    fl«n    in   Sbickholm    erwählt    und    185![>     in    die 

Akad«mi«    aufgenommen.      Schon    1850    hatte 

ibia  auch  ein  parlamentarischer  Wirkungskreis  er5ffiiet. 

huDaln    von   der  üniversttüt   zu    ihr^m    Vertreter 

\X  erwiblt  und  hat  in  dieser  Eigenschaft  bi^  186d 

tagen  beigewohnt* 

Im  Jahre  1863  legte  er  die  Professur  in   Cpsala  nieder 

ging  tiaüh  Stockholm,  um  als  .Staatsrath  die  Leitung  de« 

itinwidwr  K»llu»«angelegt*nheit^n  '/.u  (ibernehmtni.  Sieben 

ferbarrte  er   in  dieser  Stellung   und  erwurb   gich  be- 

i«n(    um   daet  Scbulwanen   Schwadens   griia^e    Verdienste* 

J  1^70  tnt  er  vom  Ministerium  zurück,  nmsste  aber 

vibe    H'»*)*    ♦^ninmt    uLf»rnehmen   und   weiter«-   dr(»i 
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Jahre  fortführen.  Inzwischen  war  er  auch  im  Reichstag 
wieder  mehrfach  thätig  gewesen.  An  dem  Reichstage  von 
1865  auf  1866  nahm  er  als  Vertreter  der  Akademie  der 
Wissenschaften  Theil.  Von  1873  an  bis  zu  seinem  Tode 
war  er  Mitglied  der  ersten  Kammer  des  Reichstags,  in  welche 
er  vom  Landtag  von  Gefleborg-Län  gewählt  war.  Wie  ernst 
er  es  mit  seinen  parlamentarischen  Pflichten  nahm ,  zeigte 
sich  noch  wenige  Tage  vor  seinem  Tode.  Als  am  2.  März 
vorigen  Jahres  in  der  ersten  Kammer  des  Reichstages  eine 
wichtige  Abstimmung  über  die  in  Vorschlag  gebrachten 
Kornzölle  erfolgte,  liess  er  sich  vom  Krankenbette  zur  Ab- 
stimmungsurue  tragen.  Hier  gab  er  nicht  nur  sein^  Stimme 
gegen  die  Kornzölle  ab,  sondern  verfolgte  auch  aufmerksam 
das  Scrutinium  bis  zum  Schluss  und  war  über  das  ihm  er- 
wünschte Resultat  hoch  erfreut. 

Ungeachtet  seiner  vielen  politischen  Geschäfte  liess  Carl- 
son  seine  historischen  Arbeiten  nie  aus  dem  Auge.  Beson- 
ders richtete  er  seine  Studien  auf  die  Geschichte  Schwedens 
unter  den  Königen  aus  dem  pfälzischen  Hause.  Er  sah  sich 
auch  hier  als  den  Nachfolger  Geijer's  an  und  wollte  dessen 
in  schwedischer  und  deutscher  Sprache  veröflFentlichte  Ge- 
schichte Schwedens,  die  im  dritten  Bande  mit  der  Abdank- 
ung der  Königin  Christine  abschloss,  weiter  fortsetzen.  In 
unmittelbarer  Anknüpfung  an  Geijer's  Werk  publicirte  er 
1855  in  der  von  Heeren  und  Uckert  herausgegebenen  Euro- 
päischen Staatengeschichte  den  vierten  Band  der  Geschichte 
Schwedens,  welcher  bald  darauf  auch  in  schwedischer  Bear- 
beitung unter  dem  besonderen  Titel :  „Sveriges  historia  under 
konungama  af  det  phalzisca  husef^  in  zwei  Bänden  erschien; 
die  Regierung  Karls  X.  und  die  ersten  Zeiten  Karls  XI. 
waren  hier  in  sehr  eingehender  Weise  dargestellt.  Längere 
Zeit  mussten  dann  die  Arbeiten  für  die  schwedische  Ge- 
schichte zurückstehen:  erst  als  er  1870  aus  dem  Ministerium 
schied,    konnte  er   sich   ihnen    wieder    ganz   zuwenden.     Sc 
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trmi4^ii  dann   dr«i    neue  Bände  des  «chwedwchen  Werkes  hii 

»«       '      '  t\  und  im  Jahre   IH74    wiird**    der   fünfte   B>4fid  di*r 

♦^  <*'  Schwi»d*?ris  in  di^r  Euroimisi-hcn  iSUrtk-iigi»,«*ehicbt« 

pnbiidii«  der  bb  zum  Tode  Kt^rk  XL  reicht  Uleich  darauf 

wanlen    diene  Arbeiten    «Imrmals   unterbrocheo ,    da   Carlaon 

"•"^1>    einitial    in   *bw  MiriijiU*riimi   eintnii;    »iber  gleich  tuich 

r  Kotiii>i.suog  1878  nahm  er  «ie  von  neuem  auf.    Seine 

Absicht  war»  in  ?ier  weiteren  Händen  die  lieschichte  Karls  XII. 

<tarzt»t«llen  und  damit  dtLs  srliwrdii^hi-  \Vt;rk  zu  vtdienden, 

aber  leid«*r    hat  er    nur  zwi»i    vun  diesen   Bünden  nelbsi  ver* 

rifTüottichen  können.  Auf  meine  dringenden  Bitten  entachlöj« 

er  nich    noch   vur  Vollendung   des  öchwediachen  Werkes  die 

Hr^jKi.  liff.    KarJjf    Xli.     ttli<    secbättin    Bund    der    <iaschichie 

IS  in  der  Staatengencbichte  xu  bearbeiten.     Er  ging 

kieb  damn,  die  lieiden  ernchieuejien   Bände   de»  Hchwedi- 

Werk^  in  rerkflrakT  nnr^itellung  flir  die  deutsche  Aus- 

utnzuge^lteD    und    wollte    diese    als»   er^te  Häifle    de^ 

^vrrbiten  iiauden  publiciren ;  in  kuneer  Fri^t  laiabsichtigte  er 

dann  die  /weit»»  Hülft-e,  die  bis  zum  T*uh  Karls  XII.  führen 

-'df^**,  fulgen    /M  lassen.     Mit  diesen   /Vrbeiten    ist  er    bin  in 

ietxieu  Tage  btwchäftigt  gewesen;     ehe  noch  die  erste 

Ut\o    d«^  «jechsten  Bandes    der  ifeschicht*?  Schwedens  auj*- 

_  L    -    ^urtJen    konnte,    ging  sein  Leben    zu   Ende.     Ein» 

1    die  FortÄt?t/.uivg    iH'stinnnte  Stücke    haben  «ich    in 

in  Nachliu«  vorgefunden;    e«  ^ehi  zu  hoffen,  dns»  sein 

m  Dr*   Er'  '-tm  die  Geschichte  Karli*  XIL  vullendim 

Alle  i'.i  .ii.i'^.ii  (^arl^un^H    über  die  Geschichte  Schwe- 

kerubett    anf  weitau»gedehnten    archivalischen    Forsich - 

DDgHi:  mit  ^  r  Sorgfalt  ist  die  innere  Entwickelung 

*       ^^^  *  t  ;    diu  Darstellung  zeichnet  ^irb  durch 

hören    tu  den   werth vollsten   Bereieher- 

nngeo  der  oeueroo  historischen  Literatur, 

^*     '         '        ''  'land    wie^lerhcdt    und   gern   bereiset; 

mr    ^  fi     uis^.<iis<  liiifhliilii-n     Basirebungen 


•^^^«'Püi 
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vertraut  UDd  hat  sich,  wie  in  seiner  Heimat,  auch  bei  uns 
durch  seine  persönliche  Liebenswürdigkeit  viele  Freunde  er- 
worben, die  seinen  Tod  tief  betrauern^). 


Am  10.  April  vorigen  Jahres  verschied  zu  Jena  Dr.  Wil- 
helm Adolf  Schmidt^  Professor  der  Geschichte  an  der 
dortigen  Universität,  seit  1874  auswärtiges  Mitglied  unsrer 
Akademie. 

Schmidt,  am  26.  Septeiüber  1812  zu  Berlin  geboren, 
erhielt  seine  gelehrte  Vorbildung  auf  dem  französischen  Gym- 
nasium daselbst  und  widmete  sich  dann  auf  der  dortigen 
Universität  philologischen  und  historischen  Studien.  In  der 
Philologie  waren  besonders  Böckh  und  Lachmann,  in  der 
Geschichte  Raumer  und  Ranke  seine  Lehrer.  Er  war  einer 
der  ersten  Theilnehmer  an  den  von  Ranke  veranstalteten 
historischen  Uebungen,  wohnte  jedoch  denselben  nicht  stetig 
bei,  hauptsächlich  wohl,  weil  sie  damals  wenig  die  Geschichte 
des  Alterthums  berührten,  auf  welche  seine  Studien  vorzugs- 
weise gerichtet  waren.  Eng  schloss  er  an  Raumer  sich  an, 
dessen  politische  Ansichten  seiner  eigenen  liberalen  Richtung 
entsprachen.  HegePs  Zuhörer  ist  er  nicht  mehr  gewesen, 
aber  die  Hegorsche  Philosophie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  die 
Berliner  Universität  beherrschte,  hat  auch  auf  ihn  tief  ein- 
gewirkt und  seine  Gesammtauffassung  der  Geschichte  wesent- 
lich beeinflusst.  Nach  Vollendung  seiner  Studien  wurde  er 
am  9.  September  1834  von  der  Berliner  philosophischen 
Facultät  zum  Doctor  promovirt. 

Schmidt's  Absicht  war  damals,  sich  dem  Gynmasiallehr- 
amt  zu  widmen.  Er  unterzog  sich  deshalb  der  sogenannten 
Oberlehrerprüfung   und  unterrichtete    dann  unentgeltlich   an 


1)  BeDÜtzt  wurde  der  Nekrolog  von  H.  Törnebladh  in  Pedago- 
giak  Tidskrift,  1887  p.  171—188. 
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Rielirerea  höhereo  Schulen  Berlins.  Für  die  Sicherung  seines 
L«  *  '     '  ilts    war  «eine   183H  erfolgte   Aiif«ahr»it»  in  das 

pr.  ^*«minpir  wichtig  rmJ  ihm  um  nh  erwtlnHchter,  al» 

dii  I riter  der  Leitung  seines  ihm  so  wohlwolieudeii 

LfitiitirB  U«ickh  ««tand.  Als  Mitglied  des  Seminars  wurden 
ibfti  einige  LebrHtuudfMi  an  di^m  JoKcliint^tlmräcben  Gymnasium 
tu  Berlin  ßhiTirtigeu ,  numentlicli  auch  Unterricht  in  der 
Gescbicfate.  Er  war  ein  geschickter  Lehrer,  der  die  Schüler 
«n  fasbein  wni^te  und  gut^f  Erfolge  i^m^ichte.  Dermtjch  ent- 
«elilcM»  or  i^ich  bald,  die  einge>:cfilugene  Ltinfbabn  tu  ver- 
Iflomi.  £in  Haupt^^und  war  wohl«  dws»  er  den  k«Srperliehen 
Ar  M,  welche  (hn^  Gyninasiullehnirnt  verhmgte,  »ich 

fiK.-.  *'n  glaubte;     denn    er   war    von    suhnmchtiger 

Uüd  fc!  her  lieibesconsiitutiun    und    bedurfte    zur  Er- 

hmlUiiig  Meiner  Ui^undheit  stiets  groflser  Schonung.  Ein  an- 
dir       ''*        '  '    '   ^         '      Ml  haben,  dass  ihn  die  Arbeiten 

ftif  rhrten   Fornehurigen ,  in  denen 

er  «Qe  Ii5ch}^ie  Befrietügnng  fand,  zu  ^ehr  abzuziehen  schie* 
oen,    F  rre  ßieh  damals  besonders  mit  methodischen 

üntijr-".  .-.>,' ..  -i«r  (Quellen  der  alten  Ue^cbicbt^^ 

Er  cntsehkitts  sich  jetzt,  e«  mit  einer  akademischen  Lehr- 
tidltjgkeit  tn  versuchen.  Nachdem  er  an  der  Berliner  Uni«^ 
Virritit  die  Venia  le^^endi  erlangt,  begann  er  1841  Meine 
yorlBningecL  äie  betrafen  zunät'hHt  die  alte  Geschichte, 
dehnten  nidx  aber  »Ihnilhlich  auch  (Iber  die  späteren  Zeiten 
b»  «ur  Gegenwart  aus»  Bald  zeigte  uich  ,  da^ssi  er  ein  ent* 
icbtiadifneft  Talent  fßr  das  akademiüche  Lehramt  hatte*  Sein 
Vorifftg  war  klar,  antichaulich,  den  Bedürfnissen  der  Studi- 
fBiideD  nngvmcwteo;  »i«  fühlten  t^ich  gefordert  und  wandten 
ibm  ütr«  Onn&t  zu.  Wie  ernst  er  daneben  seine  literariHcljen 
Arbeiten  lietrieb,  zeigte  sein  gelehrtem  Werk:  »Die  griechi* 
♦rhcn  PttpyrufUfkunden  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin*  (1842J, 
J»  -  **  "  '  bung  ihm  dnrcb  die  Berliner  Akademie 
^  .....  'tm&gliclit    wi»r'l'        itiHht*r  ungcnrig^nd 
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behandelte  Partiea  der  alten  UeBchicbte  wurden  hier  gründ- 
lich erüriert  und  der  Aegyptologie  neue  Quelleii  erschlossen. 

Mit  Aen  jüngeren  Historikern^   die  er  in  Ranke's  Ueb- 

nngen  kennen  gelernt  hatte,  war  er  imraer  in  freundschaft- 
lichen Beziehungen  geblieben,  namentlich  mit  Wait^,  Don- 
niges,  Wilniana,  R,  Kopke  und  mir,  und  in  dieser  Gemein- 
schaft fasste  er  den  Plan  ,  eine  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wiäsenschaft;  zu  begründen.  Nach  langen  Erwägungen  und 
nachdem  auch  die  Theiluahme  Böckh's,  der  Gebrüder  Griram^ 
Pertz's  und  Kanke's  gewonnen  und  eine  financielle  Unter- 
Btützung  von  Seiten  der  Staat^regierung  KUgenicbert  war.  trat 
1844  unter  Hchmidt's  Hedaction  die  Zeitschrift  hervor.  Bie 
entt^praeh  einem  wiisenjschaftlicheu  Bedürfnis»  und  hat  sehr 
anregend  gewirkt;  die  historischen  Studien  in  Deutschland 
gewannen  durch  sie  einen  literarischen  Mittelpunkt ,  wie  er 
bis  dahin  gefehlt  hatt^.  Das  Haupt  verdien  st  d^  Erfolg;? 
gebührt,e  Schmidt,  der  durch  seine  Rührigkeit  und  durch  die 
Gewandtheit  seiner  Peder  eine  gaiisr,  basondere  BefEhigung 
^ur  liedaction  besai?s. 

Schmidt  war  in  der  an ge?^p an ti testen  wissenschaftlichen 
Thatigkeitf  und  eine  sehr  verdiente  Anerkennung  derselben 
war,  dfLss  er  1845  zum  auÄ^erordentlichen  Profe^or  ernannt 
wurde,  mit  eiueni  allerdings  sehr  kärglichen  Gehalt,  Pchon 
beschäftigten  aber  ihn,  der  von  jeher  die  Vergangenheit  in 
ihren  Einwirkungen  auf  die  Gegenwart  betrachtet  hatte,  auch 
die  socialen  tind  politisiGhen  Zeitf ragen  in  hohem  Ma^sse.  Als 
1844  der  Verein  für  das  Wohl  der  arbeitenden  Klasse  ge- 
gründet wurde,  trat  er  demselben  hei  und  bald  auch  in  den 
Vorstand  des  Berliner  LacalvereinH  ein.  Zur  Förderung  der 
Vereinj^z wecke  veröffentlichte  er  184-'>  die  Schrift:  ^Die  Zu- 
kunft der  arbeitenden  Klassen  und  die  Vereine  für  ihr  Wohl,* 
Hier  berührt  er  viele  Fragen,  die  später  immer  von  neue 
aufgeworfen  sind  und  bisher   nur  tum  Irleinsteti  Theile  ihr 


p,  4HeM€hftchi:  Hekridog  auf  Wilhelm  Adolf  Schmidt. 
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■itiig   |H\iiidmi    habcn^     Wenig   !i\i'iter    wtjrde    noch    ron 

it*^    ÄeiD    poliiische«  Intvere^se    angeregt.     Im  Jahr» 

,  *     XII  Frankfurt  am  Main    tli«    sogenannt«*  Öeriua- 

i}iiv»n<;ammlun^*     Schmidt  gehörte  tm  denen «  welche  Ah 

fCin lad  11114^    za    diesier    Versammlung    halten    ergehen    lasHeii 

und  hat  daiin  in  ihr  eine  nicht  geringe  Tlmti^keit  entfaltL4, 

Mueh    ihr   «U  IVitokollfÜhrer   gedient     Ks    waren  Gelehrt-e, 

\dm  ihre  Studien    der    deutechei]  Ge8cbichie,    dvm  deutschen 

'    l'T  deutschen  Sprache   zugewandt    hatten ,    die 

r    ihr«    genii*inHt'iiurtlieben     wi?wen«e haftliehen 

lIol^reaMci    itnd    BfdCirfnis$$ü    scu   Ter«t»iudigen    suchten;    aber 

[wichtiger   iil**   die   no    gewonnenen   Resultate  war,    dass    da-s 

I  Vrrl.>.i.*M,   uii  ii  naiionalej'  Kräftigtmg  und  Kinigung  in  den 

IVi  deutlichen     Auisdruek     ['and.      Wie    lebendig 

[die  t'olitilc  Hcbmidt  tu  beschäftigen  anting,  seeigt  .^ich  auch 

in  ^.^"7  er:<chienenen   Werke:   ,QeÄchicbte  der  Denk- 

iiii  I  ireiheit    im    ersten    Jahrhundert    der    Kaisfr-r- 

beiT9chaft  und  de»  r!hristenthums« "    Ua^elbe  ruht  uuf  gr(ind- 

licheu    "  hungeu  und  giebt  wichtige  neue  iVufHcblö8.He 

aber   iL-     ,<  .  uge    und    literarische  Leben    des   ersten  Jahr- 
|handvfl«,  ab»»r  nberiill  Hpricht  «ich  in  ihm  der  ^.harfe  Gegen- 
4al2  de«  Yeri'ft^er«  g(*gen  di«^  dmnuli«  in  Preujinen  herrttchende 
I  Politik  mm. 

Die  lCr«»ignia!ie    dm  Jahres  184S    mußten  Schmidt    mit 

|iler  Hi«Shu»g  rrfHUeti«    dasn  die   liberale  Hache    in   Preusseu 

T^di^  den  Si^i^  gewiune'U    und  dii^    pnlitixehe   Einigung 

..^blandi^    in   eiuem    festen  Bunde^taat^j    zu  enuüglichen 

Werde»     Uie   historischen  Studien    trati>n    jetzt   /airück 

[dte    Zeitaihrifl     für    ßeschichtMwiwenBchaft    ging    ein ,    diu 

^|t*  '    '    '   *  *      alle    gei?itigen   Bestrebungen    und    nahm 

iX    in    Au.Hprueli      Obwohl    er    er^t    kurz 

[vflirlier  dardi  s^lne  Vi*miHhliing  mit  Amalie  Hcdliinder  einen 

intfit   Hf  *   liegrÜndet  hatte.    begUlckt**  *'s  ihn,    diuv 

♦Id  "r*'t*r    rhirs    ll<MriiiM    Walilkrei^s    in. 
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Frankfurter  Parlament  eintreten  konnte.  Er  schlosa  sich  der 
Fraction  des  Württemberger  Hofes  an,  m  der  man  sich  den 
Tendenzen  der  Demokratie  zuneigte.  In  den  öffentlichen 
Verh  and  hingen  in  der  Pfiulskirche  ist  er  wenig  hervorge- 
treten, dagegen  ist  er  in  seiner  Fraction  sehr  thätig  gewesen 
und  hat  beiwnders  für  den  Ab^^icblu^  und  die  Dnrchfühning 
der  Verfassung  zn  wirken  gebucht.  Aber  eine  Rundreise  ira 
nordlichen  und  südlichen  Deutschland ,  welche  er  im  Früh- 
jahr 1849  unter  nahm,  überzeugte  ihn,  daas  die  Durchführ- 
ung der  Verfassung  unmöglich  sei,  und  brachte  ihn  zu  dem 
Entschhiäs,  aus  dem  Parlament  ausscntreten. 

Schmidt  kehrte  nach  Berlin  zurück  nnd  nahm  seine 
akademische  Thätigkeit  wieder  auf.  Im  Somnierseniestar 
1849  hielt  er  Vorlesungen  über  Ursprung  nnd  Anfang  der 
iieuesteu  Revolution  und  erreichte  damit  einen  aua^^erordent- 
lichen  Erfolg,  der  ihn  zu  öfterer  Wiederholung  derselben 
veraulas?ite.  Die  Einigung  Deufeächlands  erschien  ihm  noch 
immer  aln  da.^  vor  allem  zu  erstrebende  Ziel;  freilich  nicht 
von  parlamentarischen  Bescblüssen,  sondern  von  Thaten  er- 
wartete er  jetzt  die  Einigung.  Es  schien  ihm  Pflicht,  auf 
die  liistori sehen  Momente  aufmerksam  ?m  machen ,  wo 
Preusäen  eine  allgemeine  deutsche  Politik  verfolgt  hatte.  In 
diesem  Sinne  veröffentlichte  er  1850  seine  Schrift:  ^Preiis- 
senH  deutsche  Politik",  die  so  grossen  Anklang  fand,  dass 
ncfch  in  demselben  Jahre  eine  neue  Auflage  erforderlich  war. 
Zur  Ergänzung  dieser  Schrift  diente  die  1851  erschienene 
„Geschichte  der  preu^ssisch-dentschen  UnionabestrebungeQ", 
in  welcher  er  ein  umfängliches  Acten niaterial  aus  dem  Ber- 
liner Archive  publicirte.  Ungeachtet  der  entschieden  preussi- 
schen  Geäiimung,  die  aus  diesen  Werken  sprach ,  war  doch 
damals  auf  seine  Beförderung^  /.um  ordentlichen  Professor  in 
Preussen  nicht  zu  rechnen.  Desshalb  nahm  er^  so  schwer  i 
er  sich  von  Berlin  trennte,  1851  einen  Ruf  au  die  Ihiiver- 
U  Zürich  an. 


R  Oie^hfethi  -  K^hfnlo^  auf  Wühf.lm  Adolf  Schmidt, 


In  Zflrieh  war  Scshmidt  durcb  Vorlesunpren  stark  in  An- 
«pmeh  gummimetn ,   ximial  ihm  auch  der  Lehrstuhl   fdr  Ge^ 
•chjcfat«  am  eidffenoim«chon  Folyt^fchnikuni  nbertrageü  wurde. 
Trotaulem  «rar  er  nach  wie  vor  auch  literarisch  ihätig.    1854 
enBliieo  seine  klvine  Schrift:     ^Der  Aufstand  in  Konstant!- 
unU;r  Kiiwr  Justinian*,  1859  eine  andere  kleine  Schrift: 
^:^.-^-ji  und  Lfttbriugtjn**,    die    1870    uoch    eine  »weite    und 
dritte  Aoflaife  erlebte.     Eine  unifaüsendere  Arbeit  waren  die 
v#»ruffeutlichten  »Zeitgenoääiscben  Geschichten*, 
r  ndcrs  auf  (inind  der  Berichte  der  eidgeniwi- 

f*j  1   in   Pari§  und    Wien  interesnante   Darstell* 

unf^o  der  fniiizo»i»chen  und  ustcrr^jichischen  V'erhäJtniäae  in 
der  ReaktionÄteife  ^ab.  Aui^erdemi  begr(lnilet.e  er  185B  im 
Verein  mit  andei'en  Gelehrten  die  Züricher  Monatsschrift, 
ißiTcit  t^pgtm  beide  Biuide  er  seihst  redigirfce;  in  dein  ersten 
Bande  i«<  oth  AufimU  von  ihm  enthalti*n,  in  dem  er  unter 
d-^       "■  '  '     .  r^     r?  de«    ge*^en  wärt  igen    Zeitalter»*    »eine 

\  <Jang    der   Weltgeschichte    entwickelte*. 

Sil  angeuehm  Scbmidt's  Verhältnisse  sich  in  Zürich  ge- 
ataJt^ten,  i*ebnti*  er  «ich  doch  nach  üeut^cJilHMd  zurfick  und 
riJtrf.*,  liU  i*r  iwif  die  durch  üroy^en»»  Weggang  in  Jena  er- 
»' ProfesBur  der  Ge«chichte  berufen  wurde,  gern  dieaem 
Unie.  Itn  Sommer  I8ti0  begann  er  in  Jena  »eine  Vorle«- 
ititgitn,  die  hie'r  wie  in  ZCirich  dauernd  lebhafte  Theilnahnie 
fiuiilfin;  auch  die  hijstorischen  Üebnngen,  die  Droyden  einge- 
richtet bmtte«  aetate  er  fort  und  wnsste  durch  dieselben  streb- 
•ci.  '  1   .  nen    bi>*         '     i    Forschungen    zu 

*' ,,:      L'ü,     Unau  ^       ^t    war   er    Überdies 

lAcben  Arbeiten  lienchäftigt,  »unachftt  milder  Ober- 
neu  Neub«*Hrbeiiuug  der  Becker*ä<chen   Weltgeftchiehte^ 
•    r-    «^(i^    rnit    der    kleinen  Schrift:      »S4:bleöwig- 
hte    und  Recht*   wieder   in  eine  brennende 
Vmge  diir  Tage^iialitik  ein,     lui  Jahre  1807    veröffentlichte 
'        r  '    "         >iCtQe8  Buchi«  filier  ,Preussens  deut«r-he 
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Politik',  der  er  eine  immittielbBr  die  Zeitereignisse  betrefiende 
Erweiterung  gegeben  hatte.  Noch  in  demselbeti  Jahre  be- 
gann er  die  Publikation  des  omfaiigreichen  Materiala  znt 
Ge&chichte  der  französischen  Revülution,  welches  er  aus  den 
officiellen  Polizei  berichten  im  Pariser  Staatsarchiv  gebammelt 
hatte.  Das  Werk^  welchem  den  Titel  führte :  ^Tableaux  de 
la  revolution  fran^aise,  publica  sur  Im  papierB  inedits  du  de- 
partement  et  de  la  police  sectete  de  Paris** ,  erschien  in  drei 
Banden  1867 — 1870.  Es  wurde  durch  dasselbe  ein  tiefer 
Einblick  in  die  Zustände  der  Pariser  Bevölkerung  während 
der  ReTolutionszeit  gewährt  und  historische  Legenden  als 
solche  erwie^sen.  In  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dieser 
Publikation  stand  sein  ebenfalls  dreibändiges  Werk  ^Pariser 
Zustände  während  der  RevolutionHzeit  von  1789  — 1800",  wel- 
ches in  den  Jahren  1874 — 1876  an  da^  Licht  trat.  Unter 
dem  Titel:  , Epochen  und  Kata.strophen*  veröffentlichte  er 
1874  eine  Sammlung  älterer  uud  neuerer  Arbeiten,  die  durch 
Htnff  und  Dar^tellutig  die  Aufmerksamkeit  des  grosseren  Pub- 
likums zu  fesseln  vermochten;  Perikles  und  sein  Zeitalter, 
der  Nika^Aufstand  unter  Joätinian,  Don  Carlos  und  Philipp  iL 
Noch  einmal  ist  Schmidt  in  das  parlamentarische  Leben 
eingetreten.  In  den  Jahren  1874—1876  war  er  Vertreter 
des  dritten  Weimar 'sehen  WahlkreiBes  im  deubchen  Reichs- 
tag. Er  schloss  «ich  der  national- liberalen  Partei  an,  hat 
aber  an  den  Verbandlnni^en  des  Reichstags  keinen  hervor- 
ragenden Anthetl  genommen.  Gern  kehrte  er  zu  seinen  ge 
lehrten  Studien  zurück,  die  sich  jetzt  wieder  ganz  der  alten 
Geschichte  zuwandten.  Eine  Frucht  dieser  Studien  war  das 
zweibändige  Werk;  ,Das  Perikleische  Zeitalter*,  1877  und 
1879  erschienen.  Dann  vertiefte  er  sich  in  schwierige  Unter- 
,^uchungen  über  die  griechische  Chronologie.  Ein  Lehrbuch 
der  griechischen  Chronologie  wurde  noch  im  W^esentlichen 
siim  Abschluss  gebracht  und  mit  dem  Druck  de^elben  b$* 
gönnen.    Die  Beendigung  dm  üriiekH  hat  «r  nicht  mehr  er* 
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?bi:  dftp  Werk,  d*.»s8on  Herausj^be  nach  des  Verfassers  Todo 
'V.  ROhl    tih*»malim ,    kt    prst    kürzlich    in    den   Rtjehhiind«.*! 

Bm  in  da^  Alter  hat  Schmidt  ^ner  akademischen  Lehr- 
iil   mit  gleicher  Treue    imd   immer  gleichem  Erfoljjr^ 
Bei  /unebmender  Kriinklichkeit  gab  er  die  IJeh- 
kuf,    i«ft«ir    ahttr   die  V^orieÄun^en    bis  zum  Sommer- 
ecDester  188S    fort.     Sein    Doct^rjubiläum    im   Jahre    1884 
'M!*e  Anerkenmin^    er  «ich    in  weiten  Kreiden 
.Im    Winter    11^*80—1887    steij^ert^^n    sich 
oe    l  heu  Leiden   in    bedenklicher  Weise,   dennr>eh 

iien  er  unter  der  sorgsamen  Pflege  f*einer  (»attin  »ich  noch 
tnuia!    zu  erholen.     Aber   seine  Tage    waren    gexählt;     am 
April  ^bloet»  er  die  Augen. 

8diRiidi\'»   litenirij«che   Thütigkeit    int   eine   nehr   ausge- 

IT  «^sen,  AuÄäer  den  genannten  Büchern   hat  er  noch 

'  n  iiv  i;-v    --     ^jjj^i  kleinere  Artikel  ffir  historische,  philu- 

üUtt  im».  he  Zeitschriften  gedieh  riehen.  Nach  s^^iner 

eil  und  durch  kritischen  Natur  igt  er  den  Ansichten  An* 

oft    whiirf   »^ii  /»^gen    war    auch    er 

ben  liteniri^chi.  ^  ^      fzt.   Mag  er  im  Ein- 

In^ll  nicbt  tEnmi^r  das  Richtige  getroffen  haben,    Niemand 

ird    tlocli    f erkennen,    daas  er,    wie  durch    neine  Katheder- 

idrirugie«    m»  auch  durch    seine    fH5hriilAtellen.sc he  Thäiigkeit 

^n   bobem   (^irade  anregend   auf   Am   faist/>nj^ehe  Studium    in 

eoljahland  gewirkt  hat    und  ihm  unter  den  ileschiehtsfor- 

inj»rer  Zeit  ein   Khrenplati;  gebflhrt. '), 

natii   miocl  der  Nekrolog    vou  Dietr,  Scbtirer    ia  dt«r  Ailg, 

Icät    i^...t.....    5^1-   14(1^   (jj,|.  mionyiiii*   uiwnilirlicli<?  Neknolojf 

r   ttie  ForUehntU  dtir  klu««ii»ebeii  AJterthomt- 

*    S.  I— 3i»    ar»d    der  N*»krolo|if 
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Am  27.  April  vorigen  Jahr^  starb  zu  Aachen  der  wirk- 
liche Geheirae  Ratb  Dr,  Alfred  TOii  Bemiioxit,  seit  1853 
eorreapoDdirendes ,  seit  185B  auswärtiges  Mitglied  unserer 
Akademie. 

Eeumout,  am  15*  August  1808  zu  Aachen  geboren,  war 
der  älteste  Sohn  des  dorttgeu  Mediciiialrathes  und  Brunneu- 
arztea  Gerhard  Reumont,  eines  vielBeitig  gebildeten  Mannes. 
Der  Vater  hatte  nach  längerem  Aufenthalt  in  Frankreich 
und  England  in  Aachen  sein  Haus  begründet,  welches  dort 
der  Mittelpunkt  vieler  angesehenen  Fremden  verschiedener 
Nationalitäten  wurde.  Der  Knabe  gewann  hier  Eindrücke, 
die  auf  seinen  ganzen  Lebensgang  von  Einfluss  geweeen  sind. 
Schon  früh  lernte  er  fremde  Sprachen,  begann  die  Werke 
der  deutschen ,  französischen  und  englischen  Klassiker  zu 
le§en  und  versuchte  sich  in  eigenen  literarischen  Arbeiben. 
Im  Alter  von  18  Jahren  bezog  er  die  Universität  Bonn,  um 
nach  dem  Willen  des  Vaters  Medicin  zu  studiren,  aber  seine 
Neigung  zog  ihn  zu  der  Belletmtik  und  rechten  üeüehmack 
konnte  er  weder  hier,  noch  in  Heidelberg,  wohin  er  sich 
1828  begab,  dem  medicinischen  Studium  abgewinnen*  Seine 
Vorliebe  für  historische  Studien  entwickelte  sich  besonders 
im  Umgänge  mit  Schlosser,  in  dessen  Haus  er  Eingang  fand. 
Der  Tod  des  Vatera  im  Sommer  1828  unterbrach  plötzlich 
seine  üniverdtätsstudien.  Seine  Familie  war  in  nichts  we- 
niger a!s  glänzender  Lage,  und  er  darauf  augewiesen,  seinen 
Lebensunterhalt  selbst  zu  verdienen.  Er  ertbeUte  Privat- 
unterricht und  suchte  sein  schriftstellerisch  es  Talent  in  Jour- 
nalarbeiten zu  verwerthen. 

Im  Jahre  1829  veröftentlichte  er  sein  erstes  Buch ; 
,  Aachens  Sagen  und  Liederkrauz"*  Noch  in  demselben  Jahre 
erhielt  er  eine  ihm  sehr  willküuiniene  Einladung,  bei  der 
aeiuem  Vater  befreundet  gewei^enen  schottiseheu  Familie 
Cr^Eifufd    in  Florenz    eine  HauslehrerBtelle    zu   übernelimeu. 
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«jh    in   Italien    für   ihn    j^ünstii^ere  Anwehten    eröffnen 

\m  Sr»,  D^cemb»*r  1829    lanj^te  t^r    in  Plurenz    an, 

.     er  -^päkT    »il«  muiit  zweite    Heinmtli    lieben    lernen 

Nor  kurz«  Zc^it.  hlieb  er  in  dem  Cranfurd^flchen  Hanse. 

Id  eriangte  er  eine  ihra  zusagende  Verwendung  ah  Privat- 

'^    damaligen    pretLSHischen  Gesandten   in  Florenz, 

Er    gewann    Hebung    in    den    diplomatischen 

und  fand  Gelegenheit,  sich  rait  den  Verhältnissen 

iias    vertraut    zu    ma^rheri.      Mit    all«*n    hervorragenden 

Dtinem,  nümen Mich    mit    dem  Marchest»  Gino  Capponi, 

er  itt  anregenden  Verkehr,  nicht  minder  mit  zahlreichen 

vrm  geii<tiger  Hedeutnng.  die  auf  kfir/.ere  oder  lau- 

f.  iL   in  Florenz   Aufentbali    nahmen.     Vielfach  forder- 

war  ihm  die  Bekanntschaft  mit  dem  Buchhändler  J,  P. 

eciT,  desBen  Lenekabinet    und  Hau»    damaU  gleichsam 

unii     '   *     /    de.%    litt*rari.Hcben    F^ebrnm    in    Florenz    bil- 

1  von  Vieofweux  begründete  Zeitschrift  ^Anto- 

^^  bat  Iteuiiiont   seine    ersten  Arbeiten    in    italieniiicher 

.,.-►    .    v.4^    ,v»o  Märten»^    aU  (Jesandter    nach    Konstanti- 
ayml  veretsUt  wurde,  folgte    ihm   Keumont    dorthin,    kehrte 
wthou   tm  Sommer   1838   nach  Florenz  zurück,    wo  er 
I  mtmnebri  ,        '    n  Gc^cbäftytrHgerrtnif  Schaff- 

in  mnm  a  -  trat,    wie    bei  de^^sen  Vor- 

Naeb  icwei  Jahren  ging  er  dann  nach  Berlin,    um 
\ch  am  eine  Htaat^n^tclhing    zu    l>pmnhen.     Im  Frühjahre 
wurde    er    zum    Geheimen    expedirenden  Sekretär    im 
eiiitni  den«  Answiriigen  ernannt,  bald  aber  nach  Florenz 
icg^aaebickt,  um  bei  der  dortigen  Mtjftsion  Hilfe  zu  leinten. 
Il Button 'h  AiiÄnichen   wurde  er  dann  nach   Rom  gesandt, 
jedodi  nach  di*»<'*en  Abgang   lS;iH    auf  seinen  floren- 
Poitoi  surOck,  auf  dem  er  freilich    nur  kurze  Zeit 
Mite;    d«no  achon  im  nächsten  Jahre  musste  er  wieder 
Bom  gaben,  um  duri  dit«  Gevicb&ftir  dea  Legation^^^VrM- 


tara  zu  übernehmen.  Bis  zum  Juoi  1843  verblieb  #r  in 
Rom,  dann  begab  er  sich  nach  Berlin,  wo  ihm  die  Stellung 
eineiä  Legation srath es  im  auswärtigen  Minifiterium  mit  Ver- 
wendung im  Kabinet  des  Könige  übertragen  wurde. 

Inzwim;hen  hatte  sieb  der  literarische  Ruf  des  jungen 
Diplomaten  befestigt.  In  Erlangen  war  er  1833  zum  Doctor  pro^ 
raovirt  worden ;  mehrere  florentinische  gelehrte  Öa^ellschaften 
hatten  ihn  unter  ihre  Mitglieder  aufgenommen  und  nach 
und  nach  gewahrten  fast  alle  Akademien  Italiens  ihm  die 
gleiche  Ehre.  Die  ausgedehnten  Verbinduugen ,  in  welche 
ihn  seine  Stellung  zu  Gelehrten  aller  Nationalitäten  brachte, 
förderten  vielfach  auch  seine  literari.schen  Arbeiten  welche 
sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Geschichte,  die  Kunst  und 
Wiasenachaft  Italiens  bezogen  und  bei  denen  er  sieh  bald 
der  italienischen,  bald  der  deutschen  Sprache  bediente.  In 
den  vier  Bänden,  welche  er  unter  dem  Titel;  , Römische 
Briefe  von  einem  Florentiner*  1840  —  1844  herausgab,  suchte 
er  iu  gefälüger  Form  die  Leser  über  Rom  und  die  Campagna 
'Ml  unterrichten;  das  Buch  ist  nicht  streng  wissenschaftlich 
gehalten,  enthält  aber  einen  sehr  reichen  historischen  Stoff. 
Zu  derselben  Zeit  entstanden  die  „Tavole  chrouologiche  e  sin- 
crone  della  sstoria  Fiorentina*  (1841)i  ein  noch  jetzt  branch- 
bares Hüttsmittel  für  die  florentinische  Geschichte  und  ver- 
schiedene Arbeiten  für  das  ^Archivio  storico  italiano*,  welches 
von  1842  an  von  Vieusseux  herausgegeben  wurde.  Schon 
damals  begann  sich  Retuuont  ala  Vermittler  z  witschen  der 
italieniecheu  und  dentÄchen  Geschichtswissenschatt  ein  nicht 
geringes  Verdienst  zu  erwerben. 

Die  nächsten  Jahre,  welche  Reumont  meist  in  der  Um- 
gebung Konig  Friedrich  Wilhelms  IV.  verlebte,  waren  wohl 
die  glücklichsten  seiues  Lebens,  Sein  Verhältniss  zum  Könige 
gestaltete  sich  auf  das  freundlichste.  Die  künstlerischen  und 
wiasenschaftüchen  Interessen  Ueumunt'a  begegneten  sich  viel- 
fteb  mit  denen  im  K^mg^  der  auch  für  Italien,  leiiie  Ge« 
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[»btr  und  Kniinr  »itie  ^ro^e  VorlieW  hatte.     Der  Konij^ 
Ite  mich  im  iieöprüch  mit  Heunjont.    der  stetß  Neues  uwd 
tinifi'  iliHi  ilurc(mus  ziü^Hfi^f'rMlmi  Form  varzii tragen  wii^iste, 
runnifrr  aogeregi  tinil  büfriedi^*     Die  Uunst  dee  Königs  visr* 
'i  zu  einer  -n  Intimitat  mit  der  könig- 

ihm  diUH  \)v  tVeundlieh  gesinnt  blieb» 

Manchi*  Atmxeichnun^en    wunJen  ihm  »u  Theil,    auf  welche 
ciirht    j^eringw    itewicht    legte ;     auch    in    den  Adelstatid 
I  wurdie  ««r  erbobeu.  Kr  ^onntn  ^ich  in  der  königlichen  Onade; 
Ittbhaflim  Aiiili(!il    nahm  ttr    no  den    i^^hürten   Hoffc^teu«    zu 
[ileoeti  er  tinch  selbst  poetische  Arbeiten  liefern  durfte.  Wieder- 
''    '    ihm  mich  Zeit,  Heiner  Heinelust  zw  genügen.     Im 
1^44   lH»!sucbU*    i*r  du*  Schweiz  und  Uberitaliün,    in 
beideu  folgenden  Sommern  Kngland  und  im  Herbst  1847 
w?-  Hen,   WD  er  mit  dem  Könige  zu><ainnientraf  und 

•hu  i.  ^,-  /,  .t.  begli*iti*tt».  Dann  ging  er  nach  Florenz  und 
Uiim,  wo  er  VieleH  rerändert  fand.  Die  alten  Verhältnisse 
IM  Itjilii^ts  lrttt**n  «icli  auf;  man  versuchte  mit  wenig  Gif  ick 
Ui"  "  ^'i  ^  '»Hnungen  zu  gründen  und  Oentej^reich  aus 
kill  ^en     Inmitten  feindlicher  Heere  trat  Keti- 

li  di4^  KOckreiivd   iiacb  Deutschland  an*    Aber  inzwischen 
kaHe  flieh  auch  hier  Allein  nntgej^ttiltet. 

Vt-  Mf    nach  Frankfurt    kam,    tagt^  durt    die    deutsche 
nduiimlutig:  als  er  nach  Berlin  gelangte,  dort  die 
ipr  I  sfimmhing.     Der  KcVnig    empfing   ihn 

01:  »» «»lilwollen,    aber    die    alten  Zeit^^n    am 

B-  1^   wieder.     Kine  tiefe  Niedergeschlagenheit 

tüÜB  mth  d<»  Kufiig»  und  Aller,  die  ihm  nahe  standen,  be* 
Bk~  '  '      '     '"  .  den  ich  damak  zuerst  «ah,   war 

^    .    i  iiung ;  er  hielt  seine  diplomatische 

ihn^  in  di«  «r  mit  iO  viel  GlQck  eingetreten  war,  f(lr 
boKütlei  und  gUubtd  einer  ungewißen  Zukunft  entgegemiehen 
tst  "t-  -  f^  ^.>.i.,.  't>staltete  sich  gün^iiger,  als  er  er- 
w:t  I   kurzer  Zeit    wurde  er   als  Lega* 
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donsrath  der  Gesandtscbafb  in  Roin  beigegeben*  Ah  er  im 
Januar  1849  mit  dem  zura  Gesandten  ernannten  Gmfen 
Usedom  naeb  Rom  kam,  herrschte  dort  die  Revolution ;  der 
Papst  war  nach  Gaeta  entflohen,  wohin  auch  Graf  Usedom 
und  Rettmont  ihm  folgen  mnssten.  Erst  als  der  Papst  wieder 
seinen  Einzug  in  Rom  hielt,  kehrte  auch  Reumont,  im  April 
1850,  dortbin  »urück.  Im  Sommer  1851  ging  er  dann  auf 
den  Wunsch  des  Königs  nach  Berlin,  wurde  aber  gleich 
darauf  zum  preussischen  Geschäftsträger  in  Florenz  ernannt. 
Im  December  1351  trat  Reumont  sein  neues  Amt  an. 
So  befriedigend  es  fttr  ihn  sein  musste,  jet^t  in  selbständiger 
Weise  dort  äu  walten,  wo  er  einst  in  sehr  bescheidenen  Ver- 
hältnissen in  die  diplomatiächen  Kreise  eingetreten  war  und 
wo  er  immer  die  alten  freundschaftlichen  Beziehungen  unter- 
halten hatte,  waren  die  potiti scheu  Zustände  doch  damalj^ 
ftlr  ihn  nichts  weniger  als  erfreulich.  Gern  kehrte  er  des- 
halb im  Sommer  1855,  einem  Wunsche  des  Könige  entspre^ 
chend,  nach  Deutschland  zurück  und  verblieb  dort,  meist  im 
königlichen  Gefolge,  bis  zum  Oktober,  wo  er  auf  seinen 
Posten  zurückkehren  rausste.  Doch  schon  im  Mai  1856  war 
er  wieder  in  Beriin,  da  der  König  schwer  eines  Craganges 
entbehrte.  Er  begleitete  dann  den  Konig  nach  Marienbad, 
und  sein  Umgang  wirkte  vortheilhaft  auf  die  Stimmung  des 
damals  schon  kranken  Monarchen.  Auch  Reumont  seihst 
war  damals  leidend ;  von  Jugend  auf  von  schwacher  Gesund- 
heit und  Öftens  asthmatischen  Beschwerden  unterworfen,  wurde 
er  in  Marienbad  von  einem  so  starken  Anfalle  seines  Leidens 
heimgesucht,  dass  man  in  grosse  Besorgnis.^  um  ihn  gerieth. 
Auch  im  nächsten  Sommer  war  Heumont  wieder  in  Marien- 
had  in  der  Umgebung  des  Königs,  und  im  Sommer  1858 
wurde  er  nach  Tegernsee  beschieden ,  wo  der  König  damals 
Heilung  suchte.  Reumont  folgte  seinem  schwer  kranken  Herrn 
erst  nach  Sanssouci,  dann  auf  der  italienischen  Reise  inaj 
Winter  1858  auf  1859.     Die  Reise  schiBn  ^fteu  güastigra' 
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auf  den  Könip  i(eübt  zu  haben*  Am  3U,  April  1859 


lud 

uf  seinen 
«ihwer  h*' 
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**  siicb  Keuniont  zu  Kotn  von  dein  nach  Deutsch- 
^hrrorlen  Küni^,  Noch  etninul  hej(ttb  tat  sich 
ir'onten  nach  Flort»nz,  um  Augenzeuge  ihn 
ii  .  1  _  ^'^  'nusse  zu  »efn.  Mit  dem  Einzug»? 
ir/,  war  seine  Mission  beendet;  im 
AfNr3  1860  verlie»  er  Florenas  und  begab  sich  nach  Berlin. 
y  ds  nah   er  dtm  König,    der  Kchon  seinem  Ende 

rL^^v^  r>  «•  Ninihdem  er  sich  von  ihm  vürabschiedei,  trat 
«r  «n#  Rhdiiroi«e  an  und  ging  dann  nach  Rom  —  dach 
d:  ir  in  ainilieher  Stellung,  du  er  bei  dem  Einziehen 

il-  T-    * '  ■  ■ -^^srhafien    in   Italien    zur    Disi>cjsition  ge* 

*^  ificht  von  dem  Tode  seineH  königlichen 

'm  erhielt  er  in  I{iini.  Mit  dem  Leh^n  des  ihm  sti 
■  H»i  auch  Keumunt'«  lÜplomatiHche  Laut- 
.-  .  s  gefunden.  Er  hat  i^ich  spater  noch 
um  den  ßoftandt^^hatls^po^ten  in  Flom  beworbcm ,  aber  ver- 
gisblteti.  £r  •nnpiand  da»  ahi  eine  peniönliche  Kränkung, 
«r  wttnde  j<ieh  damit  zu  trösten,  dass  er  8ich  nun  ganz. 
Q  lil«rmrii«h«m  Arbeiten  hingeben  konnte. 
Dit?fH5  ArbetUm  hatte  er  nie  ruhen  la^en.  Wie  reichlich 
'•'n  eine»  viel  bewegten  Lebens  !^ine  Mu8.se8tunden 
//♦ü  vernUnd,  /.eigen  >^ine  Schriften;  •Üangamdli» 
Mne  Briftb  and  seimi  Zeit''  (1847),  ^Die  Carafii  von  Mad* 
dsloni*  (2  Bände  IBfil),  «Beitrage  zur  italienischeTi  6e- 
icbtcliU^^  Oi  Bitnde  1853^1857),  , Die  Jugend  Cat^irina»  de* 
Mvdicd*  (2  Bande  1854-185*3),  «Die  Gräfin  Albany*  (2 
B&ad«  1*^  'ella  diplomazia  italiana  dal  secoli»  Xlll  al 

und    verschiedene    Beiträge    zu    dern   Archivio 
no.      AU   er    nun    ganz    seinen    Studien    leben 
«linmelte  er  zunächst  dne  Anzahl  kkinerer,  die  Zeit- 
U^    betreffender    Arbr^UMi    und    gab   nie    unter   dem 
^Zeitgenosieo*    (2    Bande    1862)    heraus.     Bald    aber 
ihn   eine  grbemtt  Arbiit   ganz   in  An.'tprueb.     K'Vnig 
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Maximilian  IL  fühlte  damals  das  Bedürfoiss  einer  übersieht*- 
lieben,  etwa  zwei  Baude  umfassenden  Geschichte  Roms,  die 
den  Laien  ermöglichen  sollte,  sich  besonders  über  die  Monu- 
mente; der  Stadt  zuverlässige  Beleb nmg  zn  verschaffen.  Mao 
machte  den  Konig  darauf  aufmerksam,  das§  ßeumont  mit 
dem  Stotf  eine^  solchen  Werken  vollständig  vertraut  und 
vielleicht  zur  Bearbeitung  des^selben  geneigt  sei.  Der  Zufall 
wollte,  dasß  Raumont  zu  dieser  Zeit,  im  Frühjahr  1863,  auf 
einer  Bei^e  München  berührte ;  alfi  ihm  hier  der  Wuoach 
des  Königs  eröffnet  wurde,  ging  er  auf  das  ihm  gemachte 
Anerbieten  ein«  Sofort  machte  er  sieb  an  die  Arbeit  Noch 
in  Kora  begann  er  das  Werk,  setzte  es  dann  in  Aachen, 
wohin  er  1863  libersiedelte ,  fort  und  brachte  es  1870  in 
Bonn  zum  Abschlufts.  Die  , Geschichte  der  Stadt  Rom* 
(4  Bände  1806—1870)  entspricht  nicht  ganz  dem  ursprüng- 
lichen Plane ;  der  Verfasser  glaubte  seine  Aufgabe  gründlichst 
lösen  zu  sollen,  und  das  Buch  wuchs  dadurch  zu  einem  Um- 
fange, der  die  Verbreitung  beeinträchtigen  musste.  Ab  eine 
Art  Reisehandbuch,  wie  Anfangs  beabsichtigt  war.  konnte 
das  Werk  nicht  dienen,  aber  es  ist  ohne  Frage  eine  ver^ 
dienstliche  und  dankenswerthe  Leistung, 

Die  Jahre  18i>8— 1878  waren  die  schaffensfreudigsten 
in  Reumont's  Leben.  Er  hatte  sich  in  Bonn  ein  Haus  ge- 
kauft, wo  er  und  zwei  bei  ihm  lebende  Schwestern  —  er 
war  nie  verbeirathet  —  Alles  nach  ihrem  Gefallen  einge- 
richtet hatten  und  einen  anregenden  Verkehr  unterhielten. 
Hier  lebte  er  ganz  seinen  literarischen  Arbeiten.  Gleich 
nach  der  Beendigung  der  Geschichte  Roms  machte  er  sich 
an  ein  neues  Werk,  welches  in  ihm  viele  theure  Erinner- 
ungen wachrief.  E^  sollte  die  Glanzzeit  von  Florenss  dar- 
stellen und  erschien  1847  unter  dem  Titel :  ,  Loren zo  de VMe- 
dici*  (2  Bände),  wohl  die  vollendetste  Arbeit  Reuraont's* 
Eine  so  beiiäUige  Aufoahme  fand  das  vortreffliche 
diu  1883  aino  mm  Attfife  ß5tliig  wurde.    In 


QiMi'hrrrht  t   Nfkroiarj  auf   Aifrfd    i\   Hmmont, 
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hareni   \  '       ^    •  tniarbeitek^    dani»  Ktnimont  für 

»fji!    ,,..,    ...  ;.t^  ^j-   .ji  .1 .   ,GeMclncbti^    der    Europämchen 
tn*  fliii  ,(li5»ciiieht4*  Toscaui«?  seit  dem  Kud«  des  Üoreu- 
FreiutttÄU*  (2  Bünde  187»)»  1877),    ein  ^\xt  ntlte- 
*  iveleliem  er  wie  kaum   ein  andrer  d^atÄcher 

4t  war     Oleichxdtig    triiUnj  iioidi  eine  An- 
ihl  grteier&r  and  kleint^rer  Arbeiten  uu  da8  Licht. 

Im  Jahr*»   1H7H   kehrte  Reumunt  nach  seiuer  Vat4erftU<il. 
Iion  «urOck*  wo  er  «ich  iri/.wiMjlien  ein  Hiius*  hidte  Sniwtn 
Kr  gründete  hier  einen  historischen  Verein .  für  den 
1^  iruU  9«eii3cä^  Altan»   ntich  vielfach  Umtig  war.     Dabei  be* 
ll  er  r^'    '      ■'        T  -  nf?n  iiti*rarisclien  Arbeit^^n  immer  im 
Lüge.  1'  Sammlung   ^BiographiHcher   Uenk- 

*   beimoi,    1H80  die  werthvülle  Biographie  (iino  (Jap- 
nKinc»  nlUtn  I'i  •    den  »«r  m><:h    bis  y.um   Leben«- 

fasi  alljährlich  ..  .:-     luht  hatte.     In   demselben  Jahre 
cbiesi    acicli  'ein«  .Sammlung    italienischer  Auf8llt/.e    unter 
iTil«!:  «Siggi  di  Stiiria  e  Litteratura*^  und  in  den  beiden 
den  Jahren   Am  Lebensbild    der  Vittoria  Oolonna  und 
Difut^  Sammlung    nntf$r   dem  Titel:   ^Kleine   hiNiori^he 
cbrifWn**    Am  4.  Mai  1883  feierte  Reumont  unter  grosser 
Jnahmr  M^in  Olnfeigjährig^  I>f>ctc»rjubiläum.     Bald  hei*- 
aüf  einer  Reiße    nach  Frankreich    befiel    ihn  plOt/.Iich 
ein   schwere«  Augenleiden ,    welches    nach    einiger   Zeit   die 
\  rig  AtH  einen  Auge*«   nctthwendig  machte.     Das  Ön- 

*   -^n    um  jjo  schwerer,    ab  er  gerade   damals    mit 
üg  eines  literarische«*  DankmaU  für  «einen  könig- 
>Tr    Im^chaftigt    war.     Das   Buch:    ^kwa    König 
■\i.ii  Wilhelme  IV.  gesunden  und  kranken  Tagen*  (1884) 

Iftbl     vir^l      gele^*tl    Wunb*n,      «nif>[inu'li      iPilorh     nirlif    tj-nn/ 

I   ErwAftaiDgen. 

Juni  I88:i  waren  r>i)  Jahre  »eit  dem  Kintrifcte 
^  Mi  den  preui<.<ifi<4chen  ytaatj^dieui?!  verilusKno;  diesitr 
fttfioQ«  Lebens  wurde  dadurch   bezeichnet ^  A^lsh  ihm 


8dt 


üeffmtUche  SitiFunff  mm  38,  Märt  18B8. 


der  Titel  eines  Wirklichen  Geheimen  Rathee  verliehen  wurde. 
Auch  jetzt  legte  er  die  Feder  nicht  ganz  ans  der  Hand*  1886 
lie^  er  noch  eine  Saninilting  meist  alterer  AtiMtze  unter 
dem  Titel:  ^ Charakterbilder  aus  der  neueren  Geschichte 
Italiens*  erscheinen.  Aber  bald  mns^ta  er  die  ihm  liebe 
Arbeit  aufgeben.  Im  November  1886  traf  ihn  ein  Schlag- 
anfall und  im  Mai  1887  ging  sein  Leben  zu  Ende. 

Kicht  ohne  Verwunderung  blickt  man  auf  den  Lehens- 
gang  Reumont's  zurück.  Aus  sehr  bescheidenen  Verhält- 
niBsen  hervorgegangen^  ohne  alle  anziehenden  äusseren  Vor- 
züge, gewinnt  er  sich  Ansehen  nnd  Achtung  in  den  hüchsten 
Kreisen  der  Gesellschaft;  ohne  die  gewöhnliche  bnreau- 
kratische  Schule  durchgemacht  zu  haben,  erlangt  er  ehren- 
volle Stellungen  in  der  diplomatischen  Welt;  ohne  sich  je- 
mals einer  strengwi,ssensehaftlichen  Schulung  unterworfen  zu 
haben,  wird  er  nicht  nur  ein  höchst  fruchtbarer  Geschieh ta- 
schreiber,  sondern  schuf  auch  Werke,  denen  ein  dauernder 
Werth  beizumessen  ist.  Das  Alles  ist  ausserordentlich,  und 
mag  sich  auch  Manches  durch  die  Gunst  z^ufältiger  Umstände 
erklären  lasseu,  in  der  Hauptnache  werden  solche  Erfolge 
doch  nicht  ohne  eine  seltene  geistige  Beanlagnng  zu  ge- 
winnen sein.  Am  wenigsten  wird  man  sagen  können,  das» 
Reumont  von  den  ZeitstrÖmnngen  gehoben  sei.  In  seiner 
politischen  und  kirchlichen  Ueberzeugung  stand  er  den  die 
Zeit  beherrschenden  liberalen  Tendenzen  feindlich  gegenüber, 
wenn  er  auch  Weltmann  genug  war,  um  seinen  Gegensats^ 
nicht  schroff  herauszukehren,  und  vielfach  in  vertrautem  Um- 
gang mit  Männern  lebte,  deren  Ansichten  von  den  seinen 
weit  abwichen^). 


1)  Benütxt  ist  besondera  der  aiiaführliche  Nekrolog  von  H.  HüfFer 
In  der  Allgemeinen  Xeitunjif  1887  Heiluge  Nr.  235—241 :  auaaerdem 
der  Netrolog  von  K.  von  H öfter  in  dem  Historiiclien  Julirbiicb  der 
Görres-Geaellichftft  1888  8.  40  ff. 


«L  0mf^redk*  Nthroiog  auf  Giovanm  Oottadini, 
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Atn    25.    AagOÄt    forigen  Jahres    verschied    auf   seiner 
^illa    Rcmtano    bei    Bolojjtua    Graf  Gioraoiil    Uozzadtnl« 
Sen&tor  des  KöDij^kh»  Itiilieii,  neit  1878  iiiLHwärtiges  Mit- 
(ifltr*d  uiLHeLfer  Akademie. 

Uiomnni  Go/.2Arlini  eiitatammt«   eiuem  der  älteäten  und 
h  '     :  :^   *  !  'm-s    durch    acht 

t  ,...■..,'    '■]■':■■'.''■;';-    '  '  ■ '   "  ,         -     :  -  »n  der  Winsen- 

U  oamentltch  d«;»  Ri^cfatd,  hervorgebracht  hafc.     Er  war 
im  Jahre  1810  zu  Boloj^m  i^eborei^  al»  der  Sohn  de8  Grafen 
Gtuatt!fipe    Gi»xzadini    nnii    der    Donna    Laura   Papafara    aus 
^rm  Hn<tw  dur  Carrara   Faduas-     In  seiner  Jugend  beschäf- 
<]ch    be9(»iK]«}rH    mit    ritterlichen   Uebangen.     Eine 
'  welcbü  <*r  ^ich  anlegte,    führte  ihn  dann 

n  FonHcbungeii ,  die  sich  zuerrst  besioiiderö 
auf  da»  Mittdalier  bezogen.  18B5  veröffentbchie  er  die  Bio- 
Ujs  Amianciottü  de*  Kania///otti,  eines  Oondottiere  de« 
*"i-»»-  1839  eine  aus  archivaliacheni  Material  ^'^- 
tpbie  über  Giovanni  IL  Bentivoglio* 
Im  Jalire  1844  entdeckte  er  anf  seinem  Qutt*  Villannva 
'^  ^!i'»f,  den  er  den  Etnifikern  zn.Hchrieb ,  und  wid- 
tt  it  mit  Vorliebe  jiräbifttc»riftchen  Studien.  Andere 

wir.btiKe  Eatdeeknngeitt   ^He  er  machte,    wie  der  Nt^kropule 

_^na«  erregten  Aufeehen  und  führten 

.,,.,,    ,.,  ...,  ,1'  Studien.     Im  Jahre  18(18   gab  er 

a4j    arcbeolugico  ^  Uj{>iigrafiei  t^ulla  cittä    di  Bologna 

iQü  und  verfaaste  eine  Keihe  von  Abhandlungen  Über  die 

il      '        V  'r      ilen ,  die  er  1H71   dem  anthropologisch- 

_  re*8  ÄU   Hologna,    den  er    als   Prilsidf^nt 

in  Vorlage  brachte.     Durch    «eine   Entdeckunge» 

und  Neuordnung  des  bertlhmten   Muaeu 

,.. .;;.>.,;  iu  Bologua  nothwendig  geworden;   aU 

H  »r   des*  Miwenms    leitete    er    die  Arbeiten,    die 

n  aiiui  AWhiM«»  kanien^  wo  er  die  (lenugthnuug  hatte, 

vollendet*  Werk  einzuweihen. 


^a^ 
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Oeffentliche  StUuttg  mm  08,  Man  IBSB. 


So  sehr  ihn  die  prEhistorischen  Studien  beschäftigten, 
Hess  er  dach  die  Geschichte  d^  Mittelalters  nicht  aus  den 
Augen,  So  Teröffentlichte  er  1851  die  Cronaca  di  Kanzano^ 
eines  »Iten  K loste rg  der  Frati  Gaudenti ,  welche  iu  seinen 
Besitz  gekommen  war  imd  wo  er  hieb  eine  Vilta  eingerichtet 
hatte.  Vier  Jahre  später  erschien  dann  sein  grosses  Werk; 
^ Delle  Torri  gentili^ie  di  Bologna;  dasselbe  eatbält  den  auf 
gründlich eu  Forsch angen  beruhenden  Nachweis  der  Bargen 
und  Paläste  der  zahlreichen  Adelsgeschlechter  Bolognas  nebst 
geschichtlichen  Notizen  ilber  diese  Geschleebter  und  ist  als 
eine  der  wichtigsten  Arbeiten  für  die  Geschichte  Bolognas 
z%k  bezeichnen. 

Gozzadini's  literarische  Thatigkeit  ist  eine  sehr  rege 
gewesen ♦  Viele  seiner  Abhandlungen  *«ind  in  den  Publi- 
cationen  der  für  die  Provinzen  der  Eniiliu  eingesetzten 
königlichen  Deputation  der  vaterländischen  Gesebichte^  deren 
Präsident  er  seit  1862  war,  gedruckt  worden.  Die  Ver- 
dienste Gozzudini's  beruhen  jedoch  vor  Allem  in  den  neuen 
Impnlsen,  welche  er  der  Archäologie,  Topographie  und  Ge- 
fichichte  Bologna^^  gab.  Der  Aufschwung  der  Studien  dieser 
Richtung  ist  hauptsächlich  ihm  zu  verdanken,  nicht  minder 
flie  Erhaltung  mancher  wertbvollen  Denkmäler  aus  den  alten 
Zeiten  Bolognjis. 

Einem  Manne  von  solcher  gesellschaftlichen  Stellung, 
der  sich  anch  in  der  Wissenschaft  einen  geachteten  Namen 
erworben  hatte,  konnten  grosse  Auszeichnungen  und  allge- 
meine Verehrung  nicht  fehlen.  Sein  Haus  war  ein  Sanimel* 
punkt  der  patnotischeii  Geister  und  der  Gelehrten  Italiens. 
Schwer  traf  ihn  im  Jahre  1881  der  Verbist  seiner  bochge* 
bildeten  und  vielgefeierten  Gemahlin  Maria  Teresa  di  Serego- 
Allighieri  vom  Hause  Dante  in  Verona,  deren  Andenken  er 
in  einer  1882  publicirten  und  188  4  in  neuer  Auflage  er-j 
jfiühianenen  Biographie  verherriichte* 


r.  Oiesftrecki    Ntkn)l4tif  mf  Lnttr.  I%ii  ChnrL  r.  d.  Beruh,      299 

Mit  tiiürnnni  Gcy^^ufiiiii  erlo^^h  eines  der  berühmt^nten 
hl  '         «14*,    Das  stiw  wicbti^e  Archiv 

der^     ki^x.-T^     T»i.w     .ii.iii  ,,.ii,  i.     der    Stadt    Bologna    erliait*»n 


Am    17.   "  ^\    iaUre-^    starli    in»   Huug  <ier 

k?liii^kh»*  UifKt    t.     I,...   i,.*ur©nt   Philippe   diüHes   van 
den  Bcfr^h,  s**?it  IH69  aiiKwärtiges  Mitglied  unsrer  Akademie. 

Van  d^n  Bergh,  gehören  am  20.  Jnni  1815  7.xx  Düssel- 
dorf, itiaohtf  «iriof*  Studien  itiif  der  Huiversitäi  zu  LTtreelit 
und  wurde  dort  zum  Doctor  der  Hechte  proniovirt.  Kr  trnf 
dann  \m  dein  Keichaarchiv  im  Haag  ein ,  bekleidete  dort 
mebrenM  Sti^ilungen  und  wurde  nach  Aitvix  Tode  von  Bak- 
buisen  van  den   Bririk    1809  zntn   Keichisarchivrtr  ernannt 

Seino  ««jhriftHtellerij*che  Thätij;^keit  ist  eine  ausgedehnte 
l^woien,  Die  i^r^Wn  Arbeitten  vun  den  Uergirä  liegen  mehr 
auf  dem  wlulowifii^enseh&flliGhen^  alüi  dem  histfiriflcheu  Gebiet. 

'  li  Vorzugs  weise  bistori«ch-archivali- 

:  lern    er    1838    im    Auftrage   «»einer 

neranic  in  den  ßranzÖMischen  Archiven  Forschungen  ange- 
bt *.,  gilb  er  I84U  ilber  die  Itesultate  derselben  einen 
"  -'"'  '^TTd  «setzte  dann  )(jeine  ge.sohichtlieheu  Studiejj 
iitfjL,  belgischen ,  deutschen  und  engliüschen 
rJuVffo  Inrt*  Die  Fmcht  «lje)*er  Studien  «ind  eine  Anzahl 
ike*  die  ihm  in  der  gelehrtini  Welt 
rr  „  Namen  machten.  Unter  ihnen  »ind 
iMwindnv  su  imniiiiD;  •üedimk.'<tukken  tot  ophehlering  der 
>  •*  r:^  Bände  1842—1845),  .Het 
^  ;e,,,^  -.u,  ..it'f ,  verzameling  van  onüitgegevrp 
l>e*lu!t«*n  voor  de  gewcbiedenis  des  Vaderland 

wiK.   ir-  Guht^rir.ttjg.  ni«»<>iiftria  bidj^riifico  di^ifli 
uei   fi.  526.   527    tirid  Mitthuilungen   de«   Qerrn 
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OeftenÜiche  SUäung  vom  M.  Märe  1888, 


(gameioschaftlich  mit  Bakhuizen  yau  den  Brink  und  de  Jonge 
herausgegeben  1857),  »Oorkondanboek  voor  Holland  en  Zee- 
land'*  (herausgegeben  im  Auftrage  der  odL  Akademie  der  Wia- 
§eDschaften  1868).  Ausserdem  hat  er  werthyoUe  Beiträge  zur 
niederländischen  Mythologie  und  Heraldik  yeröffentlieht  uud 
»ich  durch  kritische  Editionen  und  Erläuterungeu  mitiektter- 
lieher  Dichtungen  Verdienäta  erworben.  Mit  grosser  Bereit- 
willigkeit hat  er  die  Nachforschungen  deutscher  Gelahrten 
in  den  niederländisebeo  Archiven  unterstützt^). 


Am  19,  Mai  vorigen  Jahres  verstarb  ku  Leipzig  der 
Geheime  Uofrath  Professor  Dn  Johann  Ermt  ütto  8tobbe^ 
.seit  1885  correspondirendeä  Mitglied  untrer  Akademie* 

Stobbe  wurde  am  28,  Juni  1831  zu  Königsberg  in 
Preussen  geboren.  Der  Vater,  ein  städtischer  Beamter,  lebte 
in  beschränkten  VerhältTiiswen,  war  aber  auf  die  geistige 
Ausbildung  seiner  Kinder  sorgsam  bedacht.  Schon  auf  dem 
(Tyninasium  that  sich  Stobbe  unter  seinen  Mitschülern  her- 
vor und  trieb  mit  grossem  Eifer  das  Studium  der  alten 
Sprachen  und  der  Geschichte,  Im  Jahre  1S49  bezog  er  die 
Universität  seiner  V^aterstadt  und  wandte  sich  zunächst  der 
Philologie  zu,  ging  aber  bald,  da  er  keine  Neigung  zum 
Schuffache  liatte,  zur  Jurisprudenz  Clber.  Zunächst  lag  er 
romaniötiachen  Studien  unter  8anio*a  Leitung  oh,  zu  dem  er 
auch  ein  nahe*?  persönliches  Verhältniss  gewann  und  dem  er 
stets  in  dankbarer  Liebe  verbunden  blieb.  lu  das  Studium 
dm  deutschen  Rechtes  führte  ihn  Johannes  Merkel  ein,  der 
sich  des  strebsamen  Jüngere  ganz  besonders  annahm.  Bei 
der  Preis vertheilung  1852  wurde  nicht  nur  der  von  der 
juristischen  Facultat  ausgesetzte  Haup^reis  Stobbe  zuerkannt, 

1)  HenOtzt  wurdt«:  Biogrtiiihi^'t-h  Woonlenlxtek  der  Nord-  en 
Suifi-NederJandache  Lett^rkunde   dorn  UuberU,    EtberUi   en  vau  dett 


1».   Gie»€b/echi ;   Nth'0liig  auf  JnhnHn  Ernst  Otto  Stobbe. 
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foiid«ni  aach  eio  andrer  Preis,  welchen  die  philo8ophi?*che 
Fa- "'•  :•  f:ir  ilif  Lösung  einer  archäologischen  Aufgabe  aus- 
g  ij   hatte.     Die  Lieb*J  zu  den  klasisinchen  Studien  war 

in  ^tobbe  nicht  erlo^hen,  aber  doch  stand  ßcbon  sein  Bat- 
»dilti»  (mi,  «ich  ganz  der  Erforschung  des  deutschen  Rechte 
SU  «rirluien  und  ein  Akademisches  Lehramt  m  erstreben.  Der 
&tBcblnss  f^hien  bei  «einen  Verhältnissen  gewagt,  aber  er 
ÜMB  sinb  duroh  äussere  Schwierigkeiten  nicht  abschrecken. 
Nachdem  ©r  1853  znm  Doctor  promorirt  war,  beschloss 
m  m  seiner  weiteren  Ausbiidung  die  Universitäten  Leipzig 
inid  Gdttioge^  tm  besuchen,  wozu  ihm  eine  mii«sige  Uuter- 
si]0g  TOtti  Mini^teriuni  bewilligt  wurde.  In  Leipzig  hatt« 
sieb  besonders  des  näheren,  für  ihn  höchst  anregenden 
Diiigaiig»  mit  AIhrecht  xu  erfreuen^  in  Göttingen  trat  er  vor- 
nehmlich unter  VVaitxs  Einwirkung  den  historischen  Studien, 
fio  wertt  sie  »ein  (iebiet  berührten,  näher.  Schon  war  er 
^hd  literanÄch  thätig;  ausser  seiner  InauguraJ-Disssertation 
1km  er  mehrere  Abhandlungen  drucken  und  gab  die  Summa 
Coma  Hf/  1   Pormelbuch  aus  der  Zeit  der  Könige  Ru- 

dolf L  Ulli  '  .bt  L,  heraus.  Nach  der  Rückkehr  in  seine 
ValersUdt  habilitirfce  er  sieb  dort  1855  ab  Privatdocent  und 
V  o    zu  halten.     N(jch    in    demselben  Jahre 

J!kiii  vi-it*8  grösseres  wissenschaftliches  Werk:  «Zar 
bte  des  dentrtchen  Privatrechts',  welches  allgemeine 
Anerkennang  faml  und  die  Veranlassung  gab,  daas  er  I85*i 
zum  au«rr  ^  "  ■  1  Professor  und  schon  nach  wenigen 
Maaäti>iif    :  ri   Ruf   nach  Erlangen  abgelehnt  hatte, 

min  ordttntiit^hen  Profeiu<4rr  des  deutschen  Rechts  befördert 
imrd«.  Er  haue  «ich  glücklich  «iurchge>*c;hliigen  und  froher. 
ili  ar  6fl  iigeod  erwarten  konut(^  einen  akademischen  Lehr** 
ftilhl  idrmchL  Aber  er  sah  darin  nur  einen  Sporn,  durch 
Mchtige  Leistungen  zu  beweisen,  das»  er  der  ihm  m  früh 
lage&lleEien  Ehren  würdig  »ei.  und  sofort  bot  sich  ihm 
Aufgabe,    an  der  er   «eine  ganze  Kraft    steigen   konnte. 

.  FMlm-^oL  «.  blel.  OL  f.  20 
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Oeffentlkhn  SUzunff  vom  38.  Marx  1888, 


Eb  wurde  ihm  znr  Bearbeitung  eine  Geschichte  im  deutschen 
Rechts  übertragen;  Anfangs  soUte  er  das  schwierige  Werk 
in  Verbindung?  mit  Merkel  aueftlhren ,  aber  bei  Merker» 
Rücktritt  musste  er  die  Arbeit  allein  auf  sich  nehmen. 

Gerade  damals  kam  ich  nach  Königsberg  und  mit  Freude 
gedenke  ich  der  Zeit,  wo  ich  in  fast  taglichem  Verkehr  mit 
Stobhe  stand.  Die  Offenheit  seines  Charakters ,  die  Frische 
seines  ganzen  Wesens,  der  Eifer  für  seine  Studien  gewann 
ihm  die  allgemeine  Liebe.  Leider  blieb  er  nicht  lange  unter 
uns.  Schon  1 859  folgte  er  einem  Rufe  nach  Breslau ,  den 
er,  so  werth  ihm  seine  Vaterstadt  war,  doch  gern  annahm, 
da  er  ihm  Aussicht  auf  eine  an^edehnte  Lehrthätigkeit  er- 
öffnete. Schnell  lebte  er  sich  in  Breslau  in  alle  Verhältnisse 
der  Universität  und  der  Stadt  ein.  Leicht  erlangte  er  die 
Liebe  seiner  Collegen,  die  Achtung  der  Studenten.  In  den 
Jahren  1869— 1871  vertrat  er  als  Rector  die  Universität  mit 
ebensoviel  Umsicht  als  Würde*  Die  Stadt  wurde  ihm  be- 
stmders  heimisch,  nachdem  er  sieh  dort  1 862  mit  Margarete 
Bbertj  vermählt  und  einen  eigenen  Hausstand  gegründet 
hatte ;  die  mit  Kindern  gesegnete  Ehe  war  eine  höchst  glück- 
liche, und  sein  Haus  der  Sammelplatz  zahlreicher  Freunde* 
Dabei  gewann  er  ausreichende  Müsse  zur  Fortsetzung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten.  In  den  Jahren  1860— 1B64  er- 
schien die  , Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen*',  lSti5 
, Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Rechts*,  1866  ,Die 
Juden  in  Deutschland  während  des  Mittelalters**,  1870  ,j Her- 
mann Conring,  der  Begründer  der  deuischen  Rechtsgeschichte* 
und  1871  der  erste  Rand  de^  ,  Handbuchs  des  deutschen  Pri- 
vatrechts",  welches  das  Hauptwerk  seines  Lehens  werden  sollte. 

So  l>efriedigt  sich  Stobbe   in  Breslau   fühlte,    folgte  er 

doch  1872  ohne  Bedenken  einem  Rufe  nach  Leipzig;    denn 

immer  war  es  ihm    als  der  höchste  Wunsch  erschienen,   au 

der  dortigen  Universität  wirken  zu  können.  Von  allen  Seiten 

pfand  er  in  Leipzig  das  Freandlichiit«  Entgegankommeu,    und 


O'iesfhrtekt :  Ntkrotf^^  auf  Johann  ^rnnt  Otto  Stohhe, 


:I0:^ 


Iraraer  ZeJi  war  er  mit  den  ihn»  schon    von  früher  nicht 

ibelmnnten    VerbältBissen    der   üniversitÄt   nni   der  Stadt 

Srt  '      r      '*'**'      jltlckliche  Jfthre  hat  er  dann  noch 

1     -  ri    durch    das  Vertrauen    und  die 

A»  neiner  Gollegen,  die  ihm  fUr  das  Jahr  187B/I870  An» 

ii  ülii^rtru^en.     Seine  Lehrthäti^keit    war  eine  ausgc- 

un»l  fruchthurt*,     Universitüt  uml  Stadt  brachten  ihn 

\m  eineii    r!»g«n  Verkehr    mit   bedeutenden  Persönlichkeiten, 

ab    rin  besonderes  GUlck    empfand  er  es,    daas    es  ihm 

ivrgönnt  war.    mit  «einem    Köni^sberger  Ijehrer,    Col- 

iiiid  Freundt.*  von  Simse mi,  dem  Prtwsidenten  des  detitÄchen 

[Rrkhufl^nchts,  wieder  in  unmittelbare  Verbindung  seu  troten. 

Srio«*  V"  Imn  ArheitiHi  concentrirten  sich  fast    ganz  auf 

|die  Voii  .„  :  ..  ,4    de»  Hatidliuchs    des    deutschen    Privatrechts, 

'wi>)abfB  1885  mit  dem  fünften  Bande  ^inen  Absehluss  fand, 

und  Äuf  di<«r  B<?arbeitnng  der   neuen  Auflage  der  drei   ersten 


ibbe^s  Oeftundheit    war   in    den  letzten  Jahren    nicht 

mehr  m  fext,   wie  früher.     Da  er   noch  nicht   im  höheren 

AlUPT  «tand,   ueinc  volle   geistige   R^^g^amkeit    bewahrt  hatte 

I  und  auch  die  Arbeitskraft  nicht  nachlies»^  glaubte  man  keine 

enwlureii    BeHorgiUHse    hegen    zu    müssen.      Auch    er   «elhnt 

Iglacibi«    mine   körperheheu  Beschwerden    leicht    üherwinden 

I  in   '  '  Aber   das   Leiden    sa^s  doch  tiefer,    al«  er    und 

Ar  nahmen«     Nur  zu  bald  wurde  er  den  Seinen,  seinen 

Freunden  und  8ehQlern  durch  eine  ra^ch  verlaufende  Krank* 

beit  mtiiflsen.  Wa«^  er  för  die  Geschichte  des  deutschen  RechU 

geteMei  hat,  wini  in  dt»r  Wisüsenüchatl  nie  vergeä4*en  werden  *). 


I)  Be^oflUt  wunli*:     Otto  Stobbe,    R»?i]e.   g^^liiiUpn  bei  (ier  Ak;i- 
bell  O^dlchttiistfeier   der  Leipziger  Jonsf^^nfiunltlt    vi>ii  Kuü\ 
(BerUo  1887). 
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OeffefUliche  Süsung  vom  28.  März  188S, 


Herr  GrotH  hielt  die  Festrede: 

^üeber    die    Moleku  tarbeschaffenheit    der 
Krystalle." 


Sitzungsberichte 


der 


kODigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  Mai  1888. 

Herr  v.  Christ  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Engen  Oberhummer  vor: 

«Griechische  Inschriften   aus  Cypern^. 

Die  Insel  Cypem  ist  verhältnismässig  arm  an  griechischen 
Inschriften.  Die  Zahl  derselben  ist,  abgesehen  von  den- 
jenigen in  epichorischer  Schrift,*)  eine  auffallend  geringe  im 
Vergleich  zu  den  reichen  Inschriftenfunden  auf  den  Inseln 
des  ägäischen  Meeres.  Diess  erklärt  sich  einerseits  aus  dem 
Mangel  eines  geeigneten  Steinmaterials  (Cypern  besitzt  keinen 
Marmor),  anderseits  aus  der  vielfachen  Verwendung  der  Reste 
des  Altertums  zu  mittelalterlichen  Bauwerken,  besonders 
unter  der  Herrschaft  der  Lateiner.*) 


1)  Für  die  Dauer  der  Anwendung  des  epichorischen  Alphabets 
int  ZQ  beachten,  dass  bisher,  so  viel  mir  bekannt,  auf  Cypem  nur 
eine  archaische  Innchnft  in  griechischem  Alphabet,  und  zwar  als 
Umschreibung  der  nebenstehenden  cyprischen  Aufschrift,  gefunden 
wurde  (Eöhl  I.  G.  A.  n.  481;  Kirchhoff,  Studien  *63;  Deecke-Collitz 
Ä.  66).  Von  den  übrigen  Inschriften  griechischen  Alphabetes  dOrften 
anr  sehr  wenige  über  das  8.  Jahrb.  v.  Ch.  zurückzudatieren  sein. 

2)  Vgl.  hierüber  L.  Ross  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  512  f. 
(Areh.  Aofii.  II,  620). 

I8W.  PUloa-philol.  o.  bist  Cl.  3.  21 
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Was  ältere  Reisende,  hauptsächlich  Riebard  Pococfce,*) 
Joseph  7.  Hammer,  *)  AH  B  e  y ,  ^)  Otto  Friedrich  von 
Richter/)  Karl  Graf  Vidua/)  und  vereiuzclt  andere 
beigebracht  haben,  ist  ron  Böckh®)  eorgföltig  gesammelt 
worden. 

Unter  den  Folgenden  iat  in  erster  Linie  Ludwig  Eose 
zu  nennen^  dessen  Aufenthalt  anf  Cjpem  (1845),  obwohl 
nur  von  kurzer  Dauer*  für  die  Topographie  und  Inschriften- 
kunde  der  Insel  sehr  fruchtbar  war.  Wie  min  Reisebericht^) 
in  knapper  und  schlichter  Darstellung  eine  Fülle  von  zu- 
verlääsigen  Beobachtungen  aufweist,  so  sind  auch  die  von 
ihm  gesammelten  Inschriften*)  mit  der  gewohnten  Sorg- 
falt herausgegeben.  Die  umllnglichste  Sammlung  gemein- 
griechischer  Inschriften  von  Cypern,  welche  freilich  xum 
Teil  nur  Bekanntes  wiederholt,  aber  auch  vieles  Neue  bietet, 
hat  W.  H.  Waddington^)  veranstaltet.     Eine  nicht  unbe- 

1)  Deacription  of  tha  East-  2  voL  London.  1743/45.  —  In- 
scriptionam  antiquaram  liber.     Ib.  1762. 

2)  Topogr.  Ans  ich  tan  f^esfammeU  auf  einer  Reine  in  die  Levante, 
Wien  1811. 

8)  Voyagea  d'AH  Bey  El  .Abbasai  eu  Afrique  et  en  Asie.  Parifl 
1814.  S  Bde.  mit  Atlas.  —  TrayelB  of  Ali  Bey  etc-.  London  1816. 
2  Bde.  4.  ^^  Deutsch  in  Bertuchs  Neuer  BibL  d.  wiclit.  ß  eisebejchreib. 
1,  Centur.  2.  Hälfte,  7.  u.  8.  Bd.    Weinmr  1816.    (Ohne  die  Tafeln.) 

4)  Wallfahrten  im  Mor^anlande,  Aus  seinen  Tagebüchern  und 
Briefen  dargestellt  v.  J.  Fb.  Ewers,  Berlin  1822.  —  Gnech.  u.  Lat. 
Inschr.  geflaniinelt  von  0.  F.  v.  Richter,  berauag.  v.  Job.  VaL  Francke. 
Berlin  1830.    4. 

b)  InscHptioneä  antiquae.     Paris  1826. 

6)  C.LQr.  1. 11(1843)  p. 436— 47  ü.  26J8— 52;  cf.  t.  IV  n.  B658, 8663. 

7)  Reisen  nach  Koi»  Halikamassoa,  Rhodoß  und  der  losel  Cypem. 
Halle  1652,  (Auch  ala  4.  Bd.  der  , Reisen  auf  den  griechiachen 
Inaein'  J 

8)  Rhein,  Mus.  N.  F.  VlI  (18ÖU)  512—26  =  Arch.  Auf«.  II, 
G18— 32r  vgl.  Anib.  Zeit  UI  {1646)  99-104. 

9)  Bei  Pb^  Lebaa,  Voyage  ar€h4k)lofique,  In^^mptionä.  T*  UL 
L  T«rt««,    F.  627— 4#  (n.  2726-2041).    2,  ExplicaHon.    P.  fiSi-H, 
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stende  NachlesG  hat  die  Reise  von  M,  Beaudouin  und 
K.  Piillii^r  (1878^  gebracht,*)  wahrend  anderes  Material 
tp  deo  Ytffschjedentni  Jahrgängen  der  ^Kevue  urcheologique' 
lüntreut  iBt.*)  Ganz  uny'.uverläasig  und  ohne  Beröck- 
ntigring  de??  Si:hrift^*huraktprs  Mind  die  In8chriften  wieder- 
gben,  welche  Äthan»  Sakellarios*)  nnd  L.  Palraa  di 
Casoolft^)  mitteilen;  zum  Glück  sind  die  meisten  derselben 
Mti  hi*i^eT  herausgegeben.     Einzelnes  findet  sich  nonnt 

»tN..,  i.^..^ti-eut  veröffentlicht.*) 

K»    wi4r   u«tt?r   diesen  Verhältnissen    von  vornherein  zu 

•mnurluti,  iws»   die   Rei^e   aof  Cypem,    welche   ich    in    den 

[il«n    April    und    Mai    1887  unternahm,   in   dieser    Hin- 

lil    keim?    grosse    Ausbeute    ergeben    wiirdt*;    zudem    war 

lAvioe    Aufmerksamkeit    einem    anderen    Zweck    zugewandt 

die    Verfolgang    epigraphisicher    Studien     Nebensache. 

ßh    ln»t7^em   fin    neuem    Material    ) reihringen    konnte, 

if*  ich  f&s\  au'ischües'^lirb  meinen i   HeiMebegleiter,  dem 

IJ  L^ulL  'Je  corr.  b*:ll.   iü  (i^*i»i    M33— 76,  347—62. 
2\Uey     Ar^-H     K    8.    XIH   (1866)   4S7— 43  [l».  Pierideal',   XX' 
*I97S»  517—  I  CecraMi  n.  A,  nuinont,  krrftmieehp  In 

JLXVU   (1871       .       .   ...  Ooloiiiia-C'eccaldiJ;  XXIX   ft5-l0l    ;: 
|(d«n.];  XU  (laai)  1^  %.  (Dosou)i  HL  B,  t  VI  (1895)  Ud,  361 
[IB.  Hatmdi]i  Vlil  iime\  90  |c1er^.]. 

ü;  Ä'iote^Ä.i.     ßd.  1.     (Athen  188BJ 

4)  <>pmi.    UnoUcl  v.  L.  Stern.    Jena  IÖ79.    8.  367-91  (lOB  N.). 
6)  Antiker  tl^m»  wan  H.  lü^hl  in  Bursiiutt  Jabresbmi;ht,  Bd.  M. 
1^56  aikfflliri,  möife  noch  auf  Knlgciide^  verwiesen  sein:  Traij> 
tlie   K,  SoL\  or  Ut.  n,  8er.  VI!  11^6:1)  H7l>— S»8   IJ,  Hn«^* 
BAL  nfti«n   ton   Leycentor   llfci49)l;   Uan^abfi,  AnL  Hell-  II  n 

lui;,    i^üU   •.;   F.  IJnjfpr  o,   Th.  Koinhy.    H  '  >iiern.    8.  556, 

MM  L  ItiitfiQ   a    Saupp<.<   in   d.   Naelir  tl.  <  d.  Winti,   1BÖ6 

&  I8S  t  a.   K    L(*utHcb«   Pliilolo^rUH   XXIV  \im^}  226»;   Bull,    detl* 
18TU,   p,  203  n.   t^'i^t^rvtti   kcram*  lii«i*kr4;  Kaibel,  Epigrainit» 
tt.  354— ft7,  288,  288  ii-  c  (pnwtO,  T04;   Monat*ber.   d.   Fieri 
M.SdjmiilDi  MittfiL  d.  In-it.  IX  (1884)  135-.^b 
r) 
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verdienten  cyprischen  AlterfcumsfoFBcher  Herrn  Max  Ohne- 
falsch-Richter. Manche  Inschrift  freilich,  die  wir  an  Ort 
und  Stelle  als  vermeintlich  neuen  Fund  kopierten,  erwies 
sich  später,  als  ich  an  die  Bearbeitung  des  Materiales  gieng, 
als  bereits  veröffentlicht;  doch  war  auch  in  solchen  Fällen 
unsere  Bemühung  selten  ganz  vergeblich,  da  sich  meist  für 
den  Text  oder  doch  für  die  Erklärung  einiges  Neue   ergab. 

Abschrift  und  Abdruck  wurden  in  der  Begel  von  Herrn 
Ohnefalsch-Bichter  und  mir  gemeinsam  genommen.  Bei 
den  angegebenen  Maassen  bezeichnet  die  erste  Ziffer  die  Höhe, 
die  zweite  die  Breite  (Länge),  die  dritte  die  Tiefe  des  In- 
schriftsteines. Die  Buchstabenhöhen  sind  als  Durchschnitts- 
masse zu  verstehen,  ohne  Rücksicht  auf  die  von  der  ge- 
wöhnlichen Zeilenhöhe  abweichenden  Buchstaben,  wie  das 
meist  kleinere  O-  Buchstaben,  die  im  Original  nicht  mehr 
vollständig  sind  oder  deren  Lesung  nicht  ganz  sicher  ist, 
sind  durch  einen  Punkt  über  der  Zeile  bezeichnet. 

Schliesslich  fühle  ich  mich  verpflichtet,  Herrn  Professor 
Dr.  R.  Scholl  für  die  liebenswürdige  Unterstützung,  die  er 
mir  bei  meiner  Arbeit  mehrfach  zu  Teil  werden  Hess,  ins- 
besondere bezüglich  der  Ergänzung  der  metrischen  Inschriften 
und  durch  Teilnahme  an  der  Korrektur,  meinen  verbind- 
lichsten Dank  auszusprechen. 

N.  1.  Larnaka.  Basis  aus  weissem  Kalkstein,  beim 
Hause  des  Basil.  Petridis  (Marina)  gefundeu ;  von  mir  ange- 
kauft, jetzt  im  k.  Antiquariuni  zu  München.  26  X  83  X  78  cm. 
Auf  der  Oberfläche  der  Basis  ist  eine  Rundung  von  52  cm 
Durchmesser  und  4 — 5  cm  Tiefe  ausgehauen;  hinter  derselben 
noch  2  kleine  runde  Löcher.  Die  Basis  scheint  demnach 
eine  Marmorstatue  getragen  zu  haben.  Buchstaben  4^/2 
bis  5  cm  hoch  und  ausserordentlich  schmal.     Deutlich. 


Obtrh^mwfri  Griechische  Innchriftcn  aus  Cypem, 


309 


AYTOKPATOPAN€POVANKAICAPACeBACTONAP 

xiePEAMenc 

TON^HMAPXIKHCfSOYClACnATEPAnATPlAOC 
YnATüNTÜTPITüN     HKITIilNnOAlC 
TONIAION  KTICTHN 

v#fVex^ta^a  Ni^^t  Kaiaa^a  ^tßaarop  d^x^t^ia  ftiyia* 
lüy  dij^af^^ixt^t;  i^iaUn;  nati^a  nar^tdog 

rar  tdiQP  xiiait^v 

SC*  3.  Vua  Ktlmikon  Kltiog  ist  aeu;  sonst  lautet  dus- 
che Kituig. ') 

Umt  Jahr  der  bischrifl  er^bt  «ich  mi»  Z«  3;  es  ist  849 

!n.  c*  =  97  p.  C*;  tla  t^s  nach  Z,  2  zugleich  das  erste  J^hr 

'der  tribunid»  poteeta»  de»  Kaij^^ers  ist,  welcher  die  Hegieruiig 

Stil    18.  September   U6   antrat,   so   erhellt  daraoB,    da^  die 

\y  '  i^i  liuHibrifl   vor   d&^   gleiche  Datum  dea  J&bieti 

Von  Bea&iehiingeQ  des  Kaisers  Nerva  zur  Stadt  Kition 
nd$sT  zur  Ins^l  Cypern  (iherhfinpt  ki  aus  der  Literatur  nichts 
Wkannt.  ^^s-'rn  bildet  folgende  bei  den  Sahnen  von 
Lsriialca   g  ^*  Widmung    Jiu8   dem  2.   Regierungsjaljre 

Am   Kaisera   eioe    wertvolle    Ergänzung  zu  unserer  Inschrift 
(Corp«  Ißflcr.  Lat.  III,  1,  n.  216): 

IMP  *  CAESAHI  -  NERVAE  •  A  VG  * 

P  .  P  .  (X)S  .  n  .  rlVlTAS  '  riTIEXSlVM 


F.   \l  Q.  IV,  46l>b;    Dind.   U,  U.  M. 


tl)  Vffl.  H.  F.  Stobbe,  diu  Tnbimeiijttlire  der  röm-  Kiiiirr, 
Pbjlolofni*  XXXlt  (1878)  tL  Unbcgrüntlet  Hchl^iJll  mir  die  Anniihtnr 
f«-^    *     ^^     '    -.  '        t.  k.  Ak,  X.  Wien,  Phil.'hist  KL  XXXVI 

{1-  3.  CoDÄiilat  mir  wllh?*»nd  d<*r   ernten 

«tt  i.  ¥r   Wkle*ili9t  hübe. 
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Wahrscheinlich  hat  sich  Nerva  um  die  Stadt  durch 
Wiederherstellung  derselben  nach  einem  Erdbeben  verdient 
gemacht,  worauf  der  Ausdruck  top  Xdww  %%ia%fj¥  schiiessen 
lässt.*) 

N.  2.  Larnaka.  Orabstele,  im  Besitz  des  Herrn 
Ü.  Pierides.  Die  Grabschrift  wurde  nach  einer  Mitteilung 
des  Herrn  Dozon,  französischen  Konsuls  zu  Larnaka,  in  der 
Revue  archeol.  N.  S.  XLI  (1881)  p.  124  bekannt  gemacht 
und  von  F.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  (1881)  163  f. 
besprochen.  Da  die  Wiedergabe  nicht  ganz  genau  ist,  wieder- 
hole ich  die  Inschrift  hier  nach  einer  mir  von  Ohnefalsch- 
Richter  übersandten  Photographie  des  Denkmals. 

üOyAlONKONIC 
HAeAFAGOKAeA 

nAiAAKeKeYGeNiiei 

üOAOrCüNnANTCÜNe 
5   EOXONeNXAPICIN^ 

APAGOKAICüNA 
BIOAOrON 

Z.  2  ist  nach  Dozon  aus  Versehen  KAE  st.  KAE 
gedruckt;  Z.  6  Dozon  falsch  KAAI  st.  KAI.  Unrichtig  ist 
ferner  die  Angabe  Dozon's  (nach  Z.  5):  ,Au  dessous,  deux 
cartouches;  dans  celui  de  gauche,  les  lettres  sout  effaces, 
daus  celui  de  droite,  on  lit" :  (folgt  Z.  6  u.  7);  Z.  6  u.  7 
stehen  nicht  in  einer  Einfassung,  sondern  unmittelbar  unter 
dem  Distichon;  in  dem  leeren  Räume  links  hat  nichts  ge- 
standen. Unterhalb  des  Ganzen  befinden  sich  die  von  Dozön 
erwähnten    runden    Einfassungen,    von    welchen    die    rechte 

1)  Im  J.  77  oder  79,  also  jedenfalls  kurze  Zeit  vor  Nerva'« 
Regierung,  fand  ein  Erdbeben  statt,  durch  welches  drei  St&dte  der 
Insel  zerstört  wurden,  Euseb.  chron.  arm.  Ol.  214,  1  imp.  Vesp.  8 
(Hieron.  Ol.  214,  3  imp.  Tit.  1),  Syncell.  p.  342  b  Par.  ■ 
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[aDerdin^  mich  einige  Spuren  eingegrabener  Bnchntaben    /> 

IiiAchrifi  lautet: 

Motjtalov  nuvig  \  fjdt   liya^oviXia  \  nälia  ninBvdtv 

![lBi\fiiuXnytüv  itcvziov  €\^oxov  iv  j^aQtatv, 

liya^omUufva  ßioXoyov, 

Man  könnte  ^eriPii/t  st*in  Mi^fffalog  für  ein  Kthnikon  zu 
\htibm^  »*twa  von  !}iuif*ov$ath  in  Kilikien,  wovon  Kich  neben 

MQiiHfiiatmg  auch  Moipmtt^^  findet;  so  Doxon  und  Bticheter. 
i  Dttgegeti  «pricht  ttb*tr  der  Aufdruck  ^aida^  welcher  bier  den 

VaiefBimmen  kanni  f*ntbehren  lii^t;  der  Vater  de^  Sehuuspieters 
I  \Cwm  3t6iffog,  und  davon  i.^t  Motftalo^  aU  Adjektiv  gebildet» 
I  Interessant  ist  die  Bezeichnung  ßwXoyog  für  , Schauspieler* , 

reiche  nur  durch   wenige  literarische   Zeugni^e    zu    belegen 

•i.*)  Kndlicb  i»t  »u  bemerken,  da«*»  der  Name  de^  Ver- 
[«toriiriien  i4yu^o%Ximv  lautete,  me  die  Widmung  zeigt,  und 
liiii  n  nur  au«  metrischen  Hückä^ichten  in  -I/yaJaxArj^ 

Alrgtai.ufii  wurde. 

N.  8-    Larnaka*     Die    mir    von    Herrn    Ohnefalsch- 
:  Richter    lUiersaodte   Photographie    umfaßt   ausser   der   eben 
bi»pnH'henen  (Smbstcdc  noch  /,wei  aridere  Inächriftsteine,  von 
A^v  '■    ^  "  '»ine  da»  linke  Stück  einer  Basis  ist,    deren    Auf- 
vli  lu  Künig  Pkdeumios  IIL  gewidmet)  bereit-«  (1881) 

Itii  di»r  illftötrierten  Wiener  Zeitung  „Die  Heimat*  (S.  347), 
I  und  hienach  wieder  von  S.  Reinach*)  vollständig  mitgeteilt 
1  t#t,  Ceber  die^fer  Basis,  link.s  neben  der  (irabstele  steht  da» 
Bme^bitflck  dfner  nach  linkst  abgebrochenen  Platte,  welche 
|eme    lingere^    leider    zum    Teil    verwij»cbte   Inschrift,    dem 

\.  Wolf,  UU  Analekten  I.  104—6;  8tei>h.  Tbt«  od.  l^^ri^ 

h    Suidiw    PIjj  <    «IcM  TihjTius 


[JI    R    VT  HsKAi    u'>.  Tgl,  u,  -^ 


Stä         Sittttng  der  philoi.-phäöl.  Gasse  vom  5.  Mai  1888. 


Schriftcharakter  nach  etwa  aus  deui  3.  Jahrhundert  r.  Gh., 
trägt.  Mit  einiger  Mühe  läast  sich  der  grdsste  Teil  der  In- 
schrift auf  der  Photographie  noch  entziffern,  wnbei  zu  be- 
achten ist,  duss  eine  strenge  Scheidung  der  deutlich  lesbaren 
von  den  unsicheren  oder  verwischten  Buchstaben  nicht  durch- 
zuführen war. 

. .  AßEKOYPHPINYTHNAEHAlOTA 

KlAAANUrAPPOAAEniZOIMH 

PIEOHKEPYPITHNI EAI 

nüYEArATPINKOA0*ßNArA . . 
5   AHNHAAAKTAIIQHEOI 

.  ONEXE)N<|)0IMENH 

EZPEYEArnPOTEPHZTY 

PEPHNO ZAXEPONTOE 

EOMPOEI . . .  ETE ....  MYPE 
10   TOEH THMMHTPOE 

*IAIHN  . . .  HAEEEMHTEPA 

MHTHPAEYK . EEOEN . EAE 

. NOETEArHKATEXOI 

Herrn  Professur  Scholl  gelanj^  es,  die  von  mir  verisuchte 
Lesung  zu  vervolbtändigeii  und  die  Inschrift  in  folgeader 
Weise  herzustellen: 

^ik]dtiigt  Koi^tj^  mvizr^y  ii^aio  To^MlXav  ' 
^H  yoQ  TivXX'  inl  aot  ^irj\qt  i'i^tjxa  7tv^L 
5  Tijv  i[£^iji/?  d'ji  iijffafaa  naTQiy   Kolöifiüra  na[^''^ii]    di^v 

10         26f^  n6at[v  .  ,]  €T€  .  ,  .  .  ^ivQ£iQ  ari  ,....[ 

yi£m[a}  ai^BP  [^]€^|[tu]i'  oatEa  j^  xat^x^i. 

Z.  L  Der  Name  TaniUa  ist  sonst  nicht  bekauat; 
TieUdcht  ist  8ü  leien  3iim  tJiöxiAicry. 


mM 
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Z*  5*     8taH  it^ijV  isi  vielleiVlii.    scu    ergän/jen    iWiyv   (so 
Herr  Fmf.  v.  Climt). 

N,  4.     Piftik*    mis    weiVseni    Marirmr,    imcii    AhtteUung 

IRerm    OlineUlsch-Ilicliter^    1883    in    Ktirion    uusgegriilien, 

Ijeisl  im  Mui»oiim  in  Nikosia,     Der   linke   Teil    der    Pljitt<" 

hhü  gaoae,  das  (ibrige  i^t  i«  ä  ungleiflie  Stücke  Äerbroclien, 

TU-         '  *         ich  4  löckenlos  aneinander  fi^geTu     Hölro   (l»*r  * 

Ir  i,   Liini^i^  itu  Maximum  3i  crn^   Dicke  der  Platt« 

•  iietibdbedurch^chnittlirh  14  mm.   Schrift  nach* 

tti«ig  uuii  ungleic binissig. 

,  kONn     TABIOYTEÄ  ,  ,  nnAPOAEITA 

.  THAHKE  . .  ENONOIKTPONOPAE 
..  ÄYETHNOEEnAEEINOYrTOAAAnON 
,.  NMOIPilNEHETEAEZEAMITON 
MENAlONIAnNrAYKYNAAAA 
KAITYnETnNAVrPAAinnNAXEÄ 
,  NTOKAKOYnAPAMVeiONOikTOY 
...  MOYTYMBONEXOYZITEKNOY 
,_ .  eHnEPIAE^POMENOlkTPAAE 
....  NMürEPiZeElOAOTnrENETH 

üibch  utchin  ftcheint  die  Inschrift  vollständii^  erhalten 
KU  seio,  obwohl  luiin  um  Schliibw  von  Z.  Ti  imd  Z.  l)  ein 
Wort  vermis^;  auch  in  Z.  3,  welche  im  Original  gegen  das 
E  '(^drängt   ist,   wurde    aus    Raummangel 

'  ,...,>.  ..:.i     iuV  weggelatiseii  (ähnlich  in  der  folgenden 

[ift  bei  Z.  7)»  Auf  dem  kleinen  5.  Bruchstück,  dessen 
ZffmiDiiit^nhaAg  mit  <lern  HauptUnl  der  Inschrift  jedoch  nicht 
klar  »t,  ist  folgende«  zu  erkennen: 

vNEM 


314  BÜMunff  der  phüm.'pküol.  ÜloMe  mm  5,  Mai  18S8, 

Die  Inschrift  ist  mit  den,  von  Herrn  Professor  B.  SchdO 
vorgeschlagenen,  Erganzungeu  etwa  in  folgender  Wejae  her- 
zustellen ; 

^it^  vno  0t\iqXr^  K[EiiA\EVGy  ointqöv  OQ^g. 
niBvaag  yaq]  Svüjjpfog  ht^  u^eIvqv  awofia  7j:6p(%Qii) 

B  Ov  yafWPi  üvx  il^ivatov  Idutv  yXvxv¥^  oXXd  [TOXEimp 
Ja%qüa  Äjffi  vvn^mv  tvyf^  ktn%av  a^fifc. 
Ovd^  EVQEMv  idvvav^to  naKov  ita^fiv^iov  o[tit]rot', 

Oi  fi^^otE^ov  xf^aXajfiöv  tv^ßov  E^ovat  Texvot'. 
Tavta  q^qivag  ney^f\t}fi  nEqiöiÖQOfXEPj    otxTqa  öi  [^qr^vBi 
30         Mij^f^q  tftVj  fioy^tp  &EiöS6tf^  yEviTrj^ 

Zu  Z.  1  iiaqodEka  ist  die  folgende  In&chrift  (Z.  2}  zu 
vergleichen, 

Nr,  B.  Ich  schliesiäe  hieran  einige  Bemerkungen  über 
eine  andere  metrische  lii^chritt  von  Nikosia»  welche  aller- 
(lings  schon  seit  langer  Zeit  bekannt  und  auch  oft  behandelt 
worden  ist  Sie  befindet  aich  auf  der  Auasenaeite  eines 
Sarkophages  aus  grauem  Marmor  (jetzt  als  Brunneueinfa&^ung 
benutzt)  im  Hof  einer  Moschee  (Jeni-Dachami)  neben  dem 
alten  Konak  (Regier ungsgebände).  Sie  wurde  zuerst  abge- 
schrieben und  veröffentlicht  von  ö,  F,  v.  Richter,  Wallfahrten 
(s.  o.  S.  30t),  Ä.  4)  S.  31(>  u.  566  und  hienach  ausführlich 
besprochen  von  K,  Morgenstern  das.  S.  643 — 78,  sowie  von 
J,  V,  Francke,  Griech,  u,  lat  Inschr.  (s.  o.  a,  a.  0.) 
S.  42'-86  u.  483^98,  Eine  zweite  Abachrift  lieferte  Graf 
Vidua,  Inscriptiones  ant  S.  34  u.  T.  29  N.  2,  wozu  die 
Bemerkungen  von  Letronne  im  Journal  de^  Savanö  1827 
8.  169  f.  zu  vergleichen  sind-  Auf  ifrund  beider  Ab- 
schriften wurde  die  Inschrift  von  Welcker^)  und  von  Böckh 

1)  Bj'lloge  epigrammatum  Graecorüm  (Bonn  1828)  S.  4t- 
n,  .Zu  d<?r  8jlL  ep/ür/  (Döjia  182$)  9.  44  ff,  (letÄttre  Sclirift 
mit  flicht  img&Qglich). 
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'^^TfiS^rer  Text  wurde  durch  Wadilington  (bei  Lebas  111, 
o.  2771^  gegeben,  weicher  auch  der  üeuesten  mir  l>e kannten 
Bearbmiutig  durch  U.  Kmb<;l  (bp.  Gr.  u*  288)  %ur  Grund- 
lage diani.  Da  mir  io  Cjpern  nur  der  bei  Engel  abge* 
ilr  ^  '  M">cltirsche  Text  rxir  Harul  war,  von  dessen  Unvoll- 
k^  '  it  ich   mich  alsbald  überzeugte,  ver^^chafftc  ich  mir 

ilttncli    gOiige    Vermitthaig    des    Herrn    Ohnefalwch- Richter 
inick,    der   xwar   gegen   Waddingtous  Text    uichU 
Neues    bietet,    mich    aber    doch    zu    einigen    Ue- 
li    Teranlasst.     Der    Hahmen  der  Inschrill  ii^t  nach 
ru  Ahdrock  -10  cm  hoch,   60  cm  breit,   die  Buchi^taben 
rj  ^  ri  beiden  ersti.'u  Zeilen  35 — 40  mm,  in  den  folgenden 

2''  1»!  b(»ch.    Zwiöchen  Z.  2  u.  3  ist  6  cm  Zwischenraum. 

Tf*Xl   iumJi    Waddingü>n    (ohne    UnckNicht  atif  die  Ver- 
ächiedeohdt  der  Buchstaben grö^e  und  der  Zeilen liloge). 

KANTPOXAAHNBAINHC*IA€ 
UjnAPÜ^tlTABAlONtniCX . . 
HTIC  -A.ANAI XOPOCTOAeCGüMAKAAYnTei 

rAIAAABOYCArtPACTOYeOAfc^GüKenAAAl 
m  HrAPMÜlYYXHMtNeCAIBtPAKAIAlOCAYAAC 

■  OCTfAatICAIAHNATPOnOCtIAeNOMOC 

■  TOYTeAAXONMerAaUJPONYnAYTCÜNOYPANI 
H  ÜJNGÜN 

■  €VAAAIOCrAMIKOCMOYNOCeNia)eiMeNOIC 


Die    bdden    rrfk-ii    Zeilen    (in  grösserer  Schrift)    füllen 

g^nice   Zmlentange    und    bilden  xuäammen  einen  Hepta- 

h*y    Wort«  uß  na^fodeita    in   Z.  2   sind    sicher   und 

''  -'        r     -      -  ,^  ' V      von  E1U8:    qiiV  odoi^oQe, 
Hfl  ,  -  i^*^'  XIV,  258),    un/tililssig, 

Zu    na^ü6^ta  vgl.  dw  Vorige  Inschrift  (o*  S.  814)  in  Z.   1« 


Mtnuiftkelii  abgedruckt  bei  W.  ü.  Etigd«  Kypron  1« 
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Die  am  Schlus^  von  Z.  2  vermisäten  Biichi^taben  OY  scheinen 
wegen  RHunimangeh  weggeblieben  zu  äein  (vgL  Z.  7.) 

Z.  3  bietet  der  Herstellung  erbebliche  Schwierigkeiten, 
Vidua  las:  HBHCeN  , ,  ANA  .....  XOPOC  etc.;  Richtern 
Text  gibt  (mr  die  gauze  Zeile):  AOPOCTOA6ettJriAKA, 
Waddington  bemerkt  zu  seinem  Text:  ^Le  tnot  x^9  ©st 
certain,  ainsi  que  ^  an  commencement  du  deuxieme  distiqne* ; 
ersteres  kann  ich  auch  nach  meinem  Abklatsch  bestätigen. 
Ich  lese  HP  ,  ,  fcNÄ0ANAt  .  .  MCXOPOC  etc.  Der 
Zwischenraum  zwischen  f  und  N  lägst  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden,  ob  in  demselben  noch  ein  (jedenfalb  schmaler) 
Buchstabe  gestanden  hat  oder  nicht.  Die  unsichere  Lesung 
dieser  Zeile  hat  zu  ent^sprecheud  verschiedenen  Herstell  ungi- 
versuchen  Anlass  gegeben;  Fnmcke  ä.  a.  0.  S.  485:  ^'Hi^fiaep 
l.iaY.aQiov  /IC  xoq6(;\  Böckh:  "HtQtjaev  l^avdvov  fie  fiOQog; 
Waddington:  "Hqnaaei'  d^avaitov  (.u  xo()6g\  Kaibel:  .  .  .  d^a- 
vQTwv  /.i€  yoQ^^  (,y//^4C76i'  Wilamowitz;  an  eigiaey^  quod  ijQvaey 
scriptum  f uerit  V* ). 

Nach  Waddingtons  Text  und  meinem  Abdruck  können 
auch  die  Worte  dt^avdxiov  f.i€  als  nahezu  sicher  gelten  und 
bleibt  nur  das  erste  Wort  fraglich.  Die  bisherigen  Er- 
gänzungsversuche sind  sämtlich  unbefriedigend.  Die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  dürfte  wohl  folgender  von  Herrn  Prof. 
R.  Scholl  mit  gütigst  mitgeteilter  Vorschlag  beanspruchen 
können:  ^H()[€  fi]ev  dx^avdxliov]  /ic  X^Q^Q',  cf.  Kaibel  Ep.  Gr. 
n.  156,  441,  462. 

Z.  4  irdXcti  wurde  von  Böckh  irrig  in  ndXiv  geändert. 

Z.  5.  Die  Zeile  hat  sicher  mit  H  begonnen;  daher  ist 
die  A ender ung  in  [ß\ii  (Böckh  und  Francke)  unhaltbar. 

Z.  7  ist  nicht,  wie  Waddington  gibt,  vollständig  aus- 
geschrieben; richtiger  Vidua  OYPANIGüN[GüN] ;  vgl.  o. 
Inschr.  N.  4  Z.  3  /i6ylT0v~\.  —  Mein  Abdruck  zeigt  deut- 
lich EAAXON  (Stemmetafehler). 
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KSv  tqo%advpf  ßalvrjg^  q^ile  \  c3  rragodeha^  ßaiov  iniöxlpv, 

Faia^  laßovaa  yiQog  xovi^'  o  didwxe  naXai, 
6  *H  Y^q  fiOi  ipvxrj  /ley  ig  ald-iqa  aal  Jiog  avlag^ 
^Oaxia  J'  ug  l4iirp^  atQO/iog  elke  vofAog, 
TwT  i[la\x^^  fiiya  dwQov  vn^  avtcuv  OvQaviwv\_(üy] 
EvldXiog  yaftiycog  ftovvog  evt  q>&ifi€voig, 

N.  6.  Fragment  eines  Blockes  aus  bläulichem  Marmor, 
1883  beim  Strassenbau  an  der  Westmauer  von  Salamis 
gefunden.  Jetzt  im  Besitz  des  Herrn  Ohnefalsch-Richter  in 
Nikosia.  25  X  50  cm,  •  Buchstabenhöhe  3*/a  cm.  Unvoll- 
ständig mitgeteilt  von  S.  Reinach,  Rev.  arch^l.  III.  S^r.  VI 
(1886)  852. 

ÖZIEPAPYTNIOL 

rPAMMATEY 

YNÄ 

,  .  .  .  og  %Qa7rv%viog  \  yqafÄ(.iaTBv[g^  \ 

lieber  die  Stadt  lerapytna  auf  Kreta  vgl.  Bursian, 
Geogr.  V.  Griech.  II,  578. 

N.  7.  Inschrift  aus  dem  Dorfe  Qalini,  südwestlich 
von  den  Ruinen  der  Stadt  Soloi,  jetzt  im  Museum  in  Nikosia. 
Nach  2  Abdrücken,  welche  mir  nachträglich  durch  Herrn 
Ohnefalsch-Richter  übersandt  wurden.  17  X  27  cm;  Buch- 
stabenhohe 3^/i  cm. 

AYTOKPATOPAKA . . 
ÜAYPHAIONANTCÜ . . . 

NONCeBACTON 

lAIAPiANTecn . . 
6    AEMAIOCON 
^vtoxnatOQa  Äa[/(j(aßa)]  |  M.  ^vgi^kiov  !^vT[(üvei]\vov 

Sißaator  [oi  Taf/]iai  aQ^avreg  [/Iro] jic^aiog  ^Ov 

tafiiai  ergänze  ich  nach  Vorschlag  von  Herrn  Prof.  & 


318         Sittung  der  phOoerphaöl.  Glosse  vom  6.  Mai  1888, 


N.  8.  Bruchstück  eines  weissen  Marmorblockes  ans 
Polis  (Marion -Arsinoe,  vgl.  die  folg.  Inechr.)  von  mir 
angekauft,  jetzt  im  k.  Antiquarium  zn  Mfincben.  Die  In- 
schrift, soweit  erhalten,  im  Maximum  24  cm  hoch,  18  cm 
breit;  Dicke  des  Blockes  10cm;  Buchstabenhöhe  1cm. 
Waddington  bei  Lebas  III,  n.  2783  nach  einer  Abschrift 
von  M.  Duthoit  (ungenügend). 

ÄPPßN 
NEINÄPOMOIPAN 
tÖ .  EAEAAEZO . 
O  ÖYMETPH 

6  EIAYOOBO 

ZYNHrETO 
KA . fiNENNÖ 
ZrENOMENHE 
AXMAZAYOKPIOY 
10  BOOt .  HAEIAE 

AY  . . .  TPßBOAON 
H .  MENAYMAETHZTE 
kONTAAANTAEHHKON 
tAEZKÄIAcl)OYZY. 
In  Z.  3  las  Duthoit  am  Schluss  C;   der   noch   erkenn- 
bare Rest  eines  Buchstabens  deutet  aber  eher  auf  N.     Z.  6 
Duthoit    falsch   CHN.     Z.   7   scheinen    zwischen  A  und  ß 
die  Spuren  eines  M  erkennbar  zu  sein.     Z.  9  Duthoit  AKM; 
Z.  12  HMEN.    Z.  13  EAK.    Z.  14  AHH;  KA<D.    Zwischen 
H  und  K  stand  kein  Buchstabe. 

x]a^/rc5y  | veiv  anofAOiqav  \ frovjg 

d'  tXaooo[y\  I 0  .  [TJot  fi£T^iy,[^6VTog?] ai  ovo 

oßo'^Xovg o^vvriysTO  \ xa[/i]r«>vew[o  | g] 

yevofiivr^g  \ 1'^Q]^XI^^S  ^^^  xqiov  ,| ßoog  [^Ji/Ae/ag  |  * 


Oberkummer:  Griechische  Inschriften  aus  Cypem,  319 

i%\o  %€'}tQiißolop  I [t]  .  f/lev  d'  i^äg  T^g  te  \  ... 

. .  xo[i^]  %oiXarta  k^xop\[Ta to]  ?§  nat  dq>*  ov  av 

Eine  Wiederherstellung  des  Textes  auch  nur  dem  Sinne 
nach  ist  bei  dem  Zustand  der  Inschrift  nicht  zu  erhoffen. 
Aus  Z.  12  (vfiSg)  schliesst  Herr  Professor  R.  Scholl,  dass 
wir  es  mit  dem  Schreiben  eines  Statthalters  oder  einer  andern 
obrigkeitlichen  Persönlichkeit  an  die  Stadtgemeinde  zu  thun 
haben;  der  Inhalt  des  Schreibens  war  wohl,  wie  bereits 
Waddington  bemerkt,  ein  Opfertarif. 

N.  9.  Marmorblock,  im  Hof  eines  Hauses  zu  Polis 
eingemauert.  21  X  12  cm;  Buchstabenhohe  14  mm.  Wad- 
dington bei  Lebas  III,  n.  2782  nach  einer  Abschrift  von 
M.  Dnthoit  (sehr  unvollständig).  Meinem  Text  liegen  drei 
Abdrücke  und  eine  sorgfältige  Abschrift  zu  Grunde. 

AEMAIOYTO 

EINOHSOEfl 

XOYNTOC 

HEArOPOY 

5      AAAEA<|)fi 

IMßNAKT 

OY     A 

KTOE 

^NXPÖ 

Z.  1  Duthoit  falsch  EMAOY;  Z.  3  dgl.  XOYMTOZ. 

Da  die  Zeilenlänge  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist,  bleibt  die 

Erg^zung,  soweit  eine  solche  überhaupt  möglich  ist,  unsicher. 

*Errl  nvo]Xef4aiOv  To[y  ÜToXeiJalov 

qi^'^qlxovYXog  [xcrra  ^^Qaivorjv 

7r6Xiv  ^^rioayoQOv 

5    i^tw  q>i\}jadiXq>u»[v 

'r]i^wva%T\og etc. 


320         Sitzung  der  phüos.'phüdl.  Claase  vom  5,  Mai  1888. 

Wegen  Z.  3  vgl.  die  Inschrift  von  Kitdon  C.  I.  G. 
n.  2614  [E]eQevUi]v  xijv  ßaaditog  Bvolefiatc{v  .  .  .  ylvpalna 
noaeidiTvrcog  q>QOVfaQxo[g  nata  .  .  .]  Kai  xara  Kitiw  etc., 
ferner  J.  Franz  C.  I.  G.  III,  p.  289  a  und  W.  Engel,  Ky- 
pros  I  394  f.  über  das  Amt  eines  (pQOVQoaxog,  In  Z.  4 
könnten  statt  Stesagoras  auch  andere  Namen  in  Betracht  ! 
kommen,  wie  Agesagoras,  Melesagoras,  Mnesagoras  etc.  . 
Timonax  (Z.  6)  ist  aus  Her.  VII  98  als  cyprischer  Name 
bekannt. 

Für  den  Anfang  unserer  Inschrift  wäre  etwa  noch 
folgende  Ergänzung  möglich: 

^Eirt  ßaaiXiwg  nTo]Xe/daiov  to[v  ix  ßaciXitog  Tltole^aiav 
'Kai  ßaaiXiaaijg  y^Q]aiv6ifjg,  x^bwIv  (pikadiXq>iov  etc. 

Man  vgl.  hiezu  folgende  Aufschrift  aus  dem  Heiligtum 
des  Apollon  Hylatas  bei  Kurion  :^)  BaaiXia  ütole^aiov  t6[v 
(DiXo^jUT^TOQa  Tov  ey  ßaaiXiiog  \  ntoXejLiaiov  xai  ßaaiJiJ[iaafjg] 
KXeonaTQag,  &€wv  hnqnxvfZv^  ferner  besonders  die  o.  S.  311 
zu  N.  8  erwähnte  Aufschrift  von  Kition:  BaOiXea  /TroA«- 
fialov  ^eov  EveQyeTtjv  tov  ey  ßaaiUwv  \  nroXe^iaiov  %ai 
'^QGivorjg,  &mv  q^ihxdeXcpcJv  etc. 

Unsere  Inschrift  gehört  der  Regierungszeit  des  Ptole- 
niaios  III.  Euergetes  (246 — 21)  an,  welcher  mit  seinen  Eltern 
auch  in  einer  phönizischen  Inschrift  von  Idalion  (C.  I.  Sem. 
I,  n.  93,  al.  1  s.:  —  anno  XXXP  domini  regum  Ptolemaei, 
filii  Ptolemlaei  Philadelphi,]  |  qui  (fuit)  annus  LVII"«  ho- 
mimmi  Citiensium,  canephora  Arsinoes  Philadelphi  Ammato- 
siride  etc.)  erscheint. 

1)  Vidua  Inscr.  ant.  p.  36,  t.  XXXI  4;  C.  I.  G.  n.  2616;  Rose, 
Arrh.  Zeit,  III  (1845)  103  u.  Arcli.  Aufs.  II,  G19;  ^laxeXXaQKK,  Kv 
noiaxa  I,  77;  Hoffg,  Tranaact.  R.  Soc.  Lit.  II,  S.  VII  (1863)  386, 
dazu  Fieridea  ib.  395  f.;  Waddington  bei  Lebaa  III,  n.  2808.  Die 
linke  Hälfte  dea  entzwei  geachlagencn  Steines  habe  ich  mit  Herrn 
Olinefalsch-Richter  an  Ort  und  Stelle  wiedergefunden  (27  x  60  X 80cm) ; 
die  Baaiu  trug  wabracbeinlich  eine  Marmoratatue. 
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Für  die  Verelining,  welche  Arsino^  auf  Cyperti  genoas, 
aaaier    d&n    obigen     Itischrift^u    Widmung^u    von 
'     "        '      .*)    be^nders    aber   ilie   BeneunODg 
in   Namen,    von   welcböii    indes  nar 
le)i£Dig«^    wiHchtf    beim    hentigen    Üorfe    Polis    stand,    su 
&rer  B^'deuttiBg   gelangt  ist»     Dieselbe   wurde  an  Stelle 
•iaUrc   119  von  Kinion  zerfltörteu  Marian  erbaut  und 
twKh   im    Mittelalter    als    Bischofsitx    genannt.*)     Die 
i^  Stadt  beim  Dorfe  Polis  wird,   abgeseben    von   den 
eo  der  Alten,  durcb  dus  vt»n  M.  Dutboit   zu    Chry- 
gefondeaie,    und    S.  327  unter  B  aligedruckte    Dekret 
lläg  bestätigt') 

3oU,  CjjH'-tii  t^.  37<>  ^,  ')  .1  /udtif/^<^  NfüaSt  (?)  etc. 

IIK  ü.  2821  :ii>air6,ii   •; 
n  »r.  XIV  ö,  3;  Steph,  Byt.  «.  v.  u,  8.  Mdatov;  Ptol.  V  U,4j 
r.  ly.  809;  Plin.  n.  b.  V  130;  Geo^.  Ka?.  V  20;  HierotL  41: 
^Q€yh,  tUi'iu.  I  15«     Die  beiden  andern  t'tildt.«^  glnrben  Nunicni^ 
hm  8ir.  K  1.  geniiont.     An    lior  Kirchi^nvoraamwlung  f.u 
(4ÄI  a,  Ch..*  nahm  cm  htlüHo:^iK  Xemvojyj  teil,  «,  Leqaien, 
»  II«  p*  1066  (hier  obne  Zwetlbl   irritf  auf  Antino^ 
besogt' '  '  ^^'T-  Xi^it  der  Lutigoaiia  war  Arfioo^   (neit 

^0Hii  4»«  >4i«»n    Bigehof«    von    TaphüM»   Lequien  11^ 

106S,   f  Utrip,   Hut,   de   PUts   de  Cbvpr*  K 

1^1«     L_  <^'?]   m-bdnl  in  cii»er  AufiscbrÜt  Ton 

APEJNOEIO   j   ANAPALIA    vorzülicKen    (Rüv.    arcb. 
^.  «.  XXYn  llBeM]  91),  2).     Vgl.  Nacbtrag  S.  348  a.  E, 

,^4)  IXu  Uorf  X^vmiP^  liegt  etw^u,  2  englische    Meilen  ubtTbalb 
/7dl4(,  nixch  welcbüm  U^Utere^  anch  vollständiger  ab  IUXk 


^CTÜfc.^ 

'      '       '   die  Vcrwirnintr  ttbur  die  bi»ide*n 
V*A\H    finden   »ich   Architi^ktur- 

^KiiBt«  and   h 

HC  r-'L« 

wiflcbt»  von  einer  antiken 
_                               .    tndrn  AuHgrabuiig*'u  Herrn 
<   in   den   dor%t^n   Ntikrt> polten   tni    Sommer    168G 
'      "     rch.  In»*t.  Iß87  8.  86  fT.     Von  R^^  "    * 
iia^   doü   ich   Iridcr   nicht  tnoltr 

klMftle,   Mi   t^\ 

i^nt. 

hkl  rva^-r« 

Sä 
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Kuklia  (Alt-Paphos). 

N.  10.  Weisser  Marmorblock  in  der  Südwand  eines 
Hauses  im  nördlichen  Teil  des  Dorfes  verkehrt  eingemauert. 
22  X  88  cm,  Buchstabenhohe  20  mm.  Bei  der  unbequemen 
Lage  des  Steines  und  dem  herrschenden  Winde  fiel  der  Ab- 
druck dieser  meines  Wissens  noch  nicht  veröffentlichten 
Inschrift  leider  nicht  befriedigend  aus;  Herr  Ohnefalsch- 
Richter  und  ich  versuchten,  jeder  für  sich,  eine  Abschrift 
herzustellen,  was  ebenfalls  schwierig  war,  da  die  Buchstaben 
zum  Teil  verwischt  und  bei  der  Lage  des  Steines  noch 
schwerer  zu  erkennen  sind.  So  wurde  eine  dreifache,  freiUch 
in  jeder  Form  mangelhafte  Grundlage  des  Textes  gewonnen, 
nach  welcher  sich  folgendes  ergibt. 

A  .  POAIT  .  II  nA<DIA  A*PO       TTAcDI .  N 

OY  .  A  . .  Z  , .  ik  . . .  NTHN    rAlONlOYAlOKinOTA 

MßNA 

GVrATEP YkPTtei .  ton YONrAlOYlOyAlOY 

N  t  POTAMnNOLkA 

kt  TTÄ  Ä      H.iEOYAA.At  N     Ä 

nO  NMAMMH 

Ich  habe  durchgängig  A  gesetzt,  da  unsere  Abschriften 
in  Bezug  auf  die  Schreibung  A  und  A  nicht  ganz  überein- 
stimmen; soweit  der  Abdruck  leserlich  ist  zeigt  derselbe  A. 

Z.  1.  In  Herrn  O.-Richters  Abschrift,  welche  allein 
den  Namen  der  Göttin  am  Anfang  enthält,  steht  (wohl  nur 
aus  Versehen)  APO.  Die  beiden  senkrechten  Striche  vor  TT 
sind  durch  den  Abdruck  und  Herrn  O.-Richters  Abschrift 
bezeugt.  N  (meine  Abschrift)  steht  nach  Herrn  O.-Richter 
weiter  rechts  (über  A).  —  Z.  2.  Die  ersten  4  Buchstaben 
nur  bei  Herrn  O.-Richter.  Zwischen  N  und  T  stand  nach 
dem  Abdruck  nichts  mehr.  Z.  3.  Die  ganze  linke  Hälfte 
bis  i  dgl.  (Vk  auch  auf  dem  Abdruck).     YON  nach  beiden 
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Abfichriflcn;  auch  auf  dem  Abdruck  ist  zwischen  Y  und  O 
nichts  Ton  einem  I  zu  erkennen,  obwohl  f(ir  letzteres  knapp 
Raum  wäre.  Z.  4.  K  nach  dem  Abdruck  (ziemlich  sicher); 
beide  Abschriften  |.  Z.  5.  A,  H,  j  nach  Herrn  O.-Richter; 
an  Stelle  von  L  (Abdruck)  hat  meine  Abschrift  N.  In 
Z.  6  schwankt  meine  Abschrift  zwischen  N  und  H.  —  Die 
6  Bachstaben  am  Anfang  von  Z.  4  und  5  (Herr  O.-Richter) 
sind  sehr  unsicher;  der  Abdruck  in  Verbindung  mit  meiner 
Abschrift  lässt  hier  einige  Buchstaben  in  halber  Zeilenhöhe 
(zwischen  Z.  4  und  5)  erkennen,  nämlich  E  (senkrecht  unter 
0  in  Z.  1),  dann  (in  etwas  kleinerer  Schrift!)  JMAM  .  H 
(A  und  H  ohne  Zweifel  identisch  mit  den  beiden  gleichen 
von  Herrn  O.-Richter  in  Z.  5  gelesenen  Buchstaben.) 

Offenbar  handelt  es  sich  um  zwei  Widmungen,  welche 
wahrscheinlich  im  Auftrag  derselben  Person  zu  verschiedenen 
Zeiten  auf  den  Stein  geschrieben  und  im  Tempelbezirk  auf- 
gestellt wurden.  Die  links  stehende  Widmung  ist  so  ver- 
stQmmelt,  dass  eine  Wiederherstellung  auch  bei  einem  besseren 
Abdruck  nicht  zu  erhoffen  ist;  von  der  zweiten  scheint  der 
Anfang  nahezu  vollständig  erhalten  zu  sein. 

^[g>]ßodh[fj]i  naq>ia[i]  i4q>Qo[dUr]i]  [II\a(pi[ai] 

V  Tijv  rdiov  'lovXw[v^  lIoTaficuva 

.  .  x^vyfxteQla zcv  iov  Fatov  'lovXiov 

«  •  •  •  [^J  l^^l^lß]V       nordficüpog  [x]a[t 

.  .  .  ovXa 

.  .  .  /ro  .  .  .  [ij]  fAdfifirj 

Der  hier  genannte  C.  Julius  Potarao  scheint  noch  in 
dem  folgenden,  von  Beaudouin  und  Pottier  *)  veröffentlichten 
BmchstQck  genannt  gewesen  zu  sein:  [^^q^Qoditrji  n]a(piai  \ 
....  Kqio/iov  xal  -^i  ....  I  ...  .  ho%'  [n]o[t]d/j(o[v  .  .  .  .  | 
jigxtvia[y  .  .  .  . ;    hier    wäre  demnach  in  Z.  3  Fdiov  ^lovXiov 


1)  Ball.  corr.  hell.  Ul  (1880)  p.  169,  n.  15. 
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IIozoLfjLmva  herzustellen.  Die  Freigelassenen  Cypems  mit 
dem  Gentilnamen  Julius^)  sind  wohl  auf  Q.  Julius  Cordus 
zurückzuführen,  welcher  als  Proconsul  der  Insel  (vor  dem 
Jahre  52  n.  Gh.)  aus  zwei  Inschriften  (von  Lamaka  und' 
Kurion)  bekannt  ist.*) 

N.  11.  Bruchstück,  in  die  Aussenseite  der  Umwallung 
des  Hofes  vom  Hause  des  Ephraemi  (Tempelplatz)  eingefügt. 
Buchstabunhöhe  25  mm. 

-ÄziAizrnN 

N.  12.  Bruchstück,  in  der  Umwallung  des  Hofes  eines 
benachbarten  Hauses.  Sehr  grosse  Buchstaben  (16  cm  hoch). 
Zierschrift  mit  apices.     Vgl.  Lebas  HI,  n.  2803. 

AcWÄ 

N.  13.  Bruchstück,  in  die  Aussenwand  eines  Hauses 
auf  dem  Wege  von  der  Kirche  üavayia  Kax)'oXiii'q  zum 
Kaifeehaus,  in  geringer  Höhe  über  dem  Boden  eingemauert. 
Die  ersten  drei  Zeilen  enthalten  griechische,  3  cm  hohe 
Buchstaben  in  Zierschrift  mit  apices: 

EBALTH 

HAPXIEPEI 

itltlBEPIOY 


1)  Vgl.  C.  Julius  Rufus  aus  Paphos  (unter  Hadrian),  C.  I.  A. 
III,  n.  478. 

2)  C.  I.  G.  II,  n.  2G31  s.;  wahrscheinlich  identisch  mit  Julius 
Cordus  bei  Tac.  hist.  I,  76.  Ein  anderer  römischer  Beamter  der  gens 
Julia  auf  Cypern  ist  C.  Julius  Mariuus  Caecilius  Simplex  —  legatus 
pro  praetore  provinciae  Cypri  (C.  I.  L.  IX,  n.  4965),  auch  bekannt 
aus  den  Arvalakten  zum  Jahre  91  u.  101  n.  Gh.,  W.  Henzen,  Acta 
fr.  Arv.  p.  CXXXI,  CXXXIX  s.,  CXLIII;  das  Consulat  scheint  er  im 
Jahre  101  bekleidet  zu  haben,  Th.  Mommsen,  Hermes  III  (1869) 
123-126. 


^  Oriechkche  Imd^nfUn  am  Ciff^rrn 
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^~-^p  iriit  sehr  j^rosseii  (12—14  cm  boheii) 
i,  wovon  erhalten: 

ÖTEM 
Der  an^Us  Tdl  der  Inschrift  ist  zu  ergänzen: 

Der   Ebrcrtuiame  Seßaatri    wurde   der  Stadt  Paphos  im 

[Jiltre  Ifi  T.  Ch.   durch    Augnstou   xu   teil,    nach    Dio   Cass» 

IJV    23,    7:    fiaffiatg   t«    OBiOfUi»    jfovrlaaai    ytal    ^^ij/iotet 

Ihth^^flte  {m*  &  Avyotütog),    Bereits  ms  dm  nächstfolgenden 

'  J»'i  '      Aufschrift  einer  Statue  erhalten,    welche 

»if;         ,  V       \  ßoikrl  xai  6  di;/jo^-*   der  Marcia,  Tochter 

b»  Lr  ltarciui<  Phüi|ifvu8  (Stiefvaters  des  Aogustus)  und  Oe- 

Imalilm   des    PauUas    Pabiiis   Maxinius   (wahrscheinlich    Pro- 

[ommil  ton  Cypern  zwischen  15  und  12  v*  Ch,)  errichtete.^) 

Aehnlich    lautete    die    Formel    in    einer    Widmung    an 

Tiberios,*)    dessen    Name    auch    auf   dem    Abdruck 

lir    '     "     nahezu    mit   Sicherheit    zu    lesen    ist.      In 

In  II   findet  sich  der  Titel  ^ßaat^,  ira  V^erein 

anderen   Beinatneu   noch  in  einer  Widmung  an  Kaiser 

IPeftinax:^)  [Ä]/?(a<nij)  Kliavöia)  0X{aov{a)  iJatpog  [?)  U^6 

iftfjf--  -  '^    '    7f7»y   Kata    Kv\nQov   nüktvn']^   und   ebenso    auf 

\f\ii  obigen  Meilenzeiger  aus  der  Zeit  des  Bepti min» 

Sevemfi  zwtöcben  Kurion  und  Paphos:^)  2$(ßaatT)  KX{avdia) 

\0Haavia)  [na]ipog  ij  i€Qa  [fi^f^t  QO?i  oltg    twv    natd   Kvngov 


Kaiicr 


Q.  TI,  n.  2629;   t^I.   Paaly*0   Retilencyki.    IV.   S,   1540 
■^         ■  ■         2019  f,  N.  67. 

1  Fr]ftmtri?  nd^ln]v  li}  fiovX^  Hai  S  &fjft<n]l 

...,  ...  -  :.,  ,  l  L.  in  h  n.  218.  Ditj  barbauiÄchr 
de»  Ulütilijicben  Tmlm  i9i  charakteriiftiich  für  die  ge- 
iiistiif  dofT  lulttiiiivcb«»!!   Sprache  auf  dtsr  lm«i»l   wülr 


■"^^> 
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nolewv  —  Seb(aste)  Papos  [sjacra  n][etropoli8]  cibitatioum 
Cypri  etc.  Neu  ist  die  durch  unsere  Inschrift  bezeugte 
Würde  einer  aQxiegeia  von  Paphos  (eine  a^xi-i^io,  xüv  tuna 
KvTTQOv  J'qiATjxqog  u^v  findet  sich  C.  I.  G.  n.  2637,  vgl. 
u.  S.  336  N.  17.),  während  ein  aq%ieQeiu}v  r^g  nokßütq 
(sc.  ndq>ov)  bereits  aus  C.  I.  ä.  n.  2620  bekannt  ist;  vgl. 
u.  N.  14  G  (S.  329)  und  S.  332  f. 

N.  14.  Fussgestell  aus  rötlichem  Marmor,  auf  dem 
Platz  des  grossen  Tempels;  27  X  91  X  83  cm;  oben  zwei 
grosse,  tiefe  Löcher  für  eine  Eolossalstatue;  Buchstabenhohe 
ca.  20  mm;  verwittert  und  schwer  leserlich.  Die  Inschrift 
wurde  zuerst,  jedoch  sehr  ungenügend  von  Ali  Bey  (pl.  XXXV 1, 
s.  o.  S.  306  A.  3.)  mitgeteilt,  und  hienach  im  G.  I.  G.  n.  2635 
abgedruckt.  Den  ersten  brauchbaren  Text  lieferte  Ross,^) 
wozu  die  Abschrift  von  Waddington  (bei  Lebas  III,  n.  2796) 
noch  einige  willkommene  Ergänzungen  bietet.  Obwohl  ich 
auf  Grund  meiner  Abschrift  und  eines  leider  ungenügenden 
Abdruckes  nicht  in  der  Lage  bin,  dem  Texte  der  beiden 
letzten  Herausgeber  Neues  hinzuzufügen,  glaube  ich  die 
Inschrift  ihres  historischen  Insteresses  halber  wiederholen  zu 
sollen.  Die  darin  genannten  Persönlichkeiten  nemlich  ge- 
hören einer  Familie  an,  welche  unter  den  späteren  Ptolemäem 
auf  die  Verwaltung  der  Insel  von  bedeutendem  Einflüsse 
gewesen  sein  muss.  Ich  stelle  deshalb  die  hierauf  bezüg- 
lichen inschriftlichen  Zeugnisse,  zunächst  mit  den  Ergänzungen 
der  bisherigen  Herausgeber,  zusammen,  wodurch  sich,  ab- 
gesehen von  dem  historisch-genealogischen  Interesse,  auch 
für  die  Ergänzung  der  Texte  mancher  Anhalt  gewinnen  lässt. 

A. 
Text  der  Inschrift   von   Alt-Paphos   nach    Waddington. 


1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII  (1860)  520  N    15;  Arch.  Aufs,  il  628 
N.  15. 
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SeoSiOQoy  Selevxovy  zov  avyyev^  tov  ßaaiXiwg  \  xai 
ardanjyav  x[a]i  [y\a[yaQxo]v  [xai  doxiegia]^  \  rd  xoivov  twv 
Ip  r^i  rqaioi  raaaofÄiv(ov  Ma[ii^(jiv  \  [€]v€[fi]yeaiag  ^Vex^  tfjg 
ÜQ  k[av}io[vg']^) 

Waddington  bemerkt  hiezu:  ,J'ai  copie  cette  inscription 
arec  beancoup  de  soin,  et  j'ai  note  qne  le  demier  mot  de 
la  troisidme  ligne  etait  certain,  sauf  la  lettre  X;  c*est 
eridemment  Momwv  qu'il  faut  lire.  II  s'agit  d'un  de  ces 
corpe  de  mercenaires  comme  il  y  en  avait  plusieurs  en 
gamison  dans  Tlle;  les  Mdxai  etaient  une  penplade  nom- 
breose  qni  habitait  la  Gyrenaique  et  qui  par  consequent  etait 
sonmise  ä  Tempire  des  Ptol^mees*  (vgl.  hiezu  Explications 
n.  1906  p.  458  b). 

B. 

Chrysochu  (Arsinoe);  jetzt  im  Louvre.     Lebas  n.  2781. 

l4q\aivoiiav  r)  noXig  \  [@eoda;^]ov   tojv   tcqwtwv   (pihav^ 

xal   ini   2aXafilvog   xai   knl   Trilg]  \  xatd  ttjv   vrjaov  yqafji^ 

li\pL\%tiag  xwv  ne^ixwv   aal    iTtninwv  övlvdfAetüVjl  \  tov  viov 

6   tor   2[eX']€Vxov^    [t]ov    avvyevovg    to[v    ß^aaileiog^  \\  [tov] 

OTQOtfjyov   xal   vavdQxo[y   xo]i    dlQxi\6Qi(og    twv    xaTd    T'qv 

v^aov  I  [ leQwv,   dQerrjg  ^ensv  aal  evvoiag  TTJg  eVjg 

[ß'jaaiXia  \  [nT']oX[efiaiov  xal  ßaaiXiaaav  KXeorrdTQav  t^v 
döel^v  x]a£  ßaaiXiaa[av]  \  KXeonaTlQav  Tr]v  ywalxa,  ^eoig 
Eveuyiragf  xal  T]a  Tixv[^a  a']vTi5vf  \  x[oi  T^f^g  elg  €av[Tr]v 
eiifyeaiag]. 

Majuskeltext  von   Z.   6:    NKA 

ZEX TEA E  .  AEIAEA.    Die  Lücke  vor 

U^y  ist  vielleicht  mit  JT^fitjTQog  auszuföllen,  vgl.  u.  S.  336 
N.  17  und  S.  333. 


1)  Die  ErgänzuDf^  der  3.  u.  4.  Zeile  durch  Ross:  x6  xoivov  jcov 
tUf  a&top  ra€fao]fiivü}v  [2!]a\jÄi](ov  |  [r^g  eis  aifxovg]  e[v]e[QYeaia]g  Evexev 
ki  nach  der  vollständigeren  Lesung  des  Textes  durch  Waddington 
liebt  mehr  haltbar. 
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C. 

Enodara    bei    Levkoniko,    NW    von    Salamis.^)     Robb, 
Rhein.  Mus.  N.  P.  VII  (1850)  519  N.  14  (Arch.  Aufc.  H  i 
627);  Lebas  n.  2757. 

JSiXevTcov  Tov  a[y'y]yevrl  tov  ß[aaiXiwg^  tov  OTQccTtjydv] 
xat   vavaQxov    xat    äQ%ieqia    t6    %o[ivdv   twv    in*    avTov] 
taaaofiiviov   Kqnjiwv   aQßTfjg   [ßveney  xat  evvoiag  r^g  eig']  \   i 
ßaaiXia  TInoXB^aiov  nai  ßaolXiaa[av  KXeoftarqav  irijy  adeil-   i 
5    9>ryv]  II  aal  ßaoiXiaaav  KleonatQav  zfjv  y[vvaixaf  d-eovg  Ev- 
eQyetag,]  \  nat  zd  reuva  xat  T^g  elg  t6  xo[^iv6v  eve^yeaiag']. 

D. 

Kurion.     C.  I.  G.  n.  2622  (nach  Vidua). 

^ilevuov  Bi&vog^  %6v  avyyevJj  tov  ßaoiiAiogy  \  tov  ot^- 
Ti^yov  aal  vavagxov  y^cct  dQx{i)iBQia  \  tov  xara  Tf]v  vijaoVf 
KovQiiüJv  fi  ncoXig  \  aQetrjg  SVexey  xat  evvoiag  T^g  elg  ßaailia  '| 
5  IlTok€fi[^aT]ov  Hat  ßaaiXiaaav  KXaonaTqav  \  ttiv  döeXq*i^v  %ai 
ßaalXioaav  KXeonoTgav  \  tijV  yvvaixa,  d^eoig  EveQyeTag^  \ 
[xal  Tfjg  elgl  eavTi^v  eieqyeoiag. 

E. 

Famagusta  (Salamis).  C.  I.  G.  n.  2619  (nach  Pococke 
und  Vidua);  vgl.  Waddingix)n  zu  Lebas  n.  2796. 

^OXvfÄTiidda  t[7jV  tov  öelvog,  yvvaixa  de]  \  Qboövjqov  toZ 
[deivog  tov  avyyevovg  tov^  \  ßaoiXiiog,  tov  oi^QaTfjyov  xal 
5  vavaQxov]  \  xai  dqxieqiiog  To\y\  "^^IpLlilo]  \  KvnQOv^  VQ^f^' 
IAaT\iiog  TWV  neqi  tov  Jiovvaov]  TexviTliü]v, 

In  Z.  2  hat  Waddington  mit  Rücksicht  auf  A  den 
Vatersnamen  2eX€vy,ov  eingesetzt.  Der  Schhiss  von  Z.  4 
lautet  im  Majuskeltext  nach  Pococke  TOK  .  TO,  nach  Vidua 


1)  Bei  Knodara  stand  ein  römisches  Kartell:  der  antike  Name 
des  Ortes  ist  unbekannt;  Ross,  Reisen  S.  137  f.;  0.  1.  L.  III  1  n.  216 
tef.  add.). 
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TOKOI.  Es  ist  deshalb  wohl  richtiger  mit  Waddington  zu 
ergänzen:  ro  xoi[ydv  zwv  xorra]  KvTtqov  yqafJL^aT\ewv  xat 
%w  fteql  Jufwaov]  %Bxi^i%\(io]v.  Ueber  letztere  Bezeichnung 
Tgl.  C.  I.  G.  2619  s.,  Böckh  ib.  11  p.  656  s.,  Lebas  n.  2793  s. 
o.  N.  15. 

F. 
Chytroi.    Cesnola,  Cypem  S.  370  f.  N.  10.    Vgl.  H.  Röhl 
in  Borsiäns  Jahresbericht  Bd.  36  S.  53. 

*OXvfÄ/iiaöa  TijV  ^lyariga  \  l^Qrefduig  trjg  2elsvx[ov 
. .  .  .]  I  TtQciTiov  q>ihav^  xov  (TT[^]a[ri;yoi;]  |  %at  vava^ov  xat 
^W*[?^^]»  II  ^yccTQog  ij  noXig  ^  .  .  .  . 

In  Z.  2  ist  am  Schlüsse  tfSv  einzusetzen.  Wenn  der 
Fandort  von  Cesnola  richtig  angegeben  ist,  ^)  wäre  die  letzte 
Zeile  mit  ij  nolig  rj  Xvr^v  zu  ergänzen. 

G. 

Neu-Paphos.     Lebas  n.  2786. 

^^Qzefiiü  trjv  (hvy[aziQa  rov  öeivog,  tov  avyyevoig]  \  xov 
ßaaiXib}g  x[aA  azQaTrjyov  xat  vavaQxov^  \  ^cit  aQxiBQeiog  f:^[g 
^4q>qodi%rfi  zfig  naq)iag  xat]  |  KXeonoxQag  ^€a[g,  xo  noivov 
tiov  xaxa  tijk  vr^aov]  ||  \x]aoooiAivu)v 

In  Z.  1  kann  unter  Vergleich  von  F  und  mit  Rücksicht 
auf  die  Titulaturen  unbedenklich  2eiei;x(n;  ergänzt  werden. 
Da  die  Widmung  aus  der  Zeit  der  Statthalterschaft  des 
Seleukos  stammt,  unter  welchem  nach  C  Kreter  als  Besatzung 
aaf  der  Insel  lagen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Schluss 
Ton  G  (vgl.  A)  herzustellen  ist:  \xd  i^oivov  xwv  xara  xr^v 
rijaov  x]aaoofÄev(ov  [ä^j/twv].  Wie  bereits  Röhl  zu  F  be- 
merkt, konnte  Olympias  zugleich  des  Seleukos  Enkelin  und 
Schwiegertochter  sein. 


1)  Gewisa  ist  der  Stein  nicht,  wie  Cesnola  sagt,  .blauer  Granit*, 
•ondem  wahrscheinlich  bläulicher  Marmor;  vgl.  u.  N.  15  f.,  18  f. 
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H. 

Neu-Paphos.  G.  I.  G.  n.  2624  (nach  einer  entlehnten 
Abschrift  bei  Vidiia).  Lebas  n.  2787.  Text  mit  Waddingtons 
Ergänznng. 

[Tov  delva  tov  auyyevrj  tov]  \  [ß]aaiXi(og^  xov  arnccrrffCf 
xai  (XQx^eQia  \  [t]c5v  xatä  ti^  vrjoov  ie^cSy,  gnlaya^iag  \ 
[y]v€X€v  rri[Q  elg  ,  ,  .  , 

unter  Vergleichimg  der  vorigen  Inschriften  nnd  mit 
Rücksicht  auf  den  Fundort  glaube  ich  die  1.  Zeile  folgender- 
massen  herstellen  zu  dürfen:  ij  TtoXig  ^  TlaipUav  QeodiOQOv 
TOV  avyyevfi  tov  etc.;  am  Schluss  trjg  elg  kavvriv.^) 

Wir  lernen  durch  die  vorstehenden  Inschriften  eine 
Reihe  von  Persönlichkeiten  kennen,  deren  genealogisches 
Yerhältniss  sich  folgendermassen  darstellt: 

Bithys 

I 
Seleukas 


Theodoros,  verin.  Artemo,  verm.  m.  N 

m.  Olympias  1 

Olympias,  verm. 
m.  Theodoros. 

Die  Zeitbestimmung  ergibt  sich  aus  B,  C,  D,  wonach 
sowohl  Seleukos  als  sein  Sohn  Theodoros  unter  der  Regienmg 

1)  Zur  Formulierung  des  Dekretes  vgl,  Lebas  n.  2793:  'H  7t6Xts 
^  ITa(p((or  \  'ÄQiaiovixrjv  rtjv  'Afififoviov ,  ywaina  de  'AQiaioxQdtovs  \ 
TOV  ovyy^ovg  xai  vnofLvrnjLaxoyQafpov  x[a\l  twv  xaxa  KvJtQOV  \  neqi  xov 
Aiovvoov  rexviTCJv  (pdaya^iag  evsxev  Tfjg  i,  elg  Savri^v.  Diese  Inschrift, 
welche  Herr  Ohnefalsch-Richter  während  unseres  Aufenthaltes  in 
Kuklia  wieder  auffand,  steht  auf  einer  Basis  aus  grauem  Marmor, 
an  der  Aussenseite  der  zweiten  Kirche  des  Ortes  (nach  Waddington 
'AnooToXog  Aovxag);  der  Stein  ist  aufrecht  gestellt  und  steckt  mit 
dem  untem  Teil  in  der  Erde,  über  welche  er  noch  ca.  50  cm  empor- 
ragt. Inschriftfläche  82  X  90  cm.  Schrift  sehr  verwittert  und  nur 
bei  günstiger  Beleuchtung  leserlich. 
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Am  VUiUmmm  VIIl  (Vfl)  Euergetet;  11    Physkori    (146  bis 

J17  ¥.  Ch.)  auf  Cypern  wichtit^e  Aemter  bekleideten.    Korh 

[H!»r  ^*^   ''-^  /'^oit  bestimmt  «iiirch  die  gleichzeitige  Nennung 

rdor  K  i^n  des  Nttnietis  Kleuputra;    wir   werden  da- 

|«irch  aui  jene  Periode  der  Regierung  Pbjskons   verwiesoni 

fiUiWe  »eioea  Bniders  Pbilometor,   sowohl   die^,   als  deren 

'  r  voii  Pbilometor  (KWpatra  III),  somit 

A.j^i,..  .,.,*  .-.tjcftochter,  gleichzeitig  zu  Qemalihnnen 
mich  127  T.  Cb.V)  Wenn  ausserdem  in  ü  eine  Kleo- 
fmixm  eiBcheintt  sia  int  darunter  wohl  die  jüngere  der  beiden 
Kvurgeoännten  zu  verstehen  und  die  In.schrif1t  in  jene  Zeit 
^Bn  stützen,  in  welcher  Physkon,  durch  einen  Aufstand  der 
^^lexandriner  vortrieben,  sich  mit  dieser  seiner  jüngeren  6e- 
^^nablin  in  Gypi^rn  aufhielt,  also  jedenfalls  vor  127  v.  Ch**) 
K^in«  der  Personen ,  auf  welche  sich  die  Inschriften  be- 
ifbao,  i^t  musi  irgendwie  aus  der  Literatur  bekannt.  Unsere 
erg^bein  etwa  folgende». 
Bithy«!  welcher  seinem  Namen  nach  xu  schliessen, 
;.JT..;..%i^^  ^^  Thrakien  eingewandert  ki;  scheint  noch  kein 
lim  Ami  bekleidet  zu  hahen/^) 

Tgl  K,  Clw  bei  PäuIj  vi  1  S,  a22  l;  J.  Franz  t\  I,  Gr.  IIl 

.9BhU    B.  Hi,  Pm>|<»,  C^UI  of  Greek  Coin»,  ITie  Ptoleraiwj.  P.  LXIX. 

I   419;    Qht»r  die    Bexiehongcn    den 
.  i&eit  154  V.  Ch.  regiert.«?^  im  Ällffe- 

Mnim  ÜBirol  1  407--:: 

tp  i KU  ,,,.  iji^|,yn(»f  ^in  thraki«ch  er  Stamm,  and 

n  ein  Volk  Bt{>vai  erwähnt  (Steph,  By%, 

lorl  auch  App,   Mi.  1  t^ia    FIum   Bi&vac 

f-    7aiai  P^iraooennanK^n  Bl&i*<:  vgl.  anujicr 

-mm   bei   Prtp<**Brnw»lpr  I  212a  angi*f^ihrt   iJ»t:   Bitbjti,   8.   de« 

ikhcht^n   Ftinun    Koty-,  Zon.    IX  24   iPur.  1    ** '  -  »^       "     ? 

,V  42.  ft,   Poltb,   XXX    18  {VI);  müv;   H^üH^  [ 

2l»i,  cf.  ib.  b048;  !ii\a\tK  ao»  Abydo»,  C,  L  Gr.  11  u.  Zl\^  *4aU.. 
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Seleukos  erscheint  in  6,  G,  D,  F,  G  mit  einer  Reihe 
von  Titulaturen,  unter  welchen  nach  dem  Geremoniell  am 
ägyptischen  Hofe  der  Hoftitel  den  Amtstiteln  vorangeht; 
in  F  lautet  die  Bezeichnung  tcüv  TVQtitwv  q>iXü)Vy  in  6,  G, 
D,  G  avyyevrig  rov  ßaadeiog;  dass  letzteres  der  höhere  Titel 
ist,  ergibt  sich  sowohl  aus  anderen  Zeugnissen^)  als  aus  B, 
wonach  zu  gleicher  Zeit  der  Vater  den  Rang  eines  avyyeyijg^ 
der  Sohn  den  Rang  der  uqütoi  q>iXoi  einnimmt.  F  stammt 
also  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Erhebung  des  Seleukos 
zum  avyyBvrjg  und  ist  somit  wahrscheinlich  die  älteste  der 
besprochenen  Inschriften.  Hierauf  folgt  G,  für  welche  Wid- 
mung wir  als  untere  zeitliche  Grenze  das  Jahr  127  v.  Gh. 
angesetzt  haben. 

Die  übrigen  Titel,  welche  dem  Seleukos  beigelegt  werden, 
beziehen  sich  auf  die  amtliche  Stellung  desselben  als  könig- 
lichen Statthalters  der  Insel;  die  Bezeichnimg  hiefQr,  wie  in 
den  meisten  Provinzen  des  ägyptischen  Reiches,  war  otqa- 
TTffog'^)  (entsprechend  dem  froheren  vofÄQQx^s)'i  wozu  in  Cypem 
noch  die  Titel  vavagxog  und  aqxieqevg  kamen,  um  auszu- 
drücken, dass  dem  Statthalter  die  oberste  Militärgewalt  für 
die  Insel  zu  Wasser  und  zu  Lande,  sowie  die  Oberleitung 
der  gerade  auf  Cypem  sehr  wichtigen  geistlichen  Angelegen- 
heiten zustand.^)  Der  Titel  aQx^^Q^^Q  ist  manchmal  mit 
einem  Beisatz,  wie  6  xarcr  Kvjtqov  (E),  tfjg  vr^aov  (C.  I.  G. 


BeT&vg  aus  Aizanoi  (Phry^en),  Lebae  III  n.  874  (C.  I.  Gr.  III  n.  38S7 
add.);  dgl.  aus  Sura  (Lykien),  C.  I.  Gr.  III  n.  43031;  BT{hg  aus  Lysi- 
macheia  (vielleicht  identisch  mit  dem  Vertrauten  des  Könijj^  Lyai- 
machos  Ath.  VI  246  e,  XIV  614  f.),  C.  I.  A.  II  n.  320;  Bei^vg  Athener 
(Kaiserzeit)  C.  I.  A.  III  n.  1111b,  1153,  1255;  Bit(h)u8,  Name  in 
Philippi,  Pauly  P  2,  2388  N.  2.  C.  I.  L.  III  n.  703,  707;  dgl.  in 
Phrygien  ib.  366,  in  Moesien  ib.  2  n.  6135. 

1)  Vgl.  Joh.  Franz  C.  I.  Gr.  lU  p.  289  s. 

2)  Vgl.  J.  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  289  a,  291  s. 

3)  Vgl.  W.  Engel,  Kypros  I  392  f. 
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lu  2633X  i  xcrtÄ  triyr  vfjaöv  (D,  C.  I.  0,  n.  2624)  verbunden, 
nm    den    •  lied    von    dem    (beruEsrnS^ssi^cn)    d^x^eitevg 

f!fi—    ^     f  i,,M,...^    Ortes    aiiÄÄiid rücke».     Ob    in    B   die   Be- 
%ß  ^  uuü  ^^Vx^^^si^^^?  f^i^  xata  Cfjv  vr^0öy  itQtiv  gelautet 

lial,  oder  vor  It^tv  nocli   die   Bezeichnnuf?  einer  GotUnnt 
minilj^efiilleti  i^f     *  '  "  wie  die  Ergänzung  der  Lücke 

Uliorhaupt,  zv>  i        -o  muss  dahin  gt'»tellt  Ideiben, 

ob  dar  YsmsktT.  in  6  richtig  ergänzt  i4;  jedenfalls  wäre  damit 
^ne  ^i  le  Abweichung  von  der  Itegel  gegeben,  wonach 

der  t?  *  ak  uberster  Knltuäbeatuter  der  Insel  Bchlecht- 

hiii  t-  L  ij*t. 

~^id«Hiko6  wurde  zum  ätatthülter   ernannt,    nl»  er    noch 
U»  '  nr    der    nqiiicoi     (flhjt     bekleidete    (F),     und     ersit 

Wü  i  LU  -meiner  Amtsthätigkeit,  doch,    wie  es  scheint,   öchon 
a^h  ktirxer  Zeit   (vor  127  v.  Cb.,  G)   in  die  uberwte   Hof- 
der  avyym^tiq  beft>rdert. 
*^  und  vielleicht   »uch    in    G    genannten    Kreter 
od  ^  i>en,   welche  gewöhnlich  als  B*j!?*ntzung   in    den 

»vinifieii  cUü»  iityptidchen  Reiches  lagen. 

Theodü  '       r  in   B  mit  dein   iiJUig  der   ji^iöioi 

ji  und  in    1  ,;  einej?  Kumniaudunten  von  Saluinisi 

2alafi7wog)    tiowie    eines    yffafif^tmevg   der   gesammten 
>  i'it  der  Ins»-*!;    dit^  ihm  in  dieser  Stellung  erwiet^ene 

K  "-^     11^*  Stadt  Arsinoe  fällt  unter  die   Statthalter- 

4h  i^  Seleako«  und  »war  in  die  Zeit  zwischen 

1^7  und  117  V.  Ch.    Nach  A  nnd  E,  wozu  wahrscheinlich  auch 
'  "    '^'*      '  ^'     '  '*  *  Vaters  in  der 

-   fov  (iaaiXimg 

uod  d«o  Titeln  eines  Qi^n^yog^  rata^x^^g  und  d(ixiBQU'g;  doch 

Kt  au»  den  btfiden  letzterwähn tL*n    ln.schrift<«n  nicht  %u  ent* 

' "     ob  der  Tod  des  Seleukos    und    die    Ernennung  des 

jcu  seinem  Nachfolger   noch  unter  der  Regierung 

"^"d«  PUiiemaiiM   VLlt    KuergeU^  II   erfolgt  ist.     k  E  führt 

Tbeodoma  Eu&eerdeto  noch  den  Ehrentitel  einm  Yffafipi  -' 
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%wy  neql  xov  Jiowaov  TexyitfSv^  fiber  welchen  o.  S.  329; 
E  ist  somit  wahrscheinlich  jünger  als  A.  Wegen  der  Maker, 
von  denen  nach  A  Theodoros  mit  einem  Standbild  za  Alt- 
Paphos  geehrt  wurde,  vgl.  o.  S.  327  und  S.  329  G.  Die  in  E 
ausgesprochene  Ehrung  bezieht  sich  auf  des  Theodoros  Ge- 
mahlin Olympias,  einer  Tochter  von  seiner  Schwester 
Artemo.  Eine  andere  Ehrung  för  Olympias  (F)  gehört 
noch  in  die  Zeit  vor  der  Beförderung  ihres  Grossvaters  Se- 
leukos  zum  avyysyi^g. 

N.  15.  Fussgestell  aus  rötlichem  Marmor  (bei  Cesnola 
, Porphyr*!)  im  Hof  der  Kirche  Hav.  Ka&.;  auf  der  Ober- 
fläche mehrere  Löcher,  deutlich  die  Vertiefung  für  den 
rechten  Fuss  (etwa  Lebensgrosse).  17  X  80  X  52  cm;  Buch- 
stabenhöhe 15—20  mm.  Waddington  bei  Lebas  n.  2794; 
Cesnola  S.  367  N.  2. 

Text  nach  Waddington:  . 

*iq)QOÖiTrji  na(p\iai, 
^!ATxa]Xog  ^taaixQazov  T[a5v  jcegi]  top  [Jiovvaov 
xai  i^e\ovg  Evegyazag  texviziov  td  h\avxov  Jtatöia  5 

T]i^6y(,qiT0v^  KaXkioTiov.  ^ 

N.  16.    Fussgestell  aus  bläulichem  Marmor  (Waddington     ;;i 
»marbre  blanc** ;  Cesnola  „Granit" !)  im  Hof  derselben  Kirche; 
oben    Löcher    für   eine   Statuengruppe.     22  X  91  X  78  cm;     ] 
Buchsiabenhöhe  12 — 15  nim.    Sorgfaltige  Schrift  (3.  Jahrb.). 
Sakellarios  S.  96  f.;  Cesnola  S.  369  f.  N.  7b;  Waddington 
bei  Lebas  n.  2802;  Kaibel,  Ep.  Gr.  n.  254. 

Text  nach  Waddington: 

1  HNXPONOEHNIKATONAEZO .  ÄTATONEAAAZE 

KAEIIEN 

2  rATPÄMIAITAMPAIAAAAMAEEArOPA 

3  ÄIPA ........  NEAOEPPOrONOlAONOMAETOIA 

P ...  HE 

4  EK .  ONOIATPEIAANEAAAAOEArEMONON 
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Z.  2,  Ciwnola  PATPnM<I>A  . .  AMP  . .  i^A;  Sakel- 
lArim  PATPflMIAN  -  AMPYO  -  ^lA.  WiidJingtou  be- 
merkt: ,J  «i  ti»jiit*  ceLte  ioscription  avec  beaacoup  do  ßoin 
et  je  paii  garaiitir  Ic  premier  luat  do  la  seeonde  Ugoe,  bien 
i|ae  2«a  fortae  mit  dugulidre;  c'est  ttn  nam  propre  (|iie  ja 
a^ai  pa  reUüUver  nulle  pari  etc.*' 

fp^.>..  i: .  .,.  Versicherung  niuss  Wnddingtotjs  Lesung 
ib  irr  -  l  werden.     Wilamow^U  (bei  Kaibel)  wollk* 

itMk  Ao&Dg  io  i<j<ri(^[<>]f<  v^rbeätiern;  eine  erneute  Prüfung 
mriDe«!  Urnckes  durch  Herrn  Pn.jfess^^r  Scholl  hat  tliese  Ver- 
mutung in  «o  ferne  bestätigt,  als  sieb  der  erste  ßucbsiabe 
tittttättchlicb  ab  I  erweist;  ein  verfehlter  Meiaselstrich  über 
demm4bt^ü  hat  zu  der  irreführenden  Lesung  P  f>der  P  An* 
j^jgg  ^  ...A....,  [)i^  r^  uächjsten  Buchataben  sind  bei  Wad- 
diiigU.  i;^   und    ist  tu  lesen    iaiQWfi^    worauf  der  mit 

mtm  ir-Laut  beginnende  Eigenname  folgt.  AL*  Anfangs- 
bucliatabe  de**elben  ergibt  sich  aus  meinem  Abdruck  sowie 
aus  meiner  Abschrift  ziemlieb  t^icher  (Jj^  so  daan  etwa  0ald^g 
oder  ein  Ehnlieher  Name  (0ai¥ogf  ^alatog,  0aiviug)  zu  er- 
gaosen  ist  Die  2,  Hälfte  des*  Verse«  liest  Ce^nola  jtaJäa 
idfiaaa*    oyo^;    Waddington    (und    Kaibel)    ohne    Zweifel 

richtiger    nalöa   ^a^iuaoayo^a.    —    Z.   3.    Cesnola 

NEAOZ;   Sakellario«   ßlHA lPANEi2^0r.     VVad- 

di  '  ri/,te  */>  na\tfOt;  rjj'  /it)*'  VÖog;    (Jesnola    [rrar^ig 

t/.  ^        3,     l)ai«<  .der  Name  der  Insel  Tenedos    hier  ge- 

bunden hat,  macht  die  nachfolgende  Erwähnung  der  Atriden 
)dich;M  da  aber  der  Anfang  IZIPA  sicher  zu  sein 
.^u    ki    wohl   zu    la^en  *i*  natf^ig   i)v  Tivtdog.     Den 
f?fhlii*w  der  Zeile  ergänzen  Waddington  und  Cesuola    wahr- 
richtig Oft*  [avt]^g;    Bücheier    (bei    Kaibel)    will 
air  (.«{JLxJ^c;  oder  an'  (aixf'jjjg  le«en;  letatt^jre«  i«t  jeden- 


IJi»bcr  die  Be4tiedelutig  TOtt  Tenr^do«  durch  Actiikr  vgh  Duncker, 
d.  Alt  V^  161  r 


'^.■^p^ 
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falls  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  zu  verwerfen.  —  Z.  4.  Ces- 
nola  EKrONOE;  Sakellarios  EKTONO.;  meine  Abschrift 
EK  .  ONOI,  Abdruck  EK  .  ONO.  Am  Schluss  Waddington 
irrig  ON,  nach  allen  andern  Zeugnissen  AN  (sicher). 

Die  Inschrift  lautet  also  nach  der  wahrscheinlichsten 
Ergänzung : 

^Hv  XQ^^^S^  rjvlyLa  xovÖB  ao[g)]a5TaTov  ^BJäc;  exkei^Bv 

^[aTQCbfj,  0al[öod]^  naiöa  Ja^aaaayoQa* 
ili  na[TQlg  rpf  Tilvedog^  nqoyovoL  d'  ovof4aaToi  drv^  [«^]^S» 

^*Ex[y]ovoi  !/i%QBidav  ^EXladog  äyefdovtov. 

Neu  scheint  der  Name  Damassagoras  zu  sein. 

N.  17.  Block  aus  bläulichem  Marmor,  in  die  Südwand 
(aussen)  derselben  Kirche  eingemauert.  51  X  27  cm.  Buch- 
stabenhöhe 10  mm,  in  der  1.  Z.  20  mm.  Nachlässige,  aber 
deutliche  Schrift.  Die  Inschrift  wurde  veröflFentlicht  von 
Hammer  (a.  a.  0.  S.  183  f.),  Will.  Turner^)  und  Vidua 
(a.  a.  0.  S.  36,  T.  XXXIII,  N.  1),  aus  deren  durchaus 
mangelhaften  Abschriften  dieselbe  von  Böckh  (C.  I.  G. 
n.  2637)  fast  ganz  richtig  hergestellt  worden  ist.  Neuer- 
dings hat  Waddington  (bei  Lebas  n.  2801)  einen  zuver- 
lässigen Text  geliefert. 

^q)QOÖhr]i  naq>iai,  \  Fdiov  Ovfifxidiov    TrjQ}]rlv<f  Kova^ 

ÖQazov   I   Tov    oQxiEQta  1  Tov     '/.ai     IlavTavxiavov  ^     Fatov  || 

5  Tr^Qtjtivijc  I  Ovfifiiöiov  ITavTavxolvl  vlov,  \  tov  agxieqiiog  xat 

yv/JvaaiaQ\xi^aai'Tog,  Khxväia   l47iq)6iQiov  \  TetxQOv  i^vyazyq^ 

10  fj  CLQXiiqia  twv  \\  xara  Kvttqov  zJrj/jrjTQog  ibqwv^  \  zov  eccvTrjg 

vtwvov  tvvoiag  \  x^Qiv  LH. 

Mein  Abdruck  bestätigt  Waddiiigtons  Abschrift  TTANT 
AYXOI  (Z.  6)  und  APXIEPIA  (Z.  9);  den  Steinmetzfehler 
■— XOI  hatten  bereits  Turner  und  Vidua  richtig  wieder  ge- 
geben. W^egen  der  Form  oQxieQia  vgl.  den  kyprischen 
Monatsnamen  liqx^^Q^^^  i'^i  Pariser  Stephanus  s.  lAq^uqevg. 

1)  Journal  of  a  Tour  in  the  Levant  (London  1620)  vol.  II,  p.  565. 
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Oebi?r  dc»ti  Namen  linq^^tov  s.  Letronne,  Journ.  d. 
[S«v.  1827»  S.  175,  ooU.  Paul,  ep,  Philem.  2;  der  Name 
'  findet  «icli  hesoiiders  liiiufig  in  Phrygien,  s.  J.  H. 
,.i.iatm  ID  il.  Mitleil.  d.  Inat  X  (1885)  S.  17. 
Wie  schon  Böckh  bemerkt  htit,  ist  der  Name  der 
Cfpru^hen  ümmidier  auf  C*^)  UmmidiuB  Qtiadratus 
'  TV  i,  welcher  unier  den  Kaisern  Augnstus  bis 
be  von  Aerntern,  u.  A.  daa  eines  Proconsul« 
(Jypern  bekleidete.^)  Üeber  die  Tereiina  tribus  vgl, 
IltiUchl).  Kheiru  Mu«.  N.  P.  XV  (1860)  8.  037. 
LH  =^  ttißis;  ij  berieht  >ich  nach  VVaddingttin  entweder 
Uuf  di<*  K«*gieruiig8Äeit  de^  Kaisen*  (Vespa^ianV)  oder  auf  die 
hikale  Aem  seit  Erteitung  der  Beinamen  Claudia  oder  Fhivia 

N-  18.    Piissgei*tell  au»  bläulichem  Marmor  ( VVaddingt^^n 

«luarbre  noir*,  Ce«nola  ,Uranit*!)  im  Hof  denselbeu  Kirche. 

OlMti  luelirero  L#6cljer,   anscheinend    für  eine    Kolo^^ilstatue 

►^      22  X  89  X  7H  cm:    Bnchstabenhöhe    20  mm, 

., ^    und  deutliche  Schrift  mit  apiees.    Oasuola  S.  308  f. 

K»5;  Waddington  bei  Lebaa  n.  279U  (nur  A;  B,  auf  einer 
miutifm  Seitenfläche,  scheint  von  ihm  übersehen  worden 
zu  »eiji). 

A. 

APXETIMHNAPEAAEOYEOYrATEPA 
TAPAIAIAEAMIONKAlONHElAOr 

^HX^tifif/y^  ^neXXifwg  %ivyati^a, 


I)  Sicht  T..    wie   B/ickVi    nmb   auf  tirund   der  AlUTun»  irrige« 
krt  U  I  Tftc.  a.  XU  45  (cod.  Med.  TaroraidiüJi)  »ehrieb, 

.tw  ihn   HiMikh  bei  Paoly  V.  S,  Ti8  C;  Kippwdwy  m 
"  i^a  OreUi  11.3128»  welche  ihn  nU  pnico«.  provine. 
^1  r/4  <.'.  I.  LAt.  X   1  II    Q18:i;  irj^l.  no<  H  Momm«f*ii 

0)    iU  *i  p.  ^71  lui  n.  10^. 
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B. 
nOAEnZKAinOZTOYMAN 
HMOEAPETHEXAPIN 

....  d^ieQea?  t^^]  Troleiog  xai  Floarorfialy 
....  naq>i(üv  6  t]flfiog  aQezijg  x^Q^^' 

B  ist  wahrscheinlich  später  hinzugefQgt ;  Sciiriftcharakter 
verschieden  von  A  und  weniger  sorgfältig. 

N.  19.  Pussgestell  aus  rötlichem  Marmor  (Cesnola 
,  Porphyr* !)  beim  Hause  des  Ephraemi  (Tempelplatz). 
21  X  58  X  52  cm ;  oben  Löcher  für  eine  Gruppe  von 
kleineren  Figuren  (4—5  Fusstapfen).  Die  Inschrift  wurde 
zuerst  von  Ross,  der  sie  selbst  nicht  gesehen,  unvollständig 
veröflFentlicht,*)  dann  besser  von  Rangabe  (Ant.  Hell.  II, 
p.  783,  n.  1234),  Sakellarios  (S.  96),  J.  Hogg»)  und 
F.  ünger,')  nach  dessen  Text  dieselbe  von  H.  Sauppe*)  und 
E.  Leutsch^)  herausgegeben  wurde.  Neuerdings  hat,  al^e- 
gesehen  von  der  ungenauen  Wiedergabe  bei  Cesnola  (S.  367 
N.  1),  Waddington  (bei  Lebas  n.  2798)  einen  vollständigen 
und  zuverlässigen  Text  geliefert. 

!^q)QOÖiTf]i  naq)iai,  \  JrjfAO'KQCitrjg  TltolBfxaiov  \  6  dqjipq 
Twv  KiwQaduJv  \  xal  fi  yvvri  EvvUrj  \\  rijv  havTciv  -^vyariQa  \ 

lieber  die  Kinyraden  vgl.  W.  Engel,  Kypros  II  100  flF.; 
Ross,  Leutsch,  Waddington  a.  a.  0.;  A.  Voigt,  Einyras  in 
der  Allg.  Encykl.  II  36  (1884)  S.  117;  A.  Enmann,  kypros 


1)  Rhein.  Mus.  VII  620  N.  16  ^  Arch.  Aufs.  II  628.  In  Z.  6 
las  Ross  ...  OlS  ...  und  erpfilnzte  ^€]otg^  was  später  K.  Keil  (Arch. 
Aufs.)  als  irrig  zurückwies. 

2)  Transact.  R.  Soc.  Lit.  II,  S.  VII  383  ff.,  nach  Leycester's 
Abschrift  (1849). 

3)  F.  Unger  u.  Th.  Kotschy,  Die  Insel  Cypem  S.  656. 

4)  Nachr.  d.  Gott.  ües.  d.  Wiss.  1866  S.  133  f. 
6)  Philologus  XXIV  (1866)  S.  226. 
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[tt,  der   Ursprnni^  de«    Aphroditekultij*.    S.  31  ff.   (Mim.   de 
[PAb-  liop.  de  St  Petersbourg  XXXIV  188»>  N.  m. 

N-  80.  unter  den  Trfinmiern  de^  Apollotempels  von 
Ht'  '  "  ^t*n  wir,  obpe»ehen  von  den  Brachstörken  zweier 
Ui  ..moter  f^U>lem»ierinhohriften *)   ein    nach  links  ge- 

brodienas  Puasge^tell  aits  rötlichem  Marmor,  auf  welchem 
fn  d<!ittlidit^r  Schrift  zu  leaen  war; 

,,,EAAAN. 

Y,  r  hiiT  ein   fremder  (semitischer?)  Nsime  vor/n- 

lUtigeii^ "  tit  den«?lbe,  der  sieh  auf  einigen  Münzen  findet. 

wtleht^  in  cyprischer  Schrift  die  Leja:ende  ßa  ,  Saka.  tragen. 
8,  P,  Sil  h»t  ic^.dgt,   dass  hier   nicht  ^aXa^inog,    Hondern 

K      ' TT»',   i»twTv  ^Xäg,    /M  ergingen  i»t,    der    an    das 

:'  erinnern  würde.*) 

N.  21.     In  H.  Tjchonoi^  (bei  Amathus)  fand  ich  in 
lettiem    Hofe    am    obern    Ende    des    Dorfes    die    bereits?    von 
Waddißgt/^n  U'   f    '  ^  n.  2823  mitget^filte  Inschrift  aus  dem 
10,  Jahr  drs   h  '  laudiiii«    (verkehrt    eingemanert),    und 

in  driiM»elbeii  Hofraum,  hoch  oben  eingemauertt  den  obern 
Teil  einer  OmlmUtle  mit  der  unscheinend  vollfttftndigtni 
Ao&chrift 

NATION 
ONHSIKPATOYE, 

lob  wiederhole  dieselbe,    obwohl   Hie   bereit»  von  Sakel- 
'►6  o.J  und  Ross')    bekannt    gemacht   ii»t,    da    ich 


<.  320  A.  1  n-  Lebjw   n.  2809   (TranH&tt  ü.  387  ff.«  396); 
^ji  X  Ht j  X  85  cm)  war  anticheinend  filr  eine   Koloaaal- 
»!  li^Rtimmt. 

tfl  Rr?.  nomivm.  IC  S.  I  Ü88S)  S04,  Doch  Ncbeint  die  hfsumg 
at  «iebur  tu  it^in,  n.  l>D«!ck(.'*4'ollitx  N.  204*  ^^aläc  findet 
m  wnirr  luwhrift  atw  Pdütilpifmiön,  C,  L  G*  U  n*  2109  b. 
iy  Bhmn.  liiui.  VIT  5ia  N.  18  A  (Aicb   Aaf«.  U  0261 
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auch  nach  meiner  Abschrift,  gegen  Sakellarios,  Naviov  fär 
einen  vollständigen  Namen  halten  muss;   vgl.  Boss  a.  a.  0. 

N.  22.  Fnssgestell  ans  bläulichem  Marmor  auf  einem 
Grabe  des  türkischen  Friedhofe  von  Euklia  (10  engl.  Meilen 
westlich  von  Famagusta).  23  X  71  X  48  cm;  oben  eine 
viereckige  Vertiefung,  16  X  16  cm  weit,  4  cm  tief,  links 
davon  zwei  runde  Löcher.  Buchstabenhöhe  25  mm,  in  Z.  4 
und  5  nur  15 — 20  mm.  Zierschrift  mit  apices,  A,  E,  ÜJ. 
Text  mitgeteilt  von  Beaudouin  und  Pottier,  Bull.  corr.  hell. 
III  p.  173  n.  24. 

T6    xoivov    KvTtQicjv  I  Keiwviav    Kakkiatw   I^ztixtjv^  | 

Yvvaixa    (DXaviov    O [^QX]^^[Q^\^]^f^^^^    [rcSjv    Ä- 

[ßaG]T[€Jv dya&ov  x  •  •  •  • 

Wegen  des  Namens  Keiwvia  (Ceionia)  vgl.  J.  Franz 
C.  I.  G.  III  n.  5883  add.  Das  xoivov  KvTiQioßv  wird  ausser- 
dem in  der  Eaiserzeit  sowohl  inschriftlich  ^)  als  besonders  auf 
Münzen  von  Claudius  bis  Macrinus  erwähnt.*) 

N.  28.  Fussgestell  aus  bläulichem  Marmor,  vor  der 
Kirche  (jetzt  Moschee)  H.  Sophia  in  Famagusta.  28  X  82 
X71cm;  oben  6  runde  Löcher,  wahrscheinlich  für  eine 
Bronzestatue.  Sehr  klare  Schrift.  Nach  Pococke  und  Turner 
von  Böckh  C.  I.  G.  n.  2634  (ungenau),  neuerdings  von 
Waddington  bei  Lebas  n.  2755  korrekt  herausgegeben. 

^vTOXQaTOQo]  Niqovav  Tqaiavov  Kalaaga  \  [Seßaavo'lv 
FeQinavixov^  vlov  ^eov  \  [NeQOva  2e]ßaaiov^  rj  Tcokig,    LP. 

A. 

N.  34.  Bruchstücke  eines  Sandsteinblockes  (1  grosses 
und  2  kleine  Stücke),  bei  Salamis  in  der  Nähe  der  Wasser- 


1)  Ro88,  Rhein.  Mus.  Vfl  517  N.  10  (Arch.  Aufs.  II  625),  Lebas 
n.  2734;  C.  I.  A.  lU  n.  478. 

2)  Mionnet  III  p.  671—676  n.  4—6,  8,  12,  14  s.,  23,  25,  29—43, 
suppl.  VII  p.  304—8  n.  6—9,  11-16. 
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leitiing  (s.  XX.)  gefunden;   der  ganze  Block  war  54  cm  hoch, 
84  cm  breit;  Bachstabenhöhe  5  cm. 

+ei 

BAYTe 

APKAAIÖ 

tOTATOY 

6  CKonoY .  viniAÄ 

x(ai)  on)%B  [al?  aipideg  inl] 

!^^adi{ov  Tov  0C71-] 

andzov  [aQxie/ti.-'] 

6    axoTtov 

Vorstehendes  Fragment  bildet  einen  neuen  Beitrag  zu 
einer  Reihe  von  Inschriften,  welche  sich  auf  eine  in  byzan- 
tinischer Zeit  erbaute  oder  doch  erneuerte  Wasserleitung 
der  Stadt  Gonstantia,  die,  angeblich  von  Constantius 
Chlorus,  auf  den  Trümmern  von  Salamis  gegründet  wurde, 
beziehen.  Die  zwei  bedeutendsten  dieser  Inschriften,  welche 
bereits  mehrfach  gedruckt  sind,  habe  ich  mit  Herrn  Richter 
im  Dorfe  H.  Sergios,  */a  Stunde  NW  von  den  Ruinen  von 
Salamis,  wiedergefunden;  sie  sind  auf  Sandsteinblocken  ein- 
gegraben und  befinden  sich  jetzt  in  zwei  verschiedenen 
Häusern  des  Ortes.   Dieselben  lauten  (Text  nach  Waddington) : 

B. 
Ross,   Reisen   nach   Eos   u.   s.    w.   S.    118;   Sakellarios 
S.    171   f.;    KirchhoflF  C.   I.    G.  IV  n.   8663    (nach   Ross); 
Waddington  bei  Lebas  n.  2764.     24  X  85  X  51  cm. 
+  ^Eyiverov  x- 
ai  avre  iq  dix- 
a  aipldeg  kni 
nXovxoLQ^ov 

ov  TjiÄWv  lvd(iyaiwvog)  ly   + 
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Z.  1  a.  E.  WaddiDgton  ONK;  Ross  und  meine  Ab- 
schrift OHK;  Sakellarios  ^y^Varov  tj  x.  Eirchhoff  Yermntete 
in  Z.  1  und  2  iyiveio  fj  xa£[vo]t[^yia]  di%a  oder  'Xai\yiOiq\ 
V[y]5BT^a^  was  nach  dem  jetzt  festgestellten  Texte  unhaltbar  ist. 

C. 

Ross,  Reisen  etc.  S.  118;  Sakellarios  S.  172;  Eirchhoff 
C.  I.  G.  IV  n.  8G58;  Waddington  bei  Lebas  n.  2763. 
42  X  72  X  68  cm. 

+  ^EyivovT\o  ovv 
0(€)cp  x[£  avjcai  k  alma 
aipJdeg  ix  tov  q^iX- 
OTi/Ätjd^ivTWv  na- 
5    ^a  (DX(aßiov)  ^HQaxXiov  TOif  &€- 
oazimov  r^^ov  öea- 
nOTOv  diio  TOV  innodQOfi' 

ov  firj{vi)  g    {tv)d{iiiTi(jJvog)  g    + 

Z.  1.  Ross  (a.  E.)  rOEIH,  meine  Abschrift  (dgl.)  YN; 
fehlt  bei  Sakellarios.     Z.  2.    Ross   eCJh  . .  TAieAPTTTA; 

Sakellarios    x^w zag  -  a^eva  ;    meine    Abschrift    ©CJK  . . 

TAIGAITTTÄ.  Die  Ergänzung  x[e]  statt  x[ai]  ist  durch 
den  Raum  bedingt,  wenn  nicht  besser  x(ai)  zu  schreiben  ist. 
Z.  6  in  der  Mitte   Ross   falsch  T08H.     Z.  8  Waddington 

u  II 

bMff'XA^+;  Ross  8MS+AS+;  meine  Akschrift  8M^XA^. 
Ferner  gehören  zu  dieser  Gruppe 

D. 

Stein  aus  H.  Sergios,  jetzt  in  Larnaka,  nach  Waddington     ' 
bei  Lebas  n.  2705. 

4*  ^EyivovTO  xe  ao- 
vTe  rj  zgi^g]  aiplcjdeg 
fjii  iIAot'r[a^];fot' 
dq^ieJiiaiiOJiov 

ivöi^füziojvog)  r  4* 
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E. 
Stein  in  Trikomo  (7 — 8  englische  Meilen  N  von  Salamis). 
Waddington    bei    Lebas    d.   2765    und    (vollständiger) 
Beandoain  und  Pottier,  Bull.  corr.  hell.  III  p.  170  s.  n.  20. 

xat  avre  ij  [ttc- 

vre  axfHÖelg 

l^ri(vl)  ri    lvö{iiiTiwvog)  ly 

F. 
Wahrscheinlich  gehört  zu  dieser  Gruppe  auch  die  In- 
schrift auf  einem  Sandsteinblocke  in  der  Kirche  H.  Thekla 
zwischen  Makrastyka  und  Kuklia  (s.  N.  22).  Der  Block 
ist  rechts  oben  abgeschlagen,  auch  links  oben  etwas  be- 
schädigt. 58  X  55  cm,  Buchstabenhöhe  4 — 6  cm.  Die  nach- 
lässig eingegrabenen  Buchstaben  erscheinen  trotz  ihrer  Grösse 
bei  der  weichen,  porösen  Beschaffenheit  des  Steines  ver- 
schwommen und  undeutlich ;  ein  mit  Mühe  und  Sorgfalt  (auf 
nassem  Wege)  hergestellter  Abdruck  erwies  sich  als  fast 
ganz  unbrauchbar.  Ein  besseres  Ergebnis  wäre  vielleicht 
mit  einem  Graphitabdnick  zu  erzielen.  Ich  wiederhole  hier 
die  in  meinem  Tagebuche  aufgezeichnete  Abschrift,  aus  der 
es  freilich  kaum  möglich  sein  wird  den  Zusammenhang  des 
Textes  herzustellen. 

eKOIA 

KCJCJA 

noYGvreoü 

TNCüC 

(jJCXPHC     TH 
NCJCcDCüO  MiAl 
+ON  e     NMIH 
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Versuchen  wir  die  vorstehenden  Inschriften,  abgesehen 
von  F,  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  ihre  Abfassungs- 
zeit festzustellen,  so  finden  wir  den  besten  Anhalt  an  G, 
woraus  sich  ergibt,  dass  7  Bogen  der  Wasserleitung  vom 
Hippodrom^)  ab  auf  Kosten  des  Kaisers  Herakleios 
(GIO — 41)  erbaut  wurden  (vgl.  Waddington  a.  a.  0.).  Wenn 
die  Indiktionszahl  (6)  richtig  gelesen  ist,  so  kann  die  In- 
schrift nur  aus  einem  der  beiden  Jahre  618  oder  633  stammen. 

In  A  war  als  Erzbischof  (vgl.  B  und  D)  Arkadios 
genannt.  Wir  kennen  zwei  Männer  dieses  Namens,  welche 
den  erzbischöflichen  Thron  von  Salamis -Gonstantia  inne 
gehabt  haben.  Arkadios  1.  beschrieb  am  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts das  Leben  des  Styliten  Simeon  des  Jüngeren;*) 
an  ihn  richtete  Kaiser  Herakleios  ein  Schreiben  in  Sachen 
des  Monotheletismus.  *)  Arkadios  II.  regierte  zur  Zeit  des 
Kaisers  Konstantin  IV.  Pogonatos  (668—85),  doch  fallt  seine 
Regierung  vor  680  (schwerlich  später),  in  welchem  Jahre 
Epiphanios  II.  als  Metropolit  Cyperns  an  der  6.  allgemeinen 
(trullanischen)  Kirchenversammlung  zu  Konstantinopel  teil 
nahm.*)  Da  Arkadios  I.  der  Abfassungszeit  von  C  näher 
steht,  so  wird  man  a  priori  geneigt  sein,  seiner  Regienmg 
den  in  A  erwähnten  Bau  an  der  Wasserleitung  zuzuweisen. 


1)  Von  der  Lage  desselben  habe  ich  keine  Spur  auffinden 
können,  und  ist  mir  auch  nicht  bekannt,  dass  frühere  Reisende  die- 
selbe nachgewiesen  hätten. 

2)  Derselbe  starb  592  oder  596,  Zingerle  in  Wetzer  u.  Weite's 
Kirchenlexikon  10.  Bd.  S.  424;  Weiss  in  der  ßiogr.  ünivers.  Neue 
Ausg.    39.  Bd.    S.  364  b. 

3)  S.  Lequien,  Oriens  christianus  11  p.  1049;  Nehers  Artikel 
Cypern  in  Wetzer  u.  Weite's  Kirchenlex.  2.  Aufl.  3.  Bd.  Sp.  1269. 
Neher  gibt  ihm  dort,  ich  weiss  nicht  mit  welcher  Berechtigung,  die 
Regierungszeit  600—638.  Das  Sehreiben  des  Kaisers  an  Arkadios 
tVillt  frühestens  in  das  Jahr  622  und  jedenfalls  noch  vor  626,  s.  Uefele, 
Konziliengeschichte  III  112  f.,  120  tf.  (^  123  f.,  131  tf.). 

4)  Lequien  11  p.  1050. 
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Der  io  H  und  D  erwähnte  Krzbi«chof  Plutarchoa  ist 
den  buiheni^i^t]  BiiücliofsliKtiui  nicht  tmeh/u weisen.  Da 
[die  lieid«u  Inschriften,  welche  njich  Form  und  Inhalt  tinge- 
[fälir  derselben  Zeit  wie  A  und  C  angehören,  die  Indiktiom- 
13  und  8  enthalten,  so  muss  steine  Regierung  min- 
li  Jabre  ittnfiisjst  hahmt.  Dim  Jahre,  welcbe  in  dem 
F2eiiraucu  von  580— r68Ü  diesen  beiden  Indiktiungzahlen  ent- 
n,  üind  590—59:»,  ()05— 610,  620— r»25,  Ii35-Ö40. 
hhö,  >><>5— 70*  Obwolil  die  mangeihnften  Nachrichten, 
[wdehe  un»  Ober  die  lle^erungsdauer  der  einzehien  Bischof« 
Gttbtit^  atehen,  eine  genaue  Bestimmung  dei^elben  in  den 
^Ikm  icuhiS!<en,  my  he^t'h rankt  »ich  doch  die  Au&- 
sbjgen  Doppelzahlen  auf  einige  wenige,  da  dif 
[{It^ii^ruiig  des  Pbitarchos  den  biüher  bekannten  Bischöfen 
[ao^  dem  Zeitraum  von  etwa  580  bis  etwa  080  eingepasi^t 
ir^ea  mni^.  Diese  Bi^^chofe  sind;  Arkadioa  I.  (o.  S.  344 
2  Q*  ü),*)  Sergios,  derein  Schreiben  an  Papst  Theodor  I. 
ltlU2 — 19)  richtete,^)  Arksdiosll  undEpiphanioHll,(o,S,344}. 
I^iiicl]  -I  wir  nher  diese  Bischöfe  wissen,  acheinen  von 

|i}eti    In  /ahlen,    die    für    Flotareliu's  überhaupt  in   Be- 

Imclit  kotumen  können,  nur  590— 51»5  (vielleicht  auch  schon 
[575— 58(>)  »u  ptt«»ea. 

Was  endlich  E  betrifft,   enthält   es  dieselbe   Indiktions- 
wie  B  (IHl,  Htamuit  abo  wahrscheinlich  auch  aus  dem 
[iflcich«}!!  Jahre  (595,  eventuell  580). 

llüber  die  Bltohöfe,  welche  Lequien  a.  a.  0,  unmittetbar  vor 
k.\rkaato«  L  u    *  !t'hU  jeder  «khert*  chrono loi,'i sc bi»  Anhalt, 

t^  l>!!^  .1    wiw   datiert   vom   21t,  Mai  GiS   und  kiim  »iif 

'  T.  i.  619  8Ur  V>rk>)*nng,  in  i1e>***eu  Akt^n  ti*  noth 

..iUMi,  Ooncil.    colK  X  DM  h,  :    Hefele»    KonÄiliengesch* 

i  Bernfian  neant  darin  den  Arkadios  Heben  Obetm  {^sTog); 

"  \vu)it  rtiiMnlicb,  dnnü  i!r  der  unmittelbiini  NactiT"  ' 

..[<  r.  u    .-,ir      -.VI».:  lohtf»  T»o(*h  tiaüb  dorn  J.  640,  da  er  xf 

l»oc:)i  fur  65!'  M'a  Irrlehre  zuwiindte,  s,  Axiitirit^. 

,  ciyUccL  <  Ol  ^>.  7ü  H  I  f»ll.  Le<jiiieii  II  p.  lÖiO  ^. 
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Wir  gewinnen  somit  aas  den  bis  jetzt  bekannten   Ur- 
kunden folgende  Aufstellung  über  den  Bau  der  Wasserleitung: 

Erzbischof  Plutarchos  baut     3  Bogen  im  J.  590  (D) 

.      10       .        .     .    595  (B) 
.       ?     -       5       .        .     .   595  (E) 
Arkadios  I.    .        ?       ,       ca.  600—640  (A) 
Kaiser  Herakleios  ,        7       ,       im  J.  618  od.  633  (C). 

Was  endlich  die  Wasserleitung  selbst  betri£Ft,  so  bin 
ich  in  der  Lage,  darüber  folgendes  mitzuteilen.  Mehrere 
ältere  Reiseschrifbsteller  über  Cypem  erwähnen  dieselbe  und 
stimmen  darin  öberein,  dass  sie  von  dem  wasserreichen  Ge- 
biete von  Eythräa,  dem  alten  Ghytroi,  im  Norden  von 
Nikosia,  nach  Salamis,  bezw.  Gonstantia,  führte.^)  Obwohl 
letzteres  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sich  jetzt  wenigstens 
nirgends  in  der  nördlichen  Gebirgskette  von  Cypern  eine 
annähernd  so  wasserreiche  Quelle  findet  wie  bei  Kythraa, 
so  ist  doch,  meines  Wissens,  bis  jetzt  noch  niemals  versucht 
worden,  die  Leitung  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  zu  verfolgen. 
Doch  weisen  die  Reste,  welche  heute  noch  bei  Salamis  stehen, 
in  ihrer  Richtung  (SO— NW)  auf  das  in  Luftlinie  22  eng- 
lische Meilen  entfernte  Quellgebiet  von  Kythräa.  Auch 
scheinen  zu  Pococke's  und  Mariti's  Zeit  noch  mehr  Bogen  * 
gestanden  zu  haben  als  jetzt.  Ich  habe  die  best  erhaltenen 
Reste  auf  dem  Wege  zwischen  H.  Sergios  und  Vamavas, 
Vjz  englische  Meile  WNW  von  Coastantia,  gemeinsam  mit  } 
Herrn  Ohnefalsch- Richter  näher  untersucht.  j 

Dort  stehen  noch  2  vollständige  Bogen  mit  drei  Pfeilern.      ^ 
Die  Bogenscheitel  sind  zugespitzt,  weshalb  Pococke  die  Bogen 
als   gothisch    bezeichnete.     Die    Kämpfer    ruhen    auf  einem 
Unterbau  von  2,10  m  Höhe,  2,05  m  Länge  (in  der  Richtung 

1)  R.  Pococke,  Deacription  of  the  East.  V.  I[  pt.  1  p.  216  f.,  221 
(Lond.  1745);  G.  Mariti,  Viaggi  I  140  s.,  160  (Firenze  1769);  F.  Unger 
u.  Th.  Kotschy,  Die  Insel  Cypern  (Wien  1866)  S.  7,  633  f.;  Rost, 
Heiden  etc.  S.  117  (letzterer  erwähnt  4  Bogen). 
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riW4S#!rldtiinf()«  1,80  m  Breite.  Der  Unterbau  springt 
(lb€!r  den  KtUnpfer  tiii  den  Inuenaeiten  (RichtnnK  ^'^^  Witsser- 
leitiittg)  um  20  cui,  nn  den  Aii8>ienseiten  um  0,25  m  vor. 
Der  AWwid  der  {^feiler  beträgt  3,35  m*  NW  vod  dieseu 
fttelieu  die  Fte^ta  von  3  weiteren  Pfeilern;  nach  SO 
ich  die  Leitlinie  bis  äu  den  Miiuerlinien  von  Salatnifi'- 
Ciiiiiitatitaa  hia,  in  deren  Nähe  wieder  einzelne  Pfeiler  stehen^ 
dentiieh  i.V»     Da    viro   die    Leitung   endigt^    befindet 

4f>- 1,  ;,  «'-ri.^,!*  .*,  r  Mauern  von  Conütantift''^|  ein  ziemlich  gut 
^ai  Bauwerk,  das  schon  von  früheren  Reisenden  richtig 

^n  grosier  Wa^sserbehiilter   erkannt   worden  ist.     Es  ist 

recbiwinki-lij^e  Anlaj^e  (Lüngsaxe  WO)  von  80  Schritt 
LEoge  und  '^U)  Schritt  Breite,  Die  Mauern ,  von  solider 
Batiart  bus  cementierten  Uatisteinerj,  sind  ein  Stockwerk 
boi'h  und  tragen  mit  der  Inuenseik^  in  regelmässigen  Ab- 
tiäiiden  Kouäcden,  welche  an  die  Mauer  angelehnte  Bogen 
(kein  Gewölbe!)  getragen  zu  haben  scheinen.  Die  4  Ecken 
niud  innen  aohgefallt  und  abgerundet,  mo  dnas  der  GrundrisH 
ii  I —  raumcfr  ^ch  einem  Oval  nähert,  Eine  Ueberdachung 
9*  a:hi  vorhanden  gewesen  zu  sein. 

ich  glaube  den  vurätehenden  Bemerkungen  noch  hinxu- 

fligvn  zu  sollen,  wag  ich  in  meintmi  l^igebuche  gelegentlich 

aoaere^   Hiit&t   vun   Salamis   nach  Kythriia  (iber  Ke^te  alter 

W«fMerl«itung«n    in    der   Nähe    des    Gebirge«    aufgezeichnet 

Die  ätra«i&6,    welctie   von  dem  grossen  Flecken  Lev- 

II  Der  Verlauf  dieteü   iStückes   mt  auch  in  die  1  incb   Survej 
fp^ra  (BU  6  TnlcoaiQl,   iitid   noch    j^enatK^r  in  die  leider  niebt 
bUichtii  i  völlige  Aiilnahtn^  di^r  rm^ehunt<   von    Salamis,    von 
\i    mir  da  ich  kommen    der    eti|fli»chen    Ver- 

■*  i»A  Ko(>ir^  v^txi  ,  tiingetragen* 

nvtiititii&,    deiwen    Miiuerljtiien»   elienao  wip  di^entgen  von 

PA^ii.i-  ui  d«*r  Httiipt»»n'h<«  noch  deutlich  xu  verfolgen   sind,    war  in 

<Im   writ   at3Jifrrdehntor9   Gebiet  von  Salamii?  Itinein^ebatit,   doch  vo. 

dii:   WpRtoiiiDi'r   von  äalaniit»  i^Ieicliseitig  Con«tantia  tiaeh  W 
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koniko  über  Enodara  nach  Eythräa  f&hrt  wird  SW  vom 
Dorfe  Tschatos  (6 — 7  englische  Meilen  0  von  Eythräa)  von 
einer  alten,  im  Boden  liegenden  Leitung  gekreuzt,  welche 
sich  nach  W  zu  bald  mehr,  bald  minder  deutlich  yerfolgen 
lässt.  0  ?om  Bache  Sakizlik  Der^  mündet  aus  SW  eine 
zweite  Leitung  ein;  dieselbe  besteht  hier  aus  einer  ge- 
mauerten Rinne,  welche  auf  dem  Erdboden  aufliegt  und 
über  den  Bach  mittelst  Rundbogen  geleitet  ist.  Weiterhin 
ist  der  Verlauf  nur  durch  lose,  von  der  zerfallenen  Itinne 
herrührende  Steine  bezeichnet,  tritt  aber  später  vrieder  deut- 
licher hervor.  Etwa  eine  englische  Meile  0  von  dem  Dorfe 
Petra  tu  Dijeni,^)  mündet  von  NW  eine  neue  Rinne,  während 
sich  die  Hauptleitung  in  SW  gegen  Exometochi  hinzieht. 
Weiter  konnten  wir  aus  Mangel  an  Zeit  die  Leitungen  nicht 
mehr  verfolgen.  Ob  dieselben  mit  der  grossen  Wasserleitung 
von  Salamis-Constantia  in  Verbindung  stehen  oder  unab- 
hängig davon  angelegt  sind,  muss  vorläufig  dahin  gestellt 
bleiben.  Ich  beschränke  mich  darauf  festzustellen,  dass  vrir  auf 
dem  ganzen  Wege  von  Salamis  über  Peristerona,  Levkoniko, 
Enodara  nach  Eythräa  nirgends  Reste  einer  Hochbauleitung 
bemerkten,  wie  sie  bei  Salamis  selbst  vorhanden  sind. 


1)  Das  Dorf  liegt  SV^  englische  Meilen  0  von  Kythräa. 


SchluBsbemerkung.  Aus  äusseren  Gründen  mussten  einige  längere 
Inschriftzeilen  im  Satz  gebrochen  werden;  es  sind  folgende:  S.  809 
N.  1  Z.  1,  S.  316  N.  6  Z.  7,  S.  822  N   10  Z.  2,  S.  384  N.  16  Z.  1  n.  8. 

Zu  S.  321  A.  3  ist  nachzutragen,  dass  Ars  in  o^  als  Bischofsitz  noch 
genannt  wird  in  dem  von  Partbey  (hinter  Hierocles)  herausgegebenen 
Verzeichnis  der  Bistümer  unter  Leo  VI.  dem  Weisen  u.  Photios  vom 
J.  888  (Not.  ep.  I  1056  'AQaeval)^  sowie  in  der  Zusammenstellung, 
welche  der  Archimandrit  Nilus  Doxopatrius  auf  Befehl  Rogers  II.  von 
Sicilien  im  J.    1143   anfertigte   (Nil.  Dox.  ed.  Parthey  182  'Agaewirj), 
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?•  Ijtinat  hielt  einen  Vertrag: 

.Der  Aetua  in  der  griecbifitohen  Poesie*. 

Thukyclid*»j<j  bemerkt  in  smiiem  Gest-hichtswerk  ITl  IIH 
jrjtlr  -  -  -^T'h  (Ibs  Ausbruchs  de8  Aetna  im  Frühling  dea  Jahres 
4l:  MaJ  habe  im  (ranzen,    seit  Sikilien    von    Hellenen 

btirnlitii  werde,  der  Berj,f  Aetna  Feuer  gespieen.^)  Die 
b»^'  '  i«.?a   Auabrfiche  haben  eine  Rolle  in  der 

jpi. :.  ..   i,.--  t,,i.u;^eHchichti*  gespielt»     Der   ersU*^    wenn 

ftndiffH  wtrklieh  der  attische  Historiker   und   «ein    sikiü^her 
rstnann^)  ?on  demselben  Kenntnii}  hatten  und  ihn  bei 

I)  Tboc*  itl  116:  i^gvff   ^h  m^l  o^ro   t6  ia^  caDro  6  §^a^  rov 
im  ff^  ATtrtic  uia:Mm  Hai  to  nqöttqov^    aal  ^^y  riva  fy^etgt   tmr 
Xiataralan'»    c7  hti  r^   A^f^'tt   "^  ^Q"*  oiiiovoti*^    ihteQ   f.tiytoi6v  ioTiv  ^qo^ 

:f\njritv   rgic  yryevfja^tu   to    ^tvfut   dtp*   ov   ^txelta 
Idjm^p  oimTfn*.    Von  eiuem  Herten  Aaubmch  in  OL  96,  l  '=^ 
fitivt  Diodor  XIV  59;  die^^n   kann   *d\m  Thukydides  nicht 
Hi  hubrn,  WÄ»  enULheidend  i»l  xur  Be^tinnuung  des  Jnlireii, 

f«  '  jjpAtorben  bt.     Auf  diesen  vieiten  Au»* 

hr  1  kfich  f)roaina  U  18,  der  nach  Erwähnung 

der  KipedtitUD  de«  jüngere»  Cyrti%  gegen  nehien  könrghchen  Bruder 
Artaxrrxe»  &bn  ftvrifSihrt:  bis  dßinde  tem|}OribuN  graviummo  motu 
Icrme  cuiMTU4aft  8uilia,  in^tiper  exaestuantibiiei  Aetnae  nionti«  i^fni^'^i" 
UTtUiac|ii^  calidis,  com  dMriiocnto  plarinio  a^rorutn  viUarumque 
tasUla  fi«t. 

Z)  iJicÄur  c;«wflhr»tnann  wird  aber  denw^lbe  ^t*wf«^u  neio,  dem 
T-..«w^.i..i..,  yj  i^^  bcftüglich  der  Alterc^n  (»eschitThte  Siküieni*  gefolgt 

ir  Aber,   wie  mein   rerehrter  Kollege  WlSlfflin 
miiucn  h^l,  d#r  Rti(t4xriki*r  Antiocbo«  Ton  Syrakuii. 
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jener  Angabe  mit  in  Anschlag  brachten,^)  fiel  in  die  Zeit 
des  Hesiod.  Die  Kenntnis  davon  war  lange  durch  eine 
Korruptel  oder  falsche  Korrektur  der  Handschriften  des 
Dichters  verschüttet  und  ist  erst  in  unserer  2^it  durch  den 
Scharfsinn  Mützeirs*)  wieder  ans  Licht  gezogen  worden. 
In  der  Theogonie  des  Hesiod  nämlich  V.  820—880  findet 
sich  eine  grassartige  Schilderung  von  Typhoeus,  dem  unholden 
Sohne  der  Gäa  und  des  Tartaros,  und  von  dessen  Be- 
zwingung durch  Vater  Zeus.  Diese  Schilderung  hängt  aber 
mit  einer  Aetnaeruption  zusammen;  um  dieses  zu  zeigen, 
müssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

Der  Aetna   und  Typhoeus  bei   Hesiod. 

Der  Typhoeus,  dessen  Name  später  zu  Typhos  oder 
Typhon  kontrahiert  wurde,  war  den  Griechen  seit  Alters 
der  verkörperte  Dämon  des  unterirdischen,  in  Erdbeben  und 
vulkanischen  Eruptionen  sich  offenbarenden  Feuers.  Die 
Vorstellung  mag  denselben  aus  der  Fremde  zugebracht  worden 
sein,  da  Griechenland  selbst  weniger  als  Kleinasien  von  jener 
Gottesgeissel  heimgesucht  wurde;  aber  der  Name  ist  auf  '. 
griechischem  Boden  gewachsen  oder  wenigstens  einer  griechi-  ^ 
sehen  Wortfamilie  angepasst.  Denn  der  Zusammenhang  von  i 
Tvtpcoevg  mit  Tvq)€iv  'qualmen^  und  Tvq)og  ^Rauch*  liegt  auf  { 
platter  Hand;  jenes  Tvq>og  aber  ist  ein  altgriechisches  j 
Wort,    das    sein    Ebenbild    in    skt.    dhupas    *Räucherwerk* 


1)  Ob  sie  ihn  mitrechneten,  ist  allerdings  zweifelhaft,  da  der- 
selbe zu  sehr  in  die  mythische  Zeit  zurückging.  Dann  war  eben, 
seit  Sikilien  den  Griechen  bekannt  geworden,  der  Aetna  nicht  8 
sondern  4  Mal  ausgebrochen  und  wissen  wir  von  einem  der  4  Aus- 
brüche nichts. 

2)  Mütze  11  de  emendatione  Hesiodeae  theogoniae  p.  495; 
Lennep  lehnte  die  Besserung  ab,  weil  er  die  Diärese  von  'Atzvij  be- 
zweifelte. Schömann,  Opusc.  II  360  und  in  der  Ausgabe  zeigte  sich 
derselben  geneigt;  Flach  und  Bzach  nahmen  sie  in  den  Text  auf. 


r,  Chriti:  Der  Aetna  in  der  gnithiaclieti  Poem€. 


asi 


IiaI.'^  Dit  Vonstellung  liegt  bereita  klar  ausgebildet  bei 
Büiner  for«  der  in  der  llios  B  782  das  Drob  neu  des  Erd* 
ljii«leitii  linier  den  Füssen  des  Heeres  der  Achäer  init  dem 
Donner  da»  Zeu^s  verglt^icht,  wenn  er  im  Lande  der  Arimer 
am  daü  Bett  des  Typhoeus  die  Hrde  geii^selt: 

\^i     _j\  aöi<j,  Oti^t  «y^affi   Tviftaiog  ejifieviu  et  vag  * 
Sg  ößtt  Twv  L'to  noaai  ^Uya  m^y&xit^o  yala. 

Wo  siah  Homer  jene  Arimer  oder  jenes  Arima  dacbt«, 
l^t  sich  nicht  mit  Bes^timmtlieit  angeben,  da  er  des  Namen« 
mir  an  dieser  einzigen  Stelle  gedenkt:'^)  Nur  so  viel  stebt 
fcÄt,  düSH  seine  Zeitgenossen  dabei  nicht  an  irgend  weichen 
gritN^faiscben  Stamm  oder  an  irgend  ein  Nachbarvolk  der 
Örieofaen  in  Kleiuti^ien  dafhten;  Äonst  niöast-en  die  Arimer 
irgend  wo  im  Schiflfekatalüg  oder  im  Katabig  der  verbündeten 
Trow  i6r«r«bnt  »«ein,  Walirscheinlich  hatte  Homer  nur  durch 
H  n  von  dem  vulkanisi'hen  Lande  der  Arimer  Kenutni^ 

%\u^   /.  ..„le  jtelbat  nichU  nähere«  von  seiner   geograptiischen 
hm^.     Spätere   lokalisierten   die   Hage    und    zwar  verlegten 
filtesien  Gewährsmänner,   Piudar  und  Aischylos,   ver- 
fluch UÄch  dem  Vorgang    kleinasiatischer   .lonier   unseren 

1)  (*urtin«  nrwndz.  ^  S.  228  stellt  diizu  woit-er  mbd,   dimpfen 
'♦luiuTif*  !i'  uud  bt    düujftin  'ich  blitae  Feuer  an  .     Die  Etywjolog^ie  de« 
u    Worten   wurde  bereits   von  den  Alten  richtig  erkannt: 

fäÄHo^  thr  «irudooii*  T^r  in  r^c  YV**     ^^^^  unkontrabierte  Form  kommt 

!»♦  or;    Heniod   gebraui-ht   danebeti   TfiPOff,  306 

d  'jf.     Amt  dem  erxteii  ist  Tv^uk   bei  Pindar 

iir  \'t%  liii«  dcju  iweiten  Ttttpufv  bei  Strabo  und  den  Lateinern 

1)  üenef«  wdtrr«  Aiuftllirung  wird  die  Annahme  von    Fick. 

Jf                              "       ,      '       ^        8t4»11i^  ftU   unbatiM  ff, 

iLfoniuohfD  Epof,  li"  ii'. 
%6i  und  dtr  intttr|>olator  ihn  doriiier  entnooim^n  habe. 
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Typhoeus  nach  Kilikieii.  t)  Wahrscheinlich  ist  damit  auch 
die  richtige  Heimat  des  Mythus  getroffen  worden,  wiewohl 
Demetrioö  von  Skepsis  sich  filr  einen  näher  liegenden  Ort, 
die  ausgebrannte  Landschaft  (iq  nenavfiivtj)  des  benachbarten 
Mysiens  erklärte*)  und  andere  an  Megara,  Böotien,  die  Pythe- 
kusen  und  selbst  an  Aegypten  dachten.')  Denn  das  Wort  ^^Qifioi 
klingt  zu  deutlich  an  l^Qifaaioi  an  und  in  der  Gegend  der  Ari- 
mäer  waren  auch  die  in  der  Odyssee  l  520  erwähnten  KijTeioi 
zu  Haus,  wenn  anders  mit  Recht  neuere  Forscher  in  jenen 
Keteioi  das  nordsyrische  Volk  der  Hititen  wiedererkannt  haben.^) 
Aber  zugegeben  nun  auch,  dass  Pindar  und  dessen  Gewährs- 
männer der  Wahrheit  am  näclisten  kamen,  wenn  sie  den 
Typhoeus  für  einen  Eilikier  ausgaben,  und  selbst  auch  zu- 
gegeben, dass  diejenigen,  welche  die  Kunde  von  wiederholten 
Erdbeben    in    dem    vulkanischen    Lande    der    Arimer    nach 


\)  Tvffwg  Kih^  steht  bei  Pindar  l'y^h.  8,  16,  wozu  stimmt  Pyth. 
1,  16:  Tor  (Trqcov)  tiotf  KtXtxiov  ^(tei/tet'  jroXvMvvftor  avrgov.  Aischyloa 
Prom.  867  nennt  den  Typho  yrjyft'i}  Kihxifov  oixfjroQa  arrgcoy.  KlXi^ 
Trcfcoc:  kehrt  wieder  bei  Nonnos  I  156  und  XXIV  108. 

2)  Darüber  belehrt  uns  Strabo  an  der  klassisclien  Stelle  1.  XIII 
p.  626.  Tn  den  Öcholien  zu  II.  B  783  sind  die  beiden  Meinungen  neben- 
einanderj^estellt:  ra  */lo//ta  ot  fth  oooi:  rz/s  Kikixta^  (/,<aaiv,  oi  6f  Atfdlag. 

3)  Darüber  Strabo  a.  0. ;  Apollodor,  Biblioth.  I  :-?;  Hes.  acut.  32; 
Schol.  Find.  0.  4,  11;  Krat^s  bei  Diog.  2,  118;  Tzetzes  ad  Lyc.  177; 
v^I.  Neumann-Partsirh,  Phys.  ("loof^.  Griech.  S.  311.  Bezüglich 
der  Piihekusen  wird  Strabo  italischen  Gelehrten  gefolgt  sein,  welche 
auch  den  Hunibug  der  Etymologie  für  ihre  Meinung  ins  Feld  zogen: 
Ol  <5'  n'  Jli&tjxovooaii;,  n?  xai  lovg  jrifkyxovs  ffaol  jranä  totg  TvQQffvoTs 
dgiuovg  xalfiaOat.  Wie  weit  das  einen  Boden  hat,  wissen  vielleicht 
unsere  Etruskologeu  zu  sagen. 

4)  Zu  beachten  ist,  da,s8  weit  nach  Osten  an  der  Södküste  Klein- 
asiens sich  Side,  die  Kolonie  des  äolischen  Kyme,  befand  (Strabo  p.  667) 
und  dass  in  Pamphylien  auch  die  troisehen  Stildtenamen  Theben  und 
Lyrnessos  wiederkehren  (Strabo  a.  Oj.  Ich  erwähne  das,  weil  ich 
bei  aller  Opj^osition  gegen  die  geistreiche  Hypothese  Fick's  von  einem 
äolischen  Homer  doch  unbefangen  der  Sache  gegenüberstehe  nnd  nicht 
bloss  in  der  trojanischen  Sage,  sondern  auch  in  einzelnen  Zügen  der 
homerischen  Erzählung  äolischen  EinHuss  willig  anerkenne. 


r.  ChfiMt:  Dirr  Aetnti  in  der  ßrit.cfmchen  Pf>e9t^, 
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fffne  and  an  den  griechischen  Städten  Kleinasieufl  brachton, 
IJch  AriaiA  oder  das   Land   der   Arinier    in   jener    Kichtung 
{(Blügen    dacbtent   no   blieb    doch    bei    den    Lt^ern    Homers^ 
denen   in    Böotien    und    im  fe^tländi^ichen    Hella« 
pn  Ungewisser,  »ehwimniender  Punkt,   den  jeder  mit 
Phantaäii«!  an  den   Ort,   wt>   die   Voraussetzting   tnnes 
;»fi?»  de.H  Licht4^ott^*s  mit  dem    Feiierdamon    zutraf,    ver* 
kannte.     Man    deoke    nur    an    die    Preiht^it,    die   sich 
fiifnt?r  HvUKti  beÄÜglich  d«?«  Wohrmitzes  der  Kinimerier  nahm, 
in  da  ttu^gemacht  darf  doch  hentzutag  wohl  gelten,  doss 
Her  Homers  ursprünglich  identisch  waren  mit  den 
Iveiliuschriften,  einem  skjthiHchen  Volk^ntaram  den 
BiArdlicben  Pontn«;  aber  Homer  Od.  X  14  verlegte  die  Kim- 
prter  mn  die  Enden  des  Okeano»  in  den  aiisnerst^n  Westen, 
Jiini   inm  di«  ITebereinstimmung  eines  in  Nacht  und  Nebel 
t   Landes   gentigte.     Treten  wir  also   unbefangen 
die    VüraoesetÄung ,    das«    da.s    Lager    des    Typhon    in 
den  o<ier  dam  aramäischen  Syrien  zu  suchen  sei,  an  die 
ing   der    h€»iodi?*cheri  Stelle  Theog.  820—850  heran! 
Da  ist  nun  tot  allem  einleuchtend,  dass  Hesiod  die  alte 
'    dem  Typhoens  h\h  einem   niimon  <le.H  unter- 
...L..    .     .  r^    und   der    vulkaniscljen    Kniptionen    festge- 
lien    hat.      Denn    ganz    auf    dic^e    Vorstellung    pa^    die 
welche  er   V,  82:^—835  von   der   (iestalt  jene^ 
Livi^  entwirft:  er  gibt  ihm    100  Schlangenköpfe,    ans 
kngen  Feuer  a]irtiht  und  aua    deren    KelUeti    maonig- 
be  Stimmen  ertiinen,  gleichend  bald  dem  dimipfen  Bdlllen 
bald  d«        '    "  rhrei  de^  wütenden    Löwen,    bald 
;elte]l,  '  i  Zischen  der  Schlange,  van  dem 

[frcitbin  dit:  Berge   widerhallen,*)     Wer   erkennt  hier  nicht 


thman.  829  ff.: 
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die  sinnbildliche  Andeutung  der  zahlreichen  Krater  eines 
vulkanischen  Landes,  des  dumpfen  Dröhnens  der  bebenden 
Erde,  der  gewaltsamen  Eruption  prasselnd  niederfallender 
Felsblöcke?  Noch  deutlicher  tritt  die  Symbolik  des  Erd- 
bebens und  des  Ausbruchs  feuerspeiender  Berge  in  dem 
Kampfe  des  furchtbaren  Ungeheuers  mit  Zeus,  dem  Gott  des 
Lichtes  und  des  im  Aether  sich  entladenden  Gewitters,  hervor: 
Zeus  ist  wie  bei  Homer  bewaffnet  mit  Donner  und  Blitz ^) 
und  schleudert  vom  Olymp  den  sengenden  Strahl;  Typhoeus, 
der  schon  mit  seinen  100  feuersprühenden  Köpfen  die  Herr- 
schaft über  Sterbliche  und  Unsterbliche  an  sich  zu  reissen 
drohte,  sinkt  von  Zeus  Blitzstrahl  getroffen  ohnmächtig  zu 
Boden,  das  Feuer  aber,  das  von  dem  getroffenen  Unholde 
abspringt,  setzt  ringsum  die  Erde  in  Brand,  so  dass  dieselbe 
schmilzt  wie  das  Blei  im  Schmelzofen.  Das  ist  handgreiflich 
der  feuerspeiende  Berg,  der  mit  den  Uauchwolken,  welche 
den  Himmel  verdüstern,  und  mit  den  Lavaströmen,  welche 
die  Erde  ausbrennen,  eine  Zeit  lang  die  ganze  Schöpfung 
zu  vernichten  dr(>ht.  aber  doch  nach  einigen  Tagen  wieder 
seine  ver(lerl)emitmenden  Feuerschlünde  schliesst,  während  in 
den  lauen  Frülilinj^slnften  ein  gewaltiges  Donnerwetter  sich 
entladen  hat  und  nach  Donner  und  Blitz  die  wolkenlose 
Klarheit  des  Himmels  wieder  zurückkehrt.  Auch  in  dieser 
Scliildennig  also  foI«|t  Hesiod  den  Spuren  des  ionischen 
Sängers,  indem  er  nur  die  leise  angedeuteten  Lineamente  in 
breit*?ren    Strichen    ausführt.     Ganz  neu  al)er  ist  bei  Hesiod 

Turoov  toififtrj^Ffo,  uiro^  aayhov  uonnr  nyaiujor, 
a/.loTF  A*  nvrr  /.porTO<;  riraiA/a   Ovunv  tyovroc, 
aXXorr  <^'  nv  nxrMiicfonty  totxdrti,   thiruiiT^  (t?iovo(u, 
äkkurr  iV  «r   um^f.(iy\   v.to  tY  tj/FFr  orotn   uaxna. 
1)  Das'.h?  jFiK-iiXFoaivfo  der  honicriHchen  Stell«*  hat  Hesiod  aus- 
^etUHirt.  indiMii  t>r  den  Zeu><  mit  nnimor  und  Blit/.  ix^wattnet  sein  lässt: 
da»  yaiav  itutnofj  des  Homer  V.  7ö3   bat  er  ;^anz   wörtlich   herüber- 
gcnonimun   V.  857  tViftnot:  nh^yfjair  iftdooa^. 


#.  ChntiT  Iht  JLHnß  in  dm'  fffiechmhm  Pi^eftir, 


S5S 


EIrwähnung  des  Meeres,  das  voru  Glan^e  den  BUtaEstrahles 

\i\  dür   nilkftin!*clu^n    FeuerMiiule    widertenchtet,^)   und    von 

Berufe,  io  dessen  Schluchten  der  Ütihold  Typhon  haust*) 

auM    daM   Mihon    in    eine    bestimmte    Gegend,    in    eine 

^end,  wo  ein  feuerspeiender  Ber(<  in  der  Nähe  der  Meeren* 

«im  Httnmel  au&terigt,  ao  wird  uns  nun  f^erade^u  das 

otit  Natuen  genannt  in  den  Versen  859  f. 

tfXi^  A4  xif^avvi'ß^bi'tot;  aniaoirto  toJo  rr cA^J^fjt) *) 

Ui^r  idebt  zwar   tu    allen    unseren    HaHiodhaTKlschriften 
'         fii^ses  falsch  Ist,  kann  aus  der  Stelle  selbst» 
k     Denn   otdvog  ist  zwar  ein  richtig  ^e- 
ie^    und    ifühoii    von    den    alten    Dichtern   gehrauchtes 
*)    aber   die  einzig  zuläjis*ige  Bedeutung  de^yelben  *un- 
dunkel*  passt  nicht  für  unsere  Stelle,  und  daü  Ge^ei^ 


Um.  Th«og,  644  11 

HQVfta  ^' i'.f'  '  >    Hdii^sr  wudia  ;ic/fTo*' 

3>  TV       '• '    .-.^^  8S6  u.  B6^). 

ot»  i«l  ^VJ^^itH•tu^  von    Fluch,   die  ich  in  den  Text 

•   du*  öb*!rhi?fert*-'  forr>  nvoMto,;  ron   dem    niilj^r 

^-5»^    wr^    in    «letn    i»Tit!t»rn!ört«n    'r^<^*    i?***oK'^'' 

^^chdmaan   Opu*?c.   II   36o   dai'hl«»    (schein  an   Tofo 

^   '     '  r^r liefert r  tofo  ävaMxo;  RJr  eine  floate   Un- 

.ator. 

oht  vor,   nlnsr   riaV 
,.xi*  A<j'fi\*,  tind  tu  M 
r^  ^<u^i^)f  üodd^  el  edd.i  emo*  Ii(*hrgt>di<^hte%   bei    Pliitarcli, 
«ad  in  dftm  Vem  eint?«  dorischen  Lyriker»  b^   Pluturcb,   de 
4U  90:    rff^rroc   iS«^i»    a^gyyfjloto   &*  ihtrav   HMQaviK    (fori.  t# 
l«i^>)  »r.  .1/.^^  n    Bt»r>fk    PbO,   tW. 

rrpna  Tfirtum   Pindni  u   iJU«U     Da»  vorui 


»1 
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der  Symmetrie  verlangt,  dasä  sich  die  2  Adjektive  auf  die 
2  Substantive  verteilen,  und  dieses  ura  so  mehr,  da  im 
Vorausgehenden  (V.  835)  nur  von  Bergen  im  Plural  die  Rede 
war,  hier  also  der  Einzelberg  näher  bezeichnet  werden  musste. 
Das  von  Mützell  gefundene  lÜTviqg  dürfen  wir  aber  um 
so  unbedenklicher  herstellen,  als  sich  noch  Spuren  davon  in 
der  alten  üeberlieferung  nachweisen  lassen.  Denn  von 
Pindar  abgesehen,  auf  den  wir  gleich  nachher  noch  kommen 
werden,  bezeugen  Eratostheues  bei  Strabo  p.  23  und  Tzetzes 
im  Kommentar  zu  Lykophron  688  die  Lesart  liLtv^fi,  Bei 
Tzetzes  steht  nicht  bloss  in  einigen  Handschriften  AXTvi^g 
geradezu  im  Text  der  angeführten  Verse  des  Hesiod,  sondern 
ist  auch  diese  Lesart  unverkennbar  angedeutet  durch  die 
einleitende  Bemerkung  txeqoi  de  ti]v  SineUavy  ojiov  mal  xov 
Tv(p(Zva  TiegawoJ,  wg  xa*  ^Haioöog  (pr^ai,^)  Eratostheues 
aber,  wenn  er  von  Hesiod  sagt,  dass  er  nicht  bloss  der  von 
Homer  genannten  Ortschaften,  sondern  auch  des  Aetna,  der 
Ortygia,  und  der  Tyrrhenen  gedenke,  kann  recht  wohl  be- 
züglich des  Aetna  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  haben.  ^) 
Möglich  ist  allerdings,  dass  in  unserem  Vers  zugleich  ein 
etymologisches  Spiel  steckt  und  dass  Hesiod,  indem  er  den 
Namen  des  Berges  AYxvi)  mit  dem  Adjektiv  aldvog  in  Ver- 
bindung brachte,  den  unter  jenem  Berg  begrabenen  Typhon  als 

1)  Dsw  Scholion  des  Tzetzes  wird  auf  davsselbe  mytholo^Hche 
Kalielbucli,  violleii-ht  den  Dionysios  Skythol)rac'hion,  zurückgehen, 
aus  dem  die  lorooin  des  Seholiasten  B  zu  II.  H  783  jjenomraen  ist. 
wo  erf  aucli  lieitist,  6  di  (sc.  Zevg)  xtoai'fojoag  Ai'rrtjy  t6  oQ(h;  uivofiaaev, 

2)  Sicher  ist  dieses  allerdinjjfs  nicht,  da  der  Aetna  auch  an  der 
andern  Stolle  des  Hesiod,  wo  das  Inselchen  Ortyjjia  vor  Sjrakus  er- 
wähnt war.  vorgekommen  sein  kann.  Jene  andere,  zweifellos  unter* 
geächohene  vStelle  möchte  man  in  den  Eöen  vermuten,  wenn  nur 
ihrer  die  Scholien  zu  Nem.  1  1  u/n^ivFrfia  oe^irov  *A).qFov  xknväv  2vQa- 
xoonäv  i'huog  ^Onxryla  gedächten.  So  scheint  jene  erotische  Krzählung 
von  der  Artemis  und  dem  sie  verfolgenden  Alpheios  auf  den  Dichter 
Ibykos,  der  auch  an  jener  Stolle  angeführt  ist,  zurückzugehen. 


r.  Cknst:  Der  Attna  m  der  fprifthinchrn  Porste, 
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Aisqi^buji  lies  Had^  (l^idrji;)  bezeichnen  wollt-e.  W^ni^st^^ns 
häbeo  wir  »onBt  keinen  Zeugen  ttir  die  aufgelöste  Form 
'^ifrij*)  imd  litet  der  Hcholiaist  zu  Homer  D.  B  788  aus- 
drOcklich  den  Berg  davon,  dftss  un  ihm  Tjphon  von  Zens 
'  '  iiT^n  wunle,  den  Namen  ^Xvva  erhalten,  Hesiod 
iefte  alio  die  Stige  vcm  dem  feuerspeienden  Hießen 
Tyfihcm  m  Sikitien.  was  dann  die  Späteren  mit  der  alten 
hüT  ~         von  di*r  Behausung  des  Typhon  im  Lande 

Aru*...  «V..  ,._. r^ii..dene  Weise  zu  vereinl»»iren  «uchterk  Pindar, 
kvKi!ij\iM,  Apolliidnr*)  liefisen  den  Typhon  in  der  kilikischen 
Hoble  geboren,  im  Aitna  aber  erschlagen  imd  begraben  sein, 
*"       '•     v^  '       ü    Historien    der   hr>merifiche   8choliai*t 

ii  mehr  im  Geiste  des  Hesind^  zwei 
NwaicD  fiiü^elbün  Ortei«  an  und  liei$8  den  Ort  Arima  nach 
JBnehlagung  de»  Typhon  von  dem  h«desgelH)renen  Vxms^^- 
IwQor  Ann  Namen  Hudetiberg  {!/iUvri  von  l4!6iß)  erhaltt>n. 
Jedenfiiil«  ain^r  wurde  der  Dichter  Hesiod  durch  einen 
btfitimmten  Umstand  veraDlaüwt  den  Kampf  des  Zeus  und 
TyphnnijA  nach  Sikilien  imd  dem  Berg  Aetna  mx  verlegen, 
und  dej'  war  gewi**'  kein  an<lerer  äI&  die  Kunde  von  einem 
««•rheer^nden  Ambruch  des  Berges;  die  wird  er  aber  erst 
erbaJt<*n  hab**n,  imchd^^ni  die  Griechen  nicht  bloss  ihre  Falirten 
bis  nach  Italien  un<i  Sikilien  aus^gedehnt,  stondeni  auch  bereits 
feütttii  Fu.HH  in  «Sikilien  gefaäst  hatten*  Yen  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  abtjr  ißt,  dn«^  es  die  der  b<k)ti.schen  Heimat  det* 
Diefat^rs    benachbarten   Chalkidicr    in    KubcVu  waren,    welche 


II  llie«dl>0   mfHr^  irtradpÄi»   ii am 5g lieb»    wt*uii  iler  N<imp   Ahva 

i,  6  hat  noch  vir^l«  andere  Stritten  hermn- 
Iftsof;«!»^  ftulcm  vt  dvn  iyphoti  von  Zcu«  nach  Kiiaion  in  Syrien,  dann 
wi^  Kjim,  Thriün«m  und  »ehliewbch  tin^h  '^«"ti  XiiwA  r.  rfnlMt  vviM(1.'i> 
IteiL    %mft^h  «airt  Ovid,  Fant  IV  491 

Vt'twü, 
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?on  der  10.  Olympiade  oder  von  736  v.  Chr.  an  die  ereten 
Kolonien  in  Sikilien  gründeten.  Diese  neuen  Siedler  von 
Naxos^)  und  Katane  also  werden  die  Schrecken  eines  Aetna- 
ausbruchs  bereits  erfahren,  und  die  Kunde  davon  nach  ihrer 
Mutterstadt  Chalkis  gebracht  haben,  von  wo  sie  dann  Hesiod, 
den  ja  auch  die  alte  Sage  mit  Chalkis  verkehren  lasst,^) 
erhalten  haben  wird.  Die  Aufdeckung  dieses  Verhältnisses 
ist  aber  nach  mehreren  Seiten  von  ausserordentlicher  Wichtig- 
keit. Einmal  ersehen  wir  daraus,  dass  wenn  später  Pindar 
und  Aischylos  den  Ausbruch  des  Aetna  mit  dem  in  den 
Schlund  jenes  Berges  hinabgestossenen  Riesen  Typhon  in 
Verbindung  bringen,  sie  damit  keine  neue  Gedanken  in  die 
Poesie  einführten,  sondern  nur  den  Fusstapfen  des  alten 
Dichters  Hesiod  folgten.  Sodann  ist  mit  jener  Einsicht  der 
einzige  sichere  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Lebenszeit 
des  Hesiod  gewonnen.')  Denn  danach  kann  derselbe  nicht 
vor  Gründung  der  ersten  Kolonien  der  Chalkidier  in  Sikilien 
oder  nicht  vor  Ol.  10  oder  736  v.  Chr.  gelebt  haben.  Mit 
Recht  geht  davon  auch  der  neueste  Herausgeber  von  Hesiods 
Gedichten,  Aug.  Fick,  aus,  der  S.  4,  an  jene  Stelle  an- 
knüpfend,   des    weitem    noch    bemerkt:    Jedenfalls    verging 


1)  Thucyd.    VI    3:    'EXXiivfov    de   jigwTot    XaXxtdrjg    i^    Evßolag 
TtXevoavxfg    fiera    BovxXiovg     olxtarov    Nd^ov    cjixtaav    xal    'AjtoXXcitrog 
OLQxrjy^xov  ßtüfioVf  Sans  vvv  e^co  zijg  JtoXecjg  ioTir,  idgvaavTO,    Eusebius 
setzt  die  Gründung  Ol.  9,  4  oder  10,  4;  unbestimmter  gibt  das  Datum       : 
Ephoros  bei  Strabo  VI  p.  267  an.  ^ 

2)  Hesiod,  Erga  655  in  einer  interpolierten,   aber  die  Tradition        \ 
der  Schule  des  Hesiod  widergebenden  Stelle.  ■' 

3)  Dabei  habe  ich  die  Echtheit  jener  Partie  der  Theogonie  J 
vorausgesetzt:  dieselbe  wird  freilich  von  Gruppe  und  teilweise  auch  i 
von  SchGmann  Opusc.  II  340  if.  verworfen;  aber  ich  urteile  mit  Wolf  | 
und  dem  neuesten  Herausgeber  Fick,  wekhe  in  unserer  Stelle  eine 
der  besten  und  grandiosesten  Partien  Uesiod^s  anerkannten.  Die  Ein- 
fügung ist  freilich  nicht  ganz  tadellos,  auch  gibt  die  Form  Tvqpcnevc 
an  unserer  Stelle  neben  Tv(pdQ}y  Theog.  V.  806  zu  bedenken. 


«.  CMHt  Jkr  Aetna  i»  40r  sfHechUeh^n  Poe$ie, 

~  "T-   Vf-   rh--  :!^-r    ^f    Hpsind  den  Aetna  und 


nno 


iNHi  Hürrrkreis  t»n  geläufig 


ghu^bfTti  dtirftn,  djiÄ*  er  »«ine  Farben  för  die  Schilderung 
d<»  Kamiifes  rwiscben  Zem  und  Typhoeuö  daher  entnehmen 

i>t*r  AH>^t>ruch  des   Aetna  im  -lahre  475  v.  Obn 

Wir  komnum  zum  xweiti»ti  odrr  vorlet/ien  Ausbruch 
des  Aiiltui;  hier  niü^Ken  wir  vor  all^m  eine  cbrunologiscbe 
äßhiriisrigkeit  bereinigen.  Tbukydidea  sagt  an  der  ange- 
g»'^  "     '^  "  111,    HC},  der  zunsicbst  Yorjp  M_rene  Au«- 

U, -^     1-*  Jahre  zuvor  um  dieselbe  J.x.i     ..jit  —  denn 

m  DSfiA  otfeiibar  der  Zusate  itanBQ  nai  to  /TQote^oP  ver- 
«Ijindtm  werden  ^  jd^attgefunden,  also  im  Frßhjahr  475» 
Dr  '  '  *•  ^  f  die  pariscbe  Marraorchronik  Abs,  52  'to  uvq 
//  ^    £>x«Jli^  itagi  njv  ^4hvaiY^v  aQX^%'io(;  l^^tirtjOt 

SsM9i^ifwnov  denselben  Aui^bruch  unierden  Archon  Xanihippi>s 
A.  L  OL  75,  2  =  479/8.  M  Welche  von  den  beiden  An- 
Asan  venijeol  den  V^or/.ng,  oder  wie  kennen  dieselben  mit 
fmotider  in  Einkiting  gebracht  werden?  Eiue  öeberein- 
;4uchte  Krüger,  lieber  das  Leben  des  Thukydides 
"h  Conjectur  berzustellen,  indem  er  in  der  Tbuky- 
d^i  7i€tTtiX0OUi»    ^jtdpntt^^y    t%et    oder    y«     eVfit   statt 

r  rr«4  xn  lesen  vorBchlug.  Die  Aenderung  ist  leicht  und 
%\  '       '         '    df*    nur,    diiS8  sie  keine    Ijebereinstimmung 

bri  1    nicht   um  5  sondern   um  8  oder  4  Jahre 

Hqfen  die  beiden  Daten  aufeinander.  Böckh  ExpL  Find. 
pr  224  will  «ntweder  /.um  weiten  Mantel  der  runden  Zahl 
p.ii  — ...  XujluüJit  nehmen,  oder  sich  mit  der  Annahme  helfen, 


1  M  damit  die 

\w  fdnmt  io^vff  aniammcageiiteUt,   mit  ünr«n!ht,  da  dieae 
-ii-ii»«ar   tn   dem    KwlW^fn   d^♦   Thukydides  im  Frühjtthr  425 
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dass  der  Ausbruch  mehrere  Jahre  lang,  von  478  bis  475 
angedauert  habe.  Der  erste  Ausweg  ist  jedenfalls  sehr  be- 
denklich, da  die  Ungenauigkeiten  der  runden  Zahl  von  vorn- 
herein nicht  in  der  Art  des  Thukydides  liegen  und  der 
Uebrauch  der  Ordinalzahl  Ttewr^nooT^  i'tei  statt  7i€vtrpiovta 
izeaiv  noch  mehr  der  Annahme  einer  beiläufigen  Zeitbe- 
stimmung entgegen  steht.  Eher  lässt  nich  die  andere  Erklärung 
hören,  dass  die  Eruption  mehrere  Jahre,  wie  das  ja  keine 
Seltenheit  ist,  angehalten  habe;  aber  auch  dann  bedürfte  es 
noch  der  Aufklärung,  warum  Thukydides*  nicht  das  Jahr 
des  ersten  Hauptausbruches  gewählt,  sondern  ein  späteres 
des  noch  nicht  vollständig  zur  Ruhe  gekommenen  Vulkans 
vorgezogen  habe.  Lassen  wir  also  vorläufig  die  Ausgleichs- 
versuche beiseite  und  fragen  wir,  wer  von  den  beiden  Ge- 
währsmännern den  Vorzug  verdiene.  Da  sprechen  nun  fdr 
Thukydides  nicht  bloss  das  Ansehen  des  Mannes,  sein  höheres, 
den  Ereignissen  näherstehendes  Alter,  die  Güte  seiner  Quelle 
in  sikilischen  Angelegenheiten,^)  sondern  auch  die  Fehler, 
welche  sein  Gegenpartner,  der  Verfasser  der  parischen  Marmor- 
chronik, nachweislich  in  der  sikilischen  Geschichte  jener  Zeit 
begangen  hat.  Da  heis.st  es  nämlich  zu  478/7:  Fthav  6 
Jeivoiiih'ovg  <2'i;^axoraci'ir>  iziQavvevaey,  während  thatsäch- 
lich  in  diesem  Jahr  Gelon  starb  und  sein  Bruder  Hieron  die 
Regierung   antrat,*)    und  zu  472/1    *Uqwv  ^vQaxovawv  hvQ^ 

1)  DipB«  C^uelle  war,  wie  wir  oben  bereits  bemerkten,  der  syra- 
kuflaniHt'hc  (loschichtssch reiber  Antiocho^;  aber  auch  von  den  Ein- 
wohnern des  LiindeH  mochte  er  über  den  Aufbruch  des  Aetna  Kunde 
haben,  da  die  Angabe  des  Timaios  in  Marcellinus,  vit.  Thucj-d.  25, 
diiAfl  er  während  Heiner  Verbannung  in  Sikilien  gewenen  sei.  kaum 
ganz  auf  Irrtum  beruht. 

2)  Der  Antritt  der  Regierung  des  Hieron  in  Ol.  75,  3  =  478/7 
steht  fest  durcli  Diodor  XI  38:  ob  derselbe  in  der  zweiten  Hälfte 
des  .1.  478  oder  in  der  ersten  von  477  erfolgte,  hängt  von  der  Kontro- 
verse über  die  Regierungsdauer  des  Hieron  ab.  Aristoteles,  Polit. 
V   1:2  gibt  dieselbe  auf  10  Jahre  an:  crrj  ov<y  uvirj  (8C.  v  ^^q'^  'legojva 


I»,  ChnM^  Drr  Artna  tn  drr  gnfrhtucfien  /^oew/. 


aei 


'  ^'rretWt«  während  thaUiichlich  Uieron  schon  0  Jahre  zuvor 
Herr  von  Syrakus  geworden  war  und  in  diesem  Jniir  ncir 
noch  nach  Besiej^unj^  dt»  Thri*i*ydfiio«  die  Herrschaft  ron 
Alini^ra^  und  lliioerH  hjn'^u  erlatigt<5.  Mö^äen  wir  iidb  also 
bei  d«m  Z  ^  't  der  Ueberliefenm^  fiVr  eine  von  bttiden 
Angmbeti   ♦  j*'n,   du    werden  wir  uns  unbL^denklich    auf 

Seüe  Am  Tbokyrlid«*«  stellen  nnd  deinnitrh  dtrn  Ausbruch  de« 
ArlDA  in  dnÄ  !  r   47r>  setzen.     Möii^li^'l^^*»*    Weise    aber 

Ütmi  «ich  di#»  U,  «.. , -inz  uuf  eine  andere  \Vei>^e  prkliin*n, 
ohne  das»  wir  ^icendügt  »ind  die  Treue  der  M^irmorchrnnik 
gnnsi  XU  ftirwerfen.  Ao«  Diodor  XI,  49  erfahren  wir  nämlich, 
dmm  IV  r'^  "''  die  Sttult  Aetna  gründete,  indem  er  dazu 

dfiri&ii!'  fi   ana  dem  Pplopt»nnHS  knnimeu  lieisä:    Uqcüv 

a  iotv  v<  Nu§iovg   Mii    tovg    Katavawvi^    ^x    filiy    /roA^cai^ 
,  11)101  i,-  mxt]toQai:  ii;r4aieiXti\  ix  /i«»*  /feAo-'*OH^?jaor 


A*  *Iimor,  Hftam>ß(tvl<K  d*  irr  i<^^  rt'if/rxrifr^  ^jyyi  i^hiitorv.     pRgBgefl 
U^  üitrron    11    Jabre,    XI   88   al»er    11    Jahre 

gl  <  tj«l  tT  in  Bei&ug  auf  rJit*  KcjifiPrunKH/^it  de» 

Otloci  *iöd  Tlinwybulon  mit  Ari«tote)eH  tiberein^timitjt.  Denn  die  de« 
•ff leren  «etj&t  er  wie  ArintoMe«  auf  7  Jabre  (XI  S3K  dfi«  des  bfUt^ren 
«sf  nmd  1  Jiiiir  an  (XI  66h  7  Jahre  gibt  di*m  Gelon  auch  Ku^ebios- 
)u   da!»    iil  '  Vaiy   Äpa>fm'»moc   lnQdxt}ttttv  litf   iC 

h  in  htf  j»'n  ii»t.     Ks  kann  aber  Diodor  wit 

m    KinkUn;,'  gt^itnichl   werden,    wenn    man   die    11  Jahre 
.  u  äteil«  tttui  10  Juhreu  8  Monaten  abgerundet  and  an  der 
QtiitrIieleH«  ^  fvAeMa   #«1  /^iyfas^  rJxrrti  an«  /Vij  Arx«  *cai 

wäre  Hieron  im  Frulijuhr  cnier 
Diene  Annahme  W^ilnsti^en 
iacli  die  Zetifratsae  de«  Hieronyruua  und  dc^  Pindü.rsLboIi}iät4*n  zu 
!•.  S  in  ^'  »^  /|^n>  n  .i..r  «^nitere  ilen  Uieron  Ol.  76,  i,  der  ondcji;  in 
4ir  741  /  Ton  STrakuH  werden  lJla«t;  ader  eind  diiM» 

'"  Mer,    i»twa  niu'h  dem 
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jrQoax^eig  '  nat  ti]v  inir  ^iezioro/naaev  j^xvrpß^  rrjr  df*^  liöqav 
ov  fLiovov  xiji'  Kaiavatojv^  oXXd  nokkr^v  ^i^g  ofioQOv  //^oa^eii: 
YMXE'/Jkr^QovxfiOe  firgiov^  /ikijQioaag  olxr^TOQag,  tovto  d'  tnQaSe 
OTceidojv  cifAa  uiv  i'xsiy  ßor^x^eiav  tTOifAtjv  a^iokoyov  /iQcg  rag 
i/riovaag  x^emc;,  ofia  de  nai  ix  rffg  ^vQiavdqov  ^lokeiog  Tificg 
i'yeiv  riQ(orA,ag.^)  Möglieb  also,  dass  478,  wie  die  parische 
Marniorchroiiik  angibt,  die  erste  Haupteruption  des  Aetna 
stattfand,  dass  aber  auch  475  der  Berg  noch  rauchte  und 
dass  die  (lewährsmänner  des  Tbukjdides  dieses  2.  Datum 
hervorhoben,  weil  in  diesem  Jahr  zugleich  die  mit  dem  Aus- 
bruch des  Vulkan  in  Verbindung  gebrachte  Gründung  der 
Stadt  Aetna  erfolgte. 

Der   Aetna   bei    Pindar  und   Aeschylos. 

Der  Ausbruch  des  Aetna  im  J.  475  und  die  damit  zu- 
sanimenhäiigende  Neugrüudung  der  Stadt  Aetna  sind  dadurch 
weltberühmt  geworden,  dass  sie  die  grösst^m  Dichter  jener 
Zeit,  der  thebanische  Lyriker  Pindar  und  der  attische  Tra- 
giker Aischylos,  in  ihren  Gedichten  verherrlichten,   der  eine 


1)  Ganz  mit  Diodor  stimmt  Pindar  P.  1  61  tt.: 

rtj''  fjTt'iT^  /ITn-rtC  ßnni/.et  qikiov  F^rrmoiifr  vfirov  * 
ffti  .Toliv  xetfav  ihoAftnrii}  ovr  f/.evßeotfi 

f »•  roiioii:  FXTiaa,  tOrAorrt   Af  Jln/ir/  v/.or 

xai  iiar  'IJoaxAFuSny  txyoi'ot 

«T/iVa/s   ''-To   Tai'yhov  ra/oiTf^   ai- 

fi  ithvh'n'  itiiftoToiv  h'  Atyiuuw  Aoqif.U. 

Man  sii'lit  daraus  zn^leirh.  wi«*  sich  IMndar  zum  Uolmet.srh  der 
|K)lilisclien  Ansrliauun^r^'n  di*s  Hioron  her^'al».  I>iMin  dieser  wollte 
oiV«'nhar  aus  flfrrsuolit  und  Stamniesciffrsucht  an  Stelle  dor  alten 
inniscii-elialkidisehen  Kolonien  i'ine  neue  reindoriNclie  Stadt  setzen,  die 
iliriMii  neut-n  eirunder  schon  wejjfen  der  Stauiiuesj^emeinschaft  treu 
anhän^'e  und  si«'h  leiciiter  in  die  l»ei  den  l.>oriern  heimische  monar- 
chische <JrduuDg  füge. 
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in  der  1.  pythischen  Siegesode,  der  andere  in  den  Tragödien 
Aitnaiai  und  Prometheus.  Es  knüpft  sich  aber  daran  eine 
Menge  verwickelter  Fragen  über  das  Verhältnis  jener  Schilde- 
rungen zu  einander,  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der 
beiden  Dichter  in  Syrakus,  über  die  Pythiadenrechnung, 
über  die  Abfassungszeit  der  Gedichte  Pindars  und  Aischylos, 
80  dass  ich  in  Verlegenheit  bin,  womit  ich  beginnen  soll. 
Hören  vrir  zuerst  die  beiden  Dichter  selbst.  Pindar  also 
geht  in  dem  1.  pythischen  Siegesgesang,  der  Perle  seiner 
Dichtungen,  von  der  Macht  des  Gesanges  aus,  dem  bezaubert 
die  Grotter  des  Olympos  lauschen,  vor  dem  aber  die  Dämonen 
der  Finsternis  erbeben.  Repräsentant  der  Götter  des  Lichtes 
ist  ihm  Vater  Zeus,  unter  den  Feinden,  welche  die  obsiegende 
Gewalt  des  Allherrschers  fühlen  nmssien,  hebt  er  den  Typhoeus 
her?or  und  fahrt  dann  fort: 

oaaa  de  fitj  fteq>ilr]iie  Zevg  dti^oruat  ßoov 

üitifiditw  dtovta^  yov  te  xal  Jiovtov  xar'  d(X(xi(xay.eTov^ 

15  og  X  er  alv^  TaQtaQtit  neitai^  d^ewv  noliiaiogj 
Tvqxog  excttovxaxoQavog '  %6v  jinte 
Kikixior  x^Qiiper  iiolviowfiov  avxqov '  vvv  y&  fidv 
Tai  &^  VTtiq  Kvfdag  ciXieQxieg  ox^cti 
Stxekia  t'  avrov  nii^ei  atiqva  hxxva- 
eyja,  xiiov  d'  ovqavia  awix^i 

ao  yiipoeao^  AXtva^  ndvereg  x^^^^Q  o^eiag  xixhjva^ 

lag  iqevyovxai  fiiv  drrXdtov  jtvQog  ayvoratat 
ix  fivxdßv  nayai '  norafioi  J' 

ofAtQalaiv  fiiv  TTQOxiovxi  ^ov  xarcvov 
ai^tav^  *  dXiC  iv  dqqtvalaiv  nixqag 
tfoivioaa  xvhvdofiiva  q)l6^  ig  ßa^el- 

av  (fiqu  7t6vTov  7ch>xa  aiv  rravdytp. 
,  tt  Muro  d'  yiq^aiatoio  xqovvovg  igrcetov 

Supoidrovg  dvarrifinBi,  xiQag  fiiv   x^avfidaioif  n^^f^'^^i^aif 

d^avfia  di  xai  7iaq'  idovxmv  dxovoai^ 
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olov  AXxvaq  ev  pieXapKpviXoiq  didevai  xoQVfpatg 
xal  nid^i^  atQWfivd  de  xaqaa- 

aoi&  änav  vätov  no%i%exki(iBvo¥  xevtBl, 
eXf]^  Zev^  Tiv  eirj  ävddveiv^ 
30    dg  tovr'  iq^ineig  OQog,  evxoQTtOiO  yai- 

ag  f4€Tü)nov^  rov  fiiv  inoiyvfiiav 
xleivog  olmoTi^Q  ixvdavev  noXiv. 

So  weit  Pindar.  Von  Aischylos  Tragödie  Aitnaiai, 
welche  nach  dem  Biographen  des  Dichters  speciell  auf  die 
Gründung  der  Stadt  Aetna  gedichtet  war,^)  sind  uns  nur 
ein  paar  Verse  und  nichts,  was  sich  auf  den  Aetna  bezieht 
erhalten.  Aber  im  Prometheus,  der  Feuertragödie,  *bei  der 
dem  Dichter  die  zerstörende  Macht  des  entfesselten  und  die 
segenbringende  Kraft  des  beherrschten  Elementes  vorschwebte, 
kommt  Aischjlos  nochmals  auf  den  Ausbruch  des  Aetna 
zurück,  indem  er  den  von  Zeus  an  den  Felsen  angeschmiedeten 
Prometheus  ähnliche  Beispiele  tyrannischen  Uebermutes  des 
neuen  Weltherrschers  anführen  lässt.  Dort  also  fahrt  er 
nach  Erwähnung  des  den  Himmel  tragenden  Atlas  also  fort: 

Tov  yt]yev^  re  Kikiniiov  oixi]TOQa 
avTQiüv  ldo)v  qjxreiQOy  ödiov  tiqag^ 
exaioynaQavov  nQog  ßtar  x^^QOv/nevov 

370    Tvg)wva  x^ovqov^  naat  ö'  dwiacrj^)  d^eolg^ 
üfjagdvalai  yaiKprjhxiai  avQi^iov  (p6;iov  • 
e^  ofÄfÄOLTiov  d'  riOTqarize  yogywjrdv  aiXag^ 
(ig  TTjv  Jiog  TVQovvid'  txitiqamv  ßi(f, 
dXk'  ijAv^ev  avT(^  Zrjvog  dyqvitvov  ßiXog 

375    xaTaißaTtjg  xegavvog  exnviiov  q^loya, 

1)  Vit.  Aesch.:  sX^cov  rotWv  elg  ZixF.Xlav  'leQwvog  tors  Ahvtfv 
xriCovrog  eneÖei^ato  rag  Alxvalag  oicoviL^ofievog  ßtov  dya^ov  zoTg  ovvoi' 
xovat  xf]v  noXiv. 

2)  So  habe  ich  mit  Hermann  statt  den  falschen  näoiv  Bg  drtiarf] 
der  Handschriften  geschrieben. 
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nai  rlr  axQe'iüi*  Kai  jrcti^oqov  6t ^ag 
B^    Tiuütttt  Ct&HAifViw  nlijaiov  lyahtfJüUtv 
v-i  -   ^iZcaciv  y^lrymmg  J'/io, 

^*Hiftiiaog,  tP&ev  ixQaytiCnvtai  nutB 
ftrttafioi  ftiQog  dajttovt^g  oyqiatg  yvottoig 
AK     r;  .  v-fiüixo^xioi'  ^ti^^Xiag  Xzvqovg  yvag. 

i^i^oi^  animov  (idXeci  tn^^/fvoov  Lahjg^ 
AoUtfiq  XMi^avvfit  ^9p»6g  ?]>'^^xw/uVo$. 

Üe^t  rtiü»  beidt^  Schilderungen  nelieneinander,  so  be- 
k»  ■  *  -Tiiui  «ofort  den  Kind  nick,  das«  beide  von  einander 
nl  m\ii.     Den    Gedanken    in    dem    Berge    Aetnii    das 

Lp4ig«*r  de»  xeitöbezwungeneu,  feuerspeienden  Giganten  Typhoid 
X«!  *  %en,  können  zwar  beide  aus  derselben  Quelle,  der 
1  !  ^  j  dtjH  Hesiod  entnommen  haben.  Aber  es  »ind 
*trj(i.  rc  Zßge,  die  dem  Pindar  und  AischylcM*  gemeinsam  sind 
aml  die  ^ich  bei  Hesiod  nfK:h  nicht  finden :  da  hei?öt  Typhos 
lutnorianagayog  bei  Pindar  V,  U)  und  bei  Aischylcw 
V.  W9.  während  Hettiod  V»  825  nur  von  ixatov  mepaXai 
ifiog  »priebi;  da  wird  bei  Pindar  und  Aischylos  und  /.war 
f!  '      *  "  '      *nrk    die    kilikische    (i rotte   al«    die    ur- 

9p.    .^..    .j   1  :-:  ^'  dei<  Rieben   bezcichneti    während  sich 

l«L  BesicHi  iifxih  gar  keine  Andeutung  tod  diesem  Vt^rhältniB 
&ii(]K;  da  «ipielen  endlich  l*ei  beiden  in  der  Schilderung  des 
\  ...i L    j,.*,  (jp^  HephaiöUwi^)  und  die  Feuerströme  (rtotafwi 


l)  Dm  #iPÄpoÄfi/,if f  "H^fumoc  Prom.  S82  loblt»  dann  fori  bei  den 
LalCiftitnt,  wii»  h«i  Knnu  Od.  !  4.  **,  drr  dim  fAier«poii*tideii  Hiu-g 
•i.r  r\w.t  .1.»  Viiijtjiji  ttnd  ntfitjüf  Kirklupi>n  iüft«ht 


366  Sitzung  der  jthiloHrphilol.  Clanse  vom  6,  Mai  1868. 

/rvQog  arrldtov  l^ind.  21  f.  und  Prom.  384  u.  387)  eine  Rolle. 
Eine  solche  Uobereinstimmungkann  nicht  Zufall  sein;  hier  muss 
entweder  Aischylos  den  Pindar,  oder  umgekehrt  Pindar  den 
Aischylas  vor  Augen  gehabt  haben;  wer  den  Vorgang  habe, 
wage  ich  niclit  mit  Zuversicht  zu  behaupten,  zumal  ich  selbst, 
der  ich  die  beiden  Stellen  wiederholt  verglich  und  auch  vor 
3  Jahren  die  Kontroverse  im  philologischen  Seminar  zur 
Besprechung  brachte,  nicht  immer  zum  gleichen  Schluss  kam. 
Darüber  zwar  lässt  sich  leicht  Uebereinstimmung  erzielen, 
dass  in  der  Kunst  der  Schilderung  dem  Pindar  die  Palme 
gebühre:  Aischylos  führt  mehr  nur  in  epischer  Breite  nach 
Hesiod's  Vorbild  den  Kampf  des  Zeus  mit  dem  Riesen  Typhos 
aus;  Pindar  hingegen  schildert  ungleich  anschaulicher  mit 
lebhafteren  Farben  und  in  grossartigeren  Bildern  die  ge- 
waltige Naturerscheinung  selbst,  die  imposante  Landschaft 
des  schneebedeckten,  mit  schwarzen  Kieferwäldern  bewach- 
senen Berges  Aetna,  die  aus  dem  Krater  aufsteigenden  Rauch- 
wolken, die  in  dunkler  Nacht  unter  gewaltigem  Prasseln  in 
djis  Meer  geworfenen  Felsblöcke.  Auch  ist  es  gerade  nicht 
geschickt  von  Aischylos,  dass  er  den  Ilepliaistos  oben  aui 
den  höchsten  Gipfeln  die  EisenmtLSsen  hämmern  lässt;  des 
Hephaistos  Esse  gehört  in  die  Tiefe  des  Berges,  und  weit 
besser  lässt  Pindar  den  Typhos  die  Ciuellen  des  Hephaistos 
aus  den  Kinge weiden  des  Berges  in  die  Höhe  senden.  Nur 
in  einem  Punkt,  in  Bezug  auf  die  noiaiAoi  nvqoiZ  war  Pindar 
weniger  glücklich :  Aischylos,  dessen  Feuerströme  die  Fluren 
Sikiliens  mit  wildem  Zahne  zerstören,  spricht  ganz  in  unseren 
Anschauungen,  da  ja  auch  wir  und  selbst  in  gewöhnlicher 
He<ie  von  den  LavastriMuen  und  dem  zerstörenden  Zahn 
s]»rec}ien;  Pindar  dachte  sich  die  Feuerströnie,  welche  bei 
Tag  die  Rauchwolken  aus  dem  Krater  entsenden,  im  Innern 
des  Berges,  er  l>lieb  hier  bei  derselben  Vorstellung  von  den 
linst*?ren  Strömen  der  Unterweif  stehen,  die  er  in  einem 
Tlirenos    bei    Plutarch,    De    «iccrulte   vivendo   c.   7  ausspricht: 


•i»  Chfisi:  Dtr  Atina  in  der  (Neckischen  Pot»ie. 
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htuff  iis;  ilgißoi;  t€  nui  ßd^ai^^ov  ti&otüa  tag  U*vxdg 

AWr  vrenti  nun  auch  in  diesem  einen  Punkt  Aischylos 
«neu  glOcklicheren  Griff  ^cthan  hat,  m  hlijibt  es  doch  dabei, 
dttiH    Piudjir    V'  Her    und    ansichauHcher    das    |yfi*wa1iige 

Naiitnsrtt^iiM  t.i  i  und  da?«  «r  demnach  wohl  auch,  ab* 
«r  die  1.  pythische  Ode  dichtete,  dem  Ausbruch  des  Aetna 
oEber  4und  alt  Aischylo».  Sehen  wir  uns  indet^,  ehe  wir 
niw  fratcr  tmb^cheiden,  zuerst  noch  die  anderen  VerhäliniftHe 
iinaerer  bf»!d»^n   Dichtpf  näher  an. 


uir   uirtiiKMii^L  am   Hofe  de«   Hieran. 

p!  '  '^'' "  :nneo  in  Syrakus  haben  auf  gleiche  Weise,  wie 

die  P,  .  n  in   Athen,    Polykrates  in  Samos    und    »|»jlter 

in  Rom^   den    Glanz    ihrer   neubegrilndeten    Herr- 

durch    FiSrderung    der    K (Inste    de^  Friedeus  und  Be- 

fufuiii^  von  Dichtern  an  ihren  Hof  zu  iieben  gesucht,    Uelon, 

ruie    und    tfichtigHte   der   Sdhne   des   Deinomenes,   der 

mder  der  Dynastie^  war  noch  zu  sehr  durch   kriegerische 

vtcklungeu,    durch    die   schweren    Kftm|ife    gegen    steine 

BifalDii  in  Sikilien    und  gegen  die  Macht  der  Karthager  in 

Ansprach  genommen,  ab  das8  ihm  viel  Musne  für  Feilte  und 

iIt' '  '         *       '"      •'*    fibrig    geWiebeu    wäre,     Nur    den    Epi- 

r»  <  reichen  Komodiendicbter,  seheint  er  gleich 

FlegrUndung  deiner   Herrschaft   nach  Syrakus  gezogen 

Um   Imlieii.     Denn    bi*i    Suidas«    unter    Ki»irharmo8    kwen    wir, 

,1«.^  .h.r..*llj„  (j  Jahre  vor  den    Pen»erkriegen,    also   um    die- 

,   in   welcher  Uelon  mt  Herrj*chaft  in  Syrakuü  ge- 

^\    Komödien    in    Syrnkus    zur    Aufföhrung    brachte. 

Nach  deu  obea  8. 960  An.  S  b(*ig«^bmchien  /«eugtii»- 
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Glänzender  gestaltete  sich  der  Hofhalt  unter  der  Regierung 
seines  Bruders  und  Nachfolgers  Hieron.  Zwar  ganz  friedlich 
war  auch  dessen  Regierung  nicht,  zumal  derselbe  bei  seinem 
argwöhnischen  und  heimtückischen  Wesen  mancherlei  innere 
Kämpfe,  wie  mit  seinem  Bruder  Polyzelos  herbeiführte  und 
bei  auswärtigen  Streitigkeiten  allerorts,  in  Lokris,  Sybaris, 
Messana,  Kynie,  den  intc>rveutionslustigen  Schiedsrichter  zu 
spielen  liebte.  Aber  in  der  Hauptsache  war  doch  seine 
Herrschaft  bereits  fest  gegründet  und  hinderte  WaflFengeklirr 
nicht  die  Entfaltung  friedlicher  Künste  in  der  Hauptstadt 
Syrakus  und  in  Aetna,  der  neugegründeten  Residenz  seines 
Sohnes  Deinomenes.  *)  Dazu  kam,  dass  der  König  durch 
ein  Steinleiden  gehindert  wurde  an  den  kriegerischen  Expe- 
ditionen persönlich  teilzunehmen  und  dafür  um  so  mehr  die 
musischen  Künste  und  den  Verkehr  mit  Dichtem  und  Weisen 
liebte.  Pindar  besingt  in  der  1.  olympischen  Ode  V  15  ff. 
seinen  Ruhm  in  der  Pflege  des  poetischen  Spiels;  Plutarch, 
Apoplitheg.  reg.  p.  175,  erzählt  von  witzigen  Aussprüchen 
des  Königs  gegenüber  dem  Philosophen  Xenophanes  und  dem 
Komiker  Epicharmos;*)  Xenophon  lässt  ihn  mit  Sinionides 
in  dem  danach  l)enannten  Dialog  über  die  Vorzüge  des  Lebens 
eines  Privatmannes  vor  dem  eines  Tyrannen  disputieren. 
Entsprechend  dieser  seiner  Neigung  für  äusseren  Glanz  und 
nnisisches   Spiel   sandte    er   sein    Rennpferd    Pherenikos  und 

lan^t;  Eus«»bius-Hieronymus  setzt  den  Regierunji^saii tritt  flchon  a.  Al)r. 
1Ö29  =  487  V.  Cbr.  I>er  Irrtum  de«  PausanitOs  VI  9,  5,  welcher  dvn  Beginn 
der  Herrschaft  von  Gela  mit  der  von  Syrakus  verwechselt,  geht 
vielltMoht  auf  Poh^mon  zurück,  der  ein  eigt»ni's  Buch  gegen  den  «iki- 
liRclH.»n  Historiker  Timaios  geHchrioben  hatte. 

1)  Bei  Pindar  P.  1,  60  heinst  der  junge  Deinomenes  mit  offi- 
ciellem  Titel  AiTva;  ßaaUFv^. 

2)  7/o«k:  df  Sn'fUfHivfjv  tov  KoXoqiovior  Fhorra  fwXn  otxhag  dvo 
TofifFtr,  nk?.'  "OiifjotK,  fi.TFV,  fir  av  t^ianroFis,  .TÄFiorn^  //  urotori:  jQBqret 
TeOvtjxu)^.  *Kjrixnißfiov  6f  tov  xtoinoAojroior  oit  rijg  yvvatxog  avtov  Jta- 
oovotfi  F.itt   Ti   rvn'  ii.inF.tiTn;  i^ijuitooer. 


f.  t3md:  I}ir  Aeina  in  der  griüchinehen  Poettie. 
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fmA  dehi  Wagenge^pann   aach    Theben,^)    Delphi,    Oljriiipia, 

for  dfo    versammelteD  Festgenoösen    als  Sieger    prokla- 

ndeit    zn     werdeu.      In    gleicher    Absicht    verunstultete    er 

glEniEeitdti  tiiu^kdiscbe  und  }>oetische  Aufführungen  in  Syrakus 

tud    erHesÄ    an   die    gefeicrte&twn     Dichter    Eitiladiingen    zu 

lÄtoetw  Hof.     Am  IrühesteD  eutspmch  der  Eiuladung  und  am 

\  lliig$t<ii    verweilte  an   ^iteinem  Ilof   BlmonideB,     Zum    ersten 

|Mal  treffen    wir   ihn   sicher   in   Sikiüen    im  Winter   476/5. 

(m  Frühjahr  die.seH  Jahres  weilte  er  noch  in  Athen^   wo   er 

ttiiter   dem    Archtm    Adeimant^MS    (477/6)    mit    einem   Dithy- 

ouulHtd,    fermiitlich  an  den  Dionynien,  siegte,    waa  er  selber 

[durch  rin  Epigramm,  Fragm.   147,  bezeugt: 

Siiroffilov  dt  toä"  vi(I$  i4qmtu(irii;  k^o^fu 
;ierr>JxoFr*  üvSqiov  ncaXa  /nad^ovti  x^QÜ* ' 

oydumovrahei  natdi  ^ittan  q^n  io^» 

Oütiv  dem  folgenden  Archon,  unter  Phaidon  OK  TG,  1 
^  47<V5  V.  Chr.  brach  nach  Diodor  XI  48  der  Streit  des 
Hi  I    Bruder  Polyzelos  ans,  der  om  den  Nach- 

>U ;_,  ton    All    entgehen,    zu    seinem    Schwieger- 

Tsler  Tbwxin,  dem  Herrn  von  Akragas,  flflchtete^  in  Folge 
Afstaen  ein  Krieg  zwibchen  Hieron  und  Therrm  zti  entbrennen 
dnihie,  indem  zugleich  die  Himeräer  die  Gelegenheit  be- 
oUtrf^^,  um  das  Joch  de.**  Thra.sydaio8,  de*  tyrannischen 
Am  Tber«>D.  abzuflchUtteln.  Der  Streit  wurde  jedoch 
!i'  il-«iöi  die  Hinu!rä<^r  das  Stnifgeld   /u   suhlen  be- 

k,.  liifi«    {lb^'r.    \v<'tih<'r    die    Anssöhnunir    zwiscfifu 


Wli«  iMi  4l€n  Wrttkiizipreti  £u  Olympia  teil«(incbmfai 
Dvooker.  üisiih.  d.  Alt  n.  F.  I  hl  An.  I. 
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Theron  und  Hieron  vermittelte^  war  Simonides,  vne  nns 
Didymos  zu  Find.  0.  2,  29  naoh  Timaios  berichtet.^)  DajB 
wird  aber  im  Spätherbst  oder  Winter  476  gewesen  sein,  da 
in  demselben  Jahr  Diodor  noch  die  Vernichtung  der  Naxier 
und  Eatanäer  und  die  Neugründung  von  Aetna  erwähnt, 
welche,  wie  wir  ol)en  sahen,  nach  dem  Ausbruch  des  Aetna 
im  Frühjahr  oder  Sommer  475  stattfand.  Simonides  starb 
i,  J.  468  kurz  vor  Hieron  und  erhielt  vor  den  Thoren 
von  Syrakus  sein  Grab.  Ob  er  die  ganze  Zeit  über,  von 
476  bis  468  in  Syrakus  weilte,  und  ob  er  nicht  schon  einmal 
vor  476  in  Sikilien  war,  darüber  sind  wir  auf  blosse  Ver- 
mutungen angewiesen.  Im  Gefolge  des  Simonides  befand 
sich  auch  in  Syrakus  sein  Schwestersohn,  der  Lyriker  Bak- 
chylides;  beide  zusammen  bezeichnet  Pindar  0.  2,  95  mit 
unverdienter  Geringschätzung  als  kreischende  Raben,  während 
er  sich  dem  hochfliegenden  Aar  vergleicht:  fiad^ovreg  de  laß^ol 
7iayyko)aai(f  xo^axeg  lug  anQavra  yuQverov,^)  Ausser  Simo- 
nides and  Bakchylides  zog  nun  aber  Hieron  noch  den  ge- 
priesensten  Siegesliederdichter  Pindar  und  den  grössten 
Tragiker  seiner  Zeit  Aischylos  an  seinen  Hof,  und  von  beiden 
sind  wir  so  glücklich  noch  Verse  und  Gedichte  zu  haben, 
die  sich  auf  ihren  silikischen  Aufenthalt  beziehen,  während 
uns  von  den  beiden  andern  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.') 


1)  Schol.  ad.  Pind.  0.  2,  29:  (paai  yoQ  t6tb  Hificovidijv  tov  Xvgi' 
xov  jieQiTvxovta  dtaXvoai  toTs  ßaoiXevai  ttfv  ?x^9^^*  ^^^  Scholion  dea 
Didymos  liegt  uns  in  2  Fassungen  vor,  welche  sich  gegenseitig  er- 
gänzen. Diodor  sagt  uns  nichts  von  der  Vermittlerrolle  des  Simo- 
nides,  und  weicht  auch  sonst  in  Nebensachen,  bezüglich  der  Ent- 
zweiung des  Hieron  und  Polyzelos  von  Didymos  ab;  um  so  wertvoller 
ist  es  uns,  dass  Didymos  sich  ausdrOcklich  auf  Timaios  als  seine 
Quelle  beruft. 

2)  Schol.  ad.  Pind.  0.  2,  155:  aivixjexai  ßaxxvXidrjv  xai  Htfid}- 
vidtfv,  iavTov  Xiycov  dtzov  xößoxas  de  roitg  dvtizixyovi. 

S)  Wir  sehen  nur  aus  Schol.  Pind.  Isth.  2,  dass  Simonides  einen 
Sieg   des   Xenokrates  in   der  24.  Pythiade   (494  v.   Chr.)  in  einem 


fu  (Jhnst.  Ihr  Äeina  in  der  ^tttchtscften  Fotüe. 
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Aiscliylos  in   8ikilien, 

Tfeber  die  Beziehungen  de;«  Aisehyloa  scu  Hieran    haben 
fotg^ide  4  Zeugnisse: 

1)  Patusania»  I  2,  3:  ig  Svgayiovaag  ngog  'ItQiova  ^la* 
|{cUo^  TtLOi  Si^wjriäfjg  iaidktjaar. 

2)  Vita  Aeü»chjli  c*  8 :  ikOujv  toiwv  ug  ^ixe^Jav  ^ii(Huyog 
jTOf«  ^yfri'jji»'  xr/CoKfoc  InedmSato  tag  ^4Uyaiag  omvi^ofiBPog 
\ßlo¥  ta^uiPov  tülg  avvotm^ovai  trjv  noktv. 

S)  BcboL  ad  Amt.  Ran,  1028:  'H^odixog  di  fprjai  dtttdg 
yBfowtpui  idg  xa^iatig  (if.  i.  Anffiihnmgeu  der  Perser)   xoi 
I  riV  i'   1     rm/f  f;i*    fr^gtixtd'    rij»'    Iv    UXataialg  fidxfjy* 

[ivK  rot  Ol  Hi^om    vfXQ   tov   ^la%(kov   ddidaxtUa 

l|y  Scifanoiöaig  ünwödaaytog  ^ÜQOJvogf  äg  (fftjair  ^Eqatoa^htjg 
ffr  f  ir«^  nwfiqßdiöjp.  Vgl.  Vit.  Ae*»*ch*  16:  ipaciv  vno 
yUfttf¥og   d^tiot}iria    dyadidd^ai   tovg  iii(füag  iy  Stxiliq  xar^ 

4)  AischyloB  Prora.  367 — 388  in  der  oben  bereite  aua- 
[g^  len  Schilderung  d**r  Eruptinn  de**  Aetna  von  475.*) 

Ktji.  :t  aber  nicht  unmittelbar  nach  jenem   Siege»   da   er 

in    ."'^  auch   <leii    ^^pÄteren    SieR"   des    Xenokrate«    lui   den 

liAlimi«m  terberrlichte.  Augaerdem  dichtete  er  Siegeslieder  für  Anaxiliw, 
4*n  TTruiiten  tun  Measuna  und  Rhegrion  igest  476),  und  fUr  Artyloa 
Atis  Kmion,  wovoa  uns  einige  Verse,   Fra;^.  7  u.  10,  erhalten    nind» 
tcte   WttliTBcheijiljcb   diia   Epinikion   für  den  Wa^'en- 
^  « il.  78  =  468,   au»   dem   une   der  SolioliJist  zu  Pind. 

I  0,>  1  iiL  die  aaf  den  Sieg  von  OK  77  =  472  bexOglicben   Ver^e  er- 

t!d'  1  rti. 

U  Die  Nachricht  vmn  Tode  de«  AUchylos  in  Sikilien  nnd  über 

'    V  "      '  '"       icht»   da   danml«    Hit*Ton 

^;  >«  VorV»>mmen  ^nkiliacher 

2f>- 
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Von  diesen  4  Zeugnissen  ist  uns  am  wenigsten  mit  dem 
ersten  gedient ;  man  könnte  zwar  versucht  sein  aus  demselben 
zu  schliessen,  dass  Äischylos  zur  Zeit,  wo  bloss  Simonides, 
nicht  auch  Pindar  bei  Hieron  weilte,  nach  Sikilien  gekommen 
sei;  aber  abgesehen  davon,  dass  auch  damit  nur  wenig  ge- 
wonnen wäre,  ist  die  Berechtigung  zu  einem  solchen  Schluss 
doch  äusserst  zweifelhaft.  Pausanias  folgte  an  jener  Stelle 
wahrscheinlich  einfach  dem  Plutarch,  de  exilio  p.  604  e,  der, 
nachdem  er  den  Tod  des  Aischylos  fem  von  der  Heimat  in 
Sikilien  erwähnt  hatte,  einfach  fortfährt:  xai  ydg  ovrog  eig 
^iy,eliav  d/l?^Qe  xai  ^ifniüvidrjg  7iq6xBQOv.  Der  Aufenthalt 
des  Simonides  am  Hofe  des  Hieron  war  eben  weitaus  der 
bekanntere  und  wahrscheinlich  auch  einflussreichere,  weshalb 
auch  schon  Xenophon  den  Hieron  mit  Simonides,  nicht  mit 
Pindsir  disputieren  liess.  Von  den  übrigen  Zeugnissen  wider- 
s])reclien  sich  das  zweite  und  dritte.  Geht  man  von  dem 
Wortlaut  des  zweiten,  namentlich  von  dem  Präsens  xr/Corrog 
ri\v  ^^Xii'ctv  ^[^(jiüvog  aus,  so  wird  man  auf  die  Zeit  der 
(irihulung  der  Stadt  Aetna,  also  auf  475  v.  Ohr.  geführt, 
und  dafür  entscheiden  sich  die  meisten  Foi-scher.  ^)  Aber 
damit  lilsst  sich  das  3.  Zeugnis  nicht  vereinbaren;  denn  wir 
wissen  aus  den  Didaskalien,  das«  die  Perser  472  in  Athen 
aufgeführt  wurden,  so  diiss  also  ihre  Wiederaufführung  in 
Syrakus  ei-st  nach  472  erfolgen  konnte.  Auf  den  letzten 
Aufontlialt  des  Aischylos  in  Sikilien  dürfen  wir  aber  nicht 
herab  gehen,  da  dieser  nach  der  Aufführung  der  Orestie 
(458),  also  erst  nach  dem  Tode  des  Hieron  (4^)6),  der  doch 
jene  Wie(h?raufführung  der  Perser  in  Syrakus  veranlasst 
haben  soll,  erfolgt=  ist.  Ks  bleibt  also  nichts  übrig,  als  ent- 
weder 2,  oder  im  (ianzen  3  Kcüsen  des  Aischylos  nach  Sikilien 


1)  Wilamowitz,  Honii.  21,  611  setzt  die  Keine  47G,  . jedenfalls 
um  1  -Jahr  zu  früh.  Ich  seihst  liin  in  meiner  Griochis^chen  Litterator- 
genckichte  noch  der  herrschenden  Meinung  gefolgt 


^bm 
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[lekioeD,     etwas     wa«    doch    des    Guteti    ^n    viel     sein 
iHle,   oder   die   iticbtigkeit  des   einen   der  2  Zeugnisf^e  sra 
')     E^   Het^i    ntin    allerdin^ü    nnhe  das  tl-  Z»>itj^iu.s 
fijj^en,    wie    tinter    anderen   Wecklein    thut.,^)    du 
dein    lietreffenden    Scholion    vieles,    wie    namentlich    die 
ihme  einer  '/.weibni  Bearbeitung  der  Perser,    aof  faden- 
SoifiCer    Vermutuuf^    beruht,    die   dadnreh    venitilasst  war, 
ilie  Ofümiuatiker  die  von  Aristophanes  in  den  Fritehen 
l028  f.  angt»dout«.'ten  Worte  in  ihren  Persern  so  wenig  wie  wir 
Vi  '"     len.')     Aber  wenn  anch  die  Graniniatiker, 

ii^keiten  der   ariötophanicjchen    Stelle    mit 
Aniiahme  zu  löHen  versuchten,  da^^K  die  von  Aristophane*^ 
ri  Wort-e  in  den  zweiten,  in  Syrakns  uufgefHbrten 
.r,..  .T  jy,^>unden  wären,  einem  leeren  Phantcmi  nachgingen, 
dAff  doch  deshalb  noch  nicht  die  Richtigkeit  der  durch  die 
ktttoritjii  eintiH  Eratosthenes  verbürgten    Nach  rieht   von    der 
1    der    Perser    in    Syrakus    angezweifelt    werden, 
wären  dir  Onimmatiker  auf  jene    Ausflucht   gar 


i\  TAW  «Intt^i^r  VVV'^^  non  ijoltn,  Gescb,  Sicilien'i  I  231  t'injk^e- 
•cklAgwn  bAi,  näiuhch  dax;»  die  Perser  zuerst  in  Syrakui^  uotl  «hLtin 
vrvl  in  \ilu*ii  üulgefUhrt  worden  seien,  acheint  mir  denn  doch  ra  be- 

Woc.kltiu,  Kinlfitanj?  äu  »eintir  Auiigabe  der  Per*cr  S.  S7: 

^'     '  '     '  ntlifh»  dttan  jene  Noiii  nicht  einer  xuverllUÄigfTi 
n  nnr  einer  Schlu9Hfolgt?ruo>f  au«  der  Stelle  d«- 
liüü.  lo28  r  ent«tamnit, 
i   die   Aüstlucht  den  Berodiltos  CHgo^tMOC  di  ^r^m  Äirras 

i  Ij!?!'')  enthllt  KaWhea  mit  Wahrem  gemischt,  da  die  Schlacht 
Mt'.i  nJt'hi  m  einpr  xwftiten  Bcarbeitmig  der  Perser,  »ondem  in 
m  fllftiikoH  Potnieus,  der  bei  Anthedon 
<  ,  -n  sein  wird.     Freilich  JuL  SchÖne- 

m*Ba  Rli*  M.  43,  470  i^laubt  m  dem  Hertidiko«,  dasa  in  der  2.  Re- 
lBB9  der  Pergf^f  PlatM  an  die  8t«lle  von  Salamis  getreten  sei 
iLuM  M  in  ä^m  von  Ari^tophanea  citierten  Ver«e  ^heiraen  habe 


to 
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nicht  gekomtneiii  wenn  de  Dicht  ans  anderen  Zeugnissen 
gewusst  hätten,  daes  Hieron  den  Aif^chylos  Teranlasste,  Beine 
Perser  nochmals  im  Theater  von  Sjrakus  anfzaföhren.  Denn 
dass  Aischylos  in  eigener  Person  die  Aufführung  in  STrakus 
leitete,  und  daas  nicht  Hieron  die  Perser  durch  einen  andern 
auffQhren  liesfi,  setze  ich  als  selbstTei'standiieh  Toraus.  Eben- 
so sicher  dürfte  ea  sein,  da*^  Aischylos  nicht  die  Perser 
allein,  sondern  zugleich  die  andern  damit  verbundenen  Stücke 
der  Trilogie  in  Syrakus  zur  Aufführung  brachte,  zumal  in 
dem  Glaukos  Potnieua  auf  den  Ruhm  der  Schlacht  bei 
Himera  angespielt  war,  in  welcher  Gelon  und  Hieron  die 
Karthager  zu  gleicher  Zeit  wie  Themistokles  die  Perser  bei 
Salamis  Ternichteten ,  wie  dieses  G.  Hermann  Opusc.  aiis 
den  Versen  des  Glaukos 

xaloioi  kovTQotg  ixXeXovfdtvog  di/nag 
elg  iilnxQrjfivov  ^IfAiqav  dq)tx6/nTpf^) 

mit  Recht  geschlossen  hat.  Als  Hauptresultat  unserer  Be- 
sprechung also  bleibt,  dass  Aischylos  nach  472  und  vor  4G6 
in  Syrakus  seine  Perser  zur  zweiten  Aufführung  brachte. 
Will  man  sich  also  nicht  zu  den  äusserst  unwahrscheinlichen 
Annahmen  bequemen,  dass  entweder  Aischylos  die  zweite 
Aufführung  nicht  persönlich  geleitet  habe,  oder  dass  er  bald 
nach  Gründung  der  Stadt  Aetna  475  zur  Auffuhrung  seiner 
Aitnaiai  und  dann  wieder  zwischen  472  und  466  zur  Wieder- 
aufführung seiner  Perser  nach  Sikilien  gekommen  sei,  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  sich  mit  der  Annahme  einer  kleinen 
Ungenauigkeit  in  dem  zweiten  der  oben  angeführten  Zeugnisse 
abzufinden.      Ist   es  denn   aber   so    bedenklich    anzunehmen, 

1)  Zu  beachten  ist,  dass  diese  warmen  Bäder  bei  Himera  auch 
Pindar   O.    12,  18  erwähnt.     Ob  die  in   den  jüngeren  Scholien  zur 
Stelle  erwähnte   Sage,  dasü   diene   Bäder  Athene  dem   Herakles  auf 
der  Rückkehr  vom  Zuge  gegen  tieryonea  geschaffen  habe,  auf  alb 
Ueberliefemag  baraht»  kt  aur  awiiMlMift. 
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dl»  der  junge,  keine^wegn  durch  kriidache  Qenauigkeit  aus- 
goeichtiiite  Biogruph  df^  Amhylo»  die  gute  iilte  lieber- 
BeftruD^,  wonacb  die  Aitnaiai  in  der  neugegrUndeten  Stadi 
Aftnn  aufgeführt  wurden  und  der  nach  dem  Aetna  benannte 
virileicht  au«  Nymphen  diw  Fterges  zusammeugeÄetÄte  Chor, 
AliDlirii  wie  in  den  Schutzflehenden,  zum  Schlüge  fromme 
tiel>ttt«  für  dwi  Gcfdeihen  der  Stadt  ausKpraeb,  dahin  deutete 
and  verdrehte,  da^B  die  AuifQhniug  de»  SiüekeJä  unmittelbar 
oaeh  Grflni  ^r  neuen  Stadt  stattgefunden   habe? 

Die     \  it%    dass    Aischylo^n    erjst    nach    472    nach 

I  Sjnko»  gekommen  sei/j  wird  nun  al>0r  auch  durch  das 
4*  Zf*Qgiit«,  die  Schilderung  des  Aetnaausbrnchs  im  Prorae- 
tbeuÄ,  we^ieiitlich  unte^rbtützt.  Denn  der  Prometheus  wurde 
iweifella«!  eröt  nach  den  Persern  gedichtet.  Dafür  spricht 
totfichddend  der  Umstand,  dass  sur  Auötihrung  der  Per^r 
nur  2«  zu  der  des  Prometheus  aber  H  Schauspieler  nötig 
waren.  Denn  die  Versuche  mit  2  Schauspielern  im  Prolog 
im  Promethena  auszukommen,  laufen  auf  eine  Taschennpieler- 
h  ins,    die    Annahme   aber,    dass    der    uns   erhaltene 

Pr^ui.. .,..  *iü  nicht   da«   ursprüngliche    Drama    des    Aischylos, 

I  soodem  eine  späte  üeberarbeituug  sei,  gehört  zu  den  windigen 
Rjrpoiheaen  der  neueren  Ai.Hchyltwkritik,*)  welche  am  aller 
weDig^ten  auf  den  Prolog  deö  Prometheus,  dessen  »teite 
Slieiige  echUlHchylittchen  Typus  trägt,  angewendet  werden 
Ut  ab<rr  die  Ueberlieferung,  dwss  Sophokles,  der  zum 
er-*  '  '  im  J.  468  auftrat,  den  3,  SebausTpieler  eingeführt 
Wi.^,  w.htig,  ao  kann  der  Prometheus  nicht  vor  468  auf- 
gtef&hrt  »eilt,  rocht  gut  aber  gerade  in  diesem  Jahr,  da 
AMchylo9  auch  in  den  467  gegebenen  Sieben  3  Schauiipieier 


1)  Awsih  ßftfi^k   ür,  Ui  lU  280  liUnt  dm   Ami^Ji.vl<«   ^\.  77,  l 

Bn  ,,  K,  Die  A«  i  *  ü 

rdißk.    WochtJöiclir.   f.    klaas.    Fhü.   IJ   526 
ün  ixtruN  nncli  dem  Ausbruch  des  Aetna  von  125  uni{^<mr* 
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zur  Verwendung  brachte.  Das  übrige,  was  ich  jetzt  noch 
hinzufüge,  ist  freie  Phantasie,  nämlich,  dass  Aischylos  nach 
der  Abreise  des  Pindar  im  J.  470  einer  Einladung  des 
Hieron  nach  Syrakus  gefolgt  sei,  und  bald  nach  seiner 
Rückkehr  im  J.  468,  wo  er  noch  den  Eindruck,  den  er  von 
Sikilien  und  dem  Feuerschlund  des  Aetna  mitgebracht  hatte, 
frisch  in  der  Erinnerung  trug,  seine  Feuertrilogie  geschrieben 
und  in  dieselbe  die  Schilderung  vom  Ausbruch  des  Aetna 
eingeflochten  habe. 

Pindar  in   Sikilien. 

Besser  und  bestimmter  sind  wir  über  die  Zeit  unter- 
richtet, in  der  Pindar  in  Sikilien  am  Hofe  des  Königs  Hieron 
weilte,  doch  fehlen  auch  hier  nicht  die  chronologischen 
Skrupel  und  die  sachverwirrenden  Hypothesen  neuerer  Ge- 
lehrten.    Vor  allem  sagt  uns  Pindar  selbst  0.  1,  17 

dykat^erai  de  xat 
/dovamäg  iv  aioxi^^ 
ola  7raiCofi€v  q^ihxv 
avdQsg  dfdq^l  d^afid  TQdneCap 

dass  er  zur  Zeit,  als  er  die  1.  olympische  Ode  zu  Ehren  des 
olympischen  Sieges  des  Königs  Hieron  dichtete,  in  Syrakus 
am  Hofe  des  Königs  weilte.  Wann  ist  nun  dieser  Sieg  er- 
rungen worden?  Darauf  antworte  ich  zuversichtlich  auf 
Grund  der  üeberlieferung  der  Scholien,  in  der  77,  Ol.  oder 
472  V.  Chr.  Denn  3  Siege  hatte  nach  den  Scholien  Hieron 
in  Olympia  gewonnen:  in  der  73.  und  77.  OL,  oder  488 
und  472  v.  Chr.  mit  dem  Rennpferd  (x*'A?yr/),  in  der  78.  Ol. 
oder  468  v.  Chr.  mit  dem  Wagen  (ag/naTi),  Das  bestätigt 
auch,  aber  leider  ohne  Bezeichnung  der  Jahre,  das  Sieges- 
deukmal,  welches  nach  Hierons  Tod  sein  Sohn  Deinomenes 
nach  Olympia  stiftete  und  welches  in  einem  Wagen  p' 
2   Bennpferdea  zur  Seite   bestund,  ;      ima  £rj|pj 


«,  Chritt:  Dsr  Attnn  in  dtr  jp^cAucftoi  2W«m:. 
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im»  Epigrnmm  beige*«hrieben  war  (Paiis.  VIII  42^  fl  and 
VI  12.  1): 

Sov  nutt  i»txf^0agj  Zbv  'OXvfititnf  oef^troy  dyuya 
ditf^^  U^Qiay  rode  aot  fxa^haato^  ttalg  ä' dvii^tjKev 

Der  letzte  der  3  Siegp,  der  d^  J.  468  kommt  nicht  in 
Bftim^'v  '  '*  !  tuftdrücklich  V.  19  von  einem  Sieg  mit 
igM    I.        i  1      iiMiikos^    nicht    mit    einem    Vierge^^paun 

i>der  Wagifo  nprieht;  der  erste  Sieg  der  73.  Olympiade  ebenso 
,  da  Uieron  damals  noch  nicht  König  ?on  Syrakiia 
in  uuRerer  Ode  aber  mit  Emphase  2vQaxovüiag  hitto- 
yj^lio^  ßamisvg  (V.  23)  genannt  wird.  Es  bleibt  also  nur 
der  8ie;g  in  der  77.  Olympiade,  so  lange  wenigstens  ak 
miA  an  der  V^  '  tVrung  feirthält  und  nicht  ein  Verderbnis 
düT   Zahlen    .<  Denn    nirgends    in    den    Scholien  i»t 

eine  andere  Olympiade  aU  die  drei  angefilhH^n  genannt, 
und   r  t   trägt  seine  Vermutung,    nicht    den   Wortlaut 

im  Zl.-p,.,.  ,.:;^  vor,  wenn  er  in  der  Abhandlung,  De  Pindari 
poeiäe  et  Hieroni.^  regii«  amicitiae  primordiis  et  progressu 
p«  Vn  bemerkt;  contra  Didymus  apud  ScboL  Find.  I  33 
|i  **"  *  -  ladi  76  ascribit.  Nein,  auch  Didymus  kannt« 
11  -   in  Ol    73.  77,  78,   so    wenig   Ehre    es   auch 

«atDem  Scharfsinn  macht,  wenn  er  unaere  Ode  auf  den  Sieg 
ja  der  73.  OL  bezieht,  t\x  weleh«»r  Zeit  Hieror»  allerdings  noch 
ttirbi  nU  Aciniier  ausgerufen  werden  konnte,  aber  auch  noch 
nicht  König  ton  Syrakus  war.  Es  bedarf  al«o  t?iner  Con- 
tor,  wenn  man  unstere  Ode  nicht  in  der  77*  OL  gedichtet 
'  *  1»*  **olchp  und  »war  eine  sehr  leichte  hat  Bergk 
.«  und  Lübbert  gebilligt,  nämlich  dam  oy  oA, 
6k,  verderbt  nei  und  dtis;^  also  Hieron  den  1*  Sieg 
*    d  nicht  in  der  73»,  soodern  in  der  76.  Olym- 


m. 

aiit  Qf 
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Was  nötigt  ans  aber  ?on  der  öeberlieferung  abzugeheD 
und  was  berechtigt  uns  zur  Aenderung  der  überlieferten 
Zahlen?  Beginnen  wir  mit  den  Bedenken  der  alten  Er- 
klärer! Die  nahmen  daran  Anstosy,  dass  Hieron  als  Sjra- 
kusaner  bei  dem  in  unserer  Ode  Yerherrlicht^i  Siege  aus- 
gerufen worden  sei,  während  er  seit  der  Gründung  von 
Aetna,  also  seit  OJ-  76,  1  sich  den  Ehrennamen  ^ttvalog 
beigelegt  habe,^)  Die  richtige  Widerlegung  hat  bereits  im 
Altertum  der  Graiumatiker  Aristonikos,  der  sich  auch  bei 
Pindar  wie  bei  Homer  als  eioen  viel  böseren  Führer  als 
sein  Kollege  Didymos  bewährt,  mit  den  einfachen  Worten 
gegeben:  ^ItvaiQv  orta  ^vqa:^o{aiQv  6vQ^dt^(j3ai,^)  Wenn 
sich  Hieron  bei  dem  pjthischen  Siege  OL  76,  3  unmittelbar 
nach  der  GrQndang  von  Aetna  als  Aetnäer  ausrufen  liess, 
so  brauchte  er  dieses  nicht  in  aller  Folgezeit  zu  thun ;  blieb 
er  doch  auch  nach  Gründung  von  Aetna  immer  noch  Syra- 
kusaner  und  König  von  Syrakus. 

Ebenso  wenig  Eindruck  macht  es  auf  mich,  dass  nach 
der  Beischrift  zum  Titel  der  1.  olymp.  Ode  ^Uqiovi  t(^ 
nXcüvog  aöehfti)  vinrjOavTi  Innii)  niXrjTi  trjv  oy  oXviJiniaday 
i}  wq  evioi  QQfiOTi  einige  alte  Erklärer  der  Meinung  waren, 
Hieron  habe  in  der  73.  Olympiade  mit  dem  Wagen,  nicht 
mit  dem  Renner  gesiegt.  Denn  diese  Meinung  war  einfach 
irrig,  da  wir  ja  aus  der  Aufschrift  des  Siegesdenkmals 
bestimmt    wissen,    dass    Hieron    nur  1  Sieg  in  Olympia    mit 

1)  Schol.  ad  Pind.  0.  1,  33:  SvQaxoaiov  tn.ioxaQ/jav  ßaad^a] 
Fvioi  de  avayiv(baHovoi  jraoo^vvovreg  rijv  :ragaXr)yovanv  ovXXaßriv  t&r 
£voaxovoi(ov  fcai  ttjv  eaxaTfjv  tov  IjtTtoxoLOfiäv  JiFQioTtwoi,  fv'  f  x&v 
2vQaxovol(ov  iJijroxaQficov.  to»*  yaQ  'Jeooyra  ovx  elrai  2voaxovoiov  Sxs 
erixa'  xxiaavra  yag  avrov  t7jv  Kardvjjv  xai  JiQoaayoQEvaavza  AXzvav  oä' 
avrfjg  Alivaiov  kiyovaiv  avzov.  evi^&eis  rpfjoi  AiSv/tog  rovxovg.  xoxe  yoQ 
(seil,  oy  6X.)  6  'legcoy  rjr  ^roaxovoiog  xai  ovSf  ?Jv  Aixvatog,  wo  tprjoiv 
*Ajio?.X6Öo)Qog .  6  de  'AQiaxSrtxog  d^iojrhxwg  Aixvator  ovxa  HvQaxovatov 
&ifOfidCeoOat. 

2)  Mife  richtiger  Kiniohrttnkqiig  ngt  dahar  MMh  ckr  Sohcll 


•*  Ckriit:  Der  Aetna  in  der  gritchinchen  Pofjie. 
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dem  Wagen,  und  zwar  Ol.  78  gewann,  dass  also  die  beiden 
analer««  8iegtj  Reimpferdsiege  wareu*  Desshalb  zerbreche 
icK  mir  aucii  nicht  langi^  den  Kopf  darüber,  wie  der  Irrtum 
MiUlanden  sei,  ob  durch  Verwecbaelaüg  der  beiden  Siege 
im  Uj«fOD  in  OL  73  und  78  oder  durch  Verwechselaug  der 
Sege  des  GpIou  und  Uieron  in  Ol.  73,  da  von  diesen  eben 
d«r  cf»t©re,  der  des  Gelon,  nach  Pausaoias  lY  9,  4  ein 
Wig«njsieg  war.  Wenn  aber  Lübbert  glaubt,  dasa  Pausanias 
ntehi  die  Duiuniheit  begangen  hätte  den  Wageuüieger  Gelon 
OL  73  für  einen  Privatmann  auszugeben,  wenn  er  in 
3en  Siegerverzeichni.H^en  zu  OL  73  neben  dem  Gelon  auch 
deti  Hieron  als  Sieger  vorgefunden  hätte^  8<:i  habe  ich  einmal 
Quellit]ii<indifn  uivd  der  Sorgfalt  des  Pausanias  nicht 
lache  Vertrauen,  meine  vielmehr,  dass  wenn  einer  einmal 
im  Regierungsantritt  des  Gelon  in  Syraknä  mit  dem  in  Gela 
VüTWüchtieln  konnte,  demselben  leicht  auch  noch  ein  zweiter 
und  dritter  Irrtum  zugemutet  werden  dürfe»  Sodann  habe 
ich  sber  üb«trhau|it  kein  Interesse  darau,  die  Frage,  ob  Hieron 
OL  73  in  Olympia  gesiegt  habe  oder  nichts  hit^r  weiter  zu 
f^rfalgen,  da  ich  im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  7A*igen 
werde,  dmm  in  ull^^erer  Koutn)?er8e  ohnehin  der  frohere  Sieg 
im  Hieron  in  Oljmpia,  mochte  derselbe  nun  in  die  73*  oder 
76.  0"  gefällten  »ein,  ausser  dem  Spiele  bleiben  muss. 

B**,^.,.tii^ werter  igt  der  andere  Einwurf,  das.s  Pindar  in 
lOM^rer  Ode  eineÄ  früheren  Siegtis  des  Hieron  in  Olympia 
ftifsht  gi^lviike,  da^  nlmi  die>selbe  dem  ersten,  nicht  dem 
Kweiieu  Siege  de«  Küni  't  n,    da  der   Dicht*^r    es 

lieW,  dem  Preifte  des  j  h«    Sieges    die    ehren- 

▼oUe  Erwähnung  der  IVnhertm  Siege  bei/aitügen.  Ich  gebe  xu, 
Ami  dieftor  Grund  Bedenken  gegen  die  Meinung  Bückhs,  der 
•btO  die  1,  olympische  Ode  in  die  77.  OL  setzt*  erregen  kann, 
to  ilftffi  wenn  rin  anderer,  mit  df*r  Ueberlieferung  stimmender 
AnnatK  möglich  wäre,  demselben  deshalb  der  Vorzug  ge- 
bOhrtis.     Aber  keineswegs  kann  rcli  sogeben,  daas  deswegen 
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der  Ansatz  auf  Ol.  77  als  ausgeschlossen  und  unmöglich 
betrachtet  werden  müsse.  Pindar  bewahrt  nicht  immer  die- 
selbe Sitte:  manchmal  erwähnt  er  alle  Siege  des  Gefeierten, 
hie  und  da  selbst  die  der  Verwandten,  manchmal  beschränkt 
er  sich  auf  den  Preis  derjenigen,  welche  an  demselben  Ort 
errungen  waren,  manchmal  weiht  er  sein  ganzes  Lied  der 
Verherrlichung  des  einen  gegenwärtigen  Sieges,  auch  wenn 
dem  Sieger  zuvor  schon  andere  Siege  in  den  Schooss  ge- 
fallen waren.  Wir  brauchen  nicht  weit  zu  gehen,  um  für 
die  letzte  Art  Beispiele  zu  finden:  die  1.  pjthische  Ode  gilt 
dem  Wagensiege  Hierons  in  der  29.  Pythiade;  demselben 
waren,  wie  uns  die  Scholien  belehren,  2  Siege  des  Hieron 
in  der  2().  und  27.  Pythiade  vorausgegangen.  Von  beiden 
erhalten  wir  auch  nicht  eine  Andeutung  in  unserer  1.  pythi- 
schen  Ode.  Man  höre  also  auf  zu  sagen:  in  huius  alterius 
victoriae  laudibus  celebrandis  nullo  modo  praeconium  etiam 
prioris  victoriae  quadriennio  ante  partae  omitti  potuit.  Der 
UuLstand,  dass  in  unserer  Ode  ein  früherer  Sieg  des  Hieron 
nicht  erwähnt  ist,  nötigt  uns  nicht,  die  Annahme,  dass  die- 
selbe dem  2.  Sieg  in  Ol.  77  galt,  als  unmöglich  aufzugeben 
und  zu  Textesänderungen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

Am  schwersten  wiegt  der  Einwurf,  den  Bergk  in  der 
4.  Ausgabe  der  PL6.  p.  3  gegen  die  Ueberlieferung  der 
Scholien  in  die  Worte  fasst:  referunt  vulgo  ad  Ol.  77,  sed 
cum  Pindarus  0.  3  v.  42  aperte  huius  carnünis  exordium 
respexerit,  illud  aut^m  Carmen  omnino  ad  Ol.  7(5  pertineat, 
apparet  hoc  Carmen  paulo  ante  Ol.  3  compositum  esse.  Die 
Propositio  maior  in  diesem  Schlnss  ist  schwer  zu  bestreiten; 
denn  die  Worte  des  Eingangs  der  1.  olymp.  Ode 

aQiOTOv  f^iv  vdcog^  u  de 

XQioog  alifo/iievov  iriq 
are  öianQinei 

pvnzi  iA9fQvoifog  sSoxa  nhmov 
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tmtl  der  Vers  0.  3,  42 

XifKJOi;  atdouGtaTov 

habeu  offenbar  auf  eiDatider  Bezug,  nnd  wo  in  diesem  PtiU 

I  ilai  Vorbild  und  wo  die  KQckbeziehung  zu  suchen  sei^  kann 

\m  der  Stelluniif  der  entsprecheüden   Verse    und    bei  der  be- 

diDi^dttD    S^aUforiu  in  der  zweiten  Stelle  kaiiuj    zweifelhaft 

I  mu*     Wir  «timmeu    daher   Bergk    und    Hermann  bei,  diiss 

I  0*  S  Qacb  0.  I  gedichtet  »ei.  ^)     Aber  die  Proposifcio  minor, 

die   3.  nnd    somit  die  2.   und   3*   Ode   sich    aof  einen 

WtgtDcieg    des    Theron    in    der   76-   Ol,    beziehen    mütsen, 

geben  wir  nicht  »o  leicht  zu.     Allerdings  ißt  hier  die  lieber* 

li»-'^  lieh  der  Zeit  fies  gewonnenen  t^ieg'e?«  schwankend, 

ind  ...    ..        Jiolieu    Findars    den   Sieg  Therons  bald  in  die 

77.»  bttld  in  die  76*  Olympiade  »etzen.     Sehen  wir  zuerst  7ai, 

ÄUf  welche  von  Imiden  Seiten    deh  mehr  die  Ueberlieferurig 

IUI  und  fBr  «ich  neigt!     bi  der  Aufschrift,  dem  ältesten  Teil 

tler  Kouimentiire,   hei8.Mt  es   einfach:    y^Y^afirat   6   i/rmmog 

J^*^-'  tdda,^)     Zu  V,  lß<>  lesen  wir  dann:   ^i^iQayag 

rtUx.^  --X  i^  -AL/i/iiodi  hala^i^  o  öt  Oil^ioy  og  ij  oC  ivUt^aey 
ttml  x,n  V,   li*8;  Idytiai  rijy  ^K^a^avta   uEvtr^Tiuütfj    oXvft- 

ilrcri  iKawor  kr  ui^iintudi  x/,  yivovtm  äs  n^og  talg  v 
Üi'^niQ<J$  o$\  iviKa  ovv  og\  Kt^Qh^*^^  ^^  ^^  anfj^ttauivtip 
Jl^9fi^  €htm^  ^^     Daran«  siebt  man  also,   Antm  der  6ram- 


'  5*0  ß^Ti^  i^*»if»'llfw  int  inde»  der  Schlu«%  nicht;  L.  Schmidt. 

/tj  irincljeu  GodicLle,  in  Cojiiitii^nU  in  honorem 

H* :. —  .,.      .   .-  .i.     ...ut  »ich  nicht   für  QbttrÄBug't.     Ein   ni'hwerer 
Tiitworf  Indm  iriffl  den  Plnilikr  nichi,   wenn  er  mit  dümeffiben   Bild 

kuT  '    "  *'             '       :    '  ri  Themn  flirrt.     Daa  i«t  nuch  keine  DopiieJ- 

iL:  <*   »*r»t,    wtmn    wir    unter   dem    ungerechten 

M.  dt*  an  rUivron  Ü.  2,  18  iJen  Hi*'ron  verstehen  tnOasten. 
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matiker  sich    fUr   die   76.  OL  entschied   mit;   Be^ttg  auf  die 
Worte  des  Dichters  V.  102  (168) 

aväaao^ai  ivo^Hiov  loyor  aXad^Bi  vot^t 

texBtv  fijj  Tiv'  EVLaTöv  ye  izitav  Ttokiv 

q)iloig  aifä^a  fiäih}v 

eveQyitav  nqmihiv  dtpd^Oiiotsqov  te  x^^* 

Ich  brauche  nicht  viele  Worte  darüber  zu  verheeren, 
dass  dieses  eine  uunütae  Subtilität  i&it,  dass,  wenn  der  Dichter 
wirklich  bei  den  100  Jahren  die  Zeit  von  der  Gründnog  der 
Stadt  Akragas  bis  zur  Gegenwart  im  Auge  hatte,  es  ihm 
nicht  auf  4  Jahre  mehr  oder  weniger  angekommen  min 
wird.^J  Für  uns  liegt  also  darin  kein  Grund,  die  76.  Ol. 
der  77.  vorzuziehen.  Umgekehrt  zieht  nus  die  Autorität 
der  alten  Ueberschrift  der  Ode  auf  die  8eite  der  77.  Ol., 
und  erklären  wir  uns  das  Schwanken  dadurch^  dass  einer  den 
Buchstaben  C  der  alten  Zeitangabe  oC  ebenso  auf  die  Zahl  6 
wie  7  deuten  zu  dürfen  glaubte  und  der  ersten  Deutung  dium 
mit  Bezug  auf  jene  100  Jahre  des  Dichters  den  Vorzug  gab.*) 

Aber  sachliche  historische  Gründe  sollen  entscheidend 
für  476  sprechen;  wollen  sehen!  Böckh  und  mit  ihm 
Mezger  finden  nach  dem  Vorgang  der  alten  Erklärer*) 
den  melancholischen    Ton    des   herrlichen  2.   Gedichtes    und 


1)  Einfältig  geradezu  sind  die  Winkelzüge  des  jüngeren  Scboli- 
asten,  von  denen  kurz  und  bündig  Böckh  Expl.  Pind.  p.  114  sagt: 
quod  recentior  scholiastes  ad  v.  166  affert,  id  nihili  esse  sponte  apparet. 

2)  Thatsächlich  wird  in  den  alten  Verzeichnissen  die  Zahl  6  mit 
dem  Buchstaben  Vau  (f)  bezeichnet  gewesen  sein,  so  dass  T  nur  für 
die  Zahl  7  genommen  werden  durfte.  Zu  beachten  ist  ausserdem,  dass 
unsere  Scholiasten  nicht  mehr  die  Siegerverzeichnisse  selbst  einsahen, 
sondern  sich  lediglich  an  die  Zeitangaben  der  älteren  Erklärer  hielten. 
So  heisst  es  in  unseren  Scholien  zu  0  6  und  9  ojtoqov  jtoaztjv  ''Olvfi- 
md6a  evixTjaev,  eben  weil  hier  in  den  Vorlagen  die  Zeitbestimmungen 
bei  der  Ueberschrift  durch  Zufall  ausgefallen  waren. 

8)  Schol.  ad  Pind.  0.  2,  29,  178,  180.    Der  ScM^^-^-^ 
Moh  hiar  wieder  dirakt  mu  Thaamm  wad  iii  iMufUldi 
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im  iriederholien  Hinwei«  auf  die  I3a8heit  uod  Feindselig- 
keit der  MeiHchen,  die  Theron  zu  l)efahren  hatt^  (0.  2, 
17  ff-  40»  106),  in  den  Verhültn lasen  dt»s  Jahres  470  be- 
gHLndei,  in  welchem  Polyzelos,  der  Schwio^ersohu  Tberons, 
Tfir  den  NucHhU*! hingen  seine«  Bruders  Uieron  fliehen  mu^ste, 
die  Uiineräer  ji(egen  ihn  und  «einen  Sohn  Thnisydiiios  uuf- 
•iatideji  und  ein  Bruderkrieg  /.wischen  ihm  und  Hierou  au^- 
sabrechen  drohte.  Der  melancholistche  Ton  der  Ode  int 
'  bar  und  ,£ciW  derselben  ihren  besonderen  Reiz;  es 
•  T  Thiih  damals  eine  trübe  8tininmng  in  der  Königs- 
uwrff  Am  Theron  geherrgcht  haben.  Aber  dasa  nun  Pindar 
gerade  auf  Hieron  als  den  ungerechten,  undankbaren  Uebel- 
tliiler  hiiigewies^en  habe,  ist  bei  den  intimen  Beziehungen, 
m  denen  er  seit  Ol.  75,  4»  wo  er  die  2.  pythiscbe  Ode  an 
Hiefon  «cbrieb,  7.um  Ki^nig  von  Syrakus  «tund,  von  vornherein 
tmwahnicheiülich;  das  können  nur  diejenigen  glauben,  welche 
mch  in  der  Verkleinerung  der  Gröi^sen  des  Altertums  gefallen 
Bod  deD  erhabenen  Sänger  der  sittlichen  Weltordnung  nicht 
hüoes  ftir  einen  «ervilen  und  aehsel trügerischen,  sondern  auch 
takttosan  und  unklugen  Menseben  ausgeben  wollen.  Auch 
dftM  Kapys  und  Hippokrates  die  Vettern  des  Theron,  auf 
mdche  schon  die  Alten  die  Anklage  des  Dichtens  hanpt- 
Bieblicll  }.  r  "  *)  gerade  im  Jahre  ili*  bewaffnet  gegen 
Thnrnn  fjti!  *'n  svkm,   l^t  eine  blosne  Vermutung  ßockhs, 


AI  tT.  ^^  itrir^f  riririiKü  ni>»?r  ^trif-n  die  ScboHeD  auf  Dkljmo«  xorück, 
der  vor  I'iodor  lebte  und  i1e«halb  »uf  die  ältere»  und  umfaj*8eiide<r«?n 
Werkr*  tos  Über  Slkilien  zurfickgriff. 

l  ^r?   Hai  't:tJiox(idrfji:    thjüfoi^og   ifonv 

fmlatw  oiVorc  ^aga  'Ifs-i^av  /rrariyorv.  Bei  Diodor  XI  48,  WO  der  Abhill 
dtr  H'tmerA  *  ist,  §teht  nicht«  Ton  i  '^ 

tmoK^fn  nkcn  Sfc^cn  die   »anjit    w*  'U 

Böekli«  9TT^gt,  WcuiicuU^n«  darf  hiervon  nicht  wie  van  einer  fe»t* 
ilalieQdem  t&berlieferten  That^ebe  ge^prochrn  werden. 


384         Sitzung  der  phüosrphüol,  Cltuse  vom  5.  Mai  1888. 

keineswegs  eine  gesicherte  historische  Ueberiieferung.  Ganz 
entschieden  aber  verbietet  die  Chronologie  die  Anspielungen 
der  2.  olympischen  Ode  auf  die  Zerwürfnisse  des  Hieron 
mit  Theron  und  dessen  Eidam  Polyzelos  zu  deuten.  Diodor 
erzählt  dieselben  unter  dem  Archon  Phaidon  Ol.  76,  1 
=  476/5,  und  nehmen  wir  auch  an,  dass  dieselben  in  die 
1.  Hälfte  des  Olympiadenjahres,  also  in  den  Spätsommer  und 
Herbst  des  J.  476  fielen,  so  kommen  wir  doch  mit  ihnen 
und  namentlich  mit  ihrem  Abschluss  immer  noch  in  die  Zeit 
nach  den  olympischen  Spielen  der  76.  Olympiade;  zur  Zeit 
aber,  wo  Pindar  die  2.  olympische  Ode  dichtete,  waren  die 
dunklen  Wolken  bereits  ganz  verzogen  und  leuchtete  schon 
wieder  der  helle  Sonnenschein  des  Glücks.  Kurzum  zur  Zeit 
der  Spiele  der  76.  Olympiade  kann  die  Ode  nicht  gedichtet 
sein;  recht  wohl  aber  ])asst  sie  zur  77.  Olympiade,  als  zwar 
noch  der  nagende  Unmut  über  mancherlei  erlittenes  Unrecht 
in  der  Brust  des  Theron  fortdauerte,  aber  doch  schon  wieder 
über  dem  erneuten  Glück  die  Tage  der  Prüfung  und  Trübsal 
zurückzutreten  begannen.  Das  ist,  was  ich  gegen  die  Ar- 
gumentation Bücklis  bemerke,  deren  Hauptscbwäche  indes 
darin  besteht,  dass  nach  ihr  0.  Ji  in  der  76.,  0.  1  in  der 
77.  Olympiade  gedichtet  sein  sollen,  während  thatsächlich 
die  Nachahmung  des  Eingangs  der  1.  Siegesode  in  dem 
42.  Vers  der  3.  Ode  beweiset,  dass  0.  3  und  somit  auch 
0.  2  nach  der  1.  Ode  gedichtet  sind.^) 

1)  Ich  nebnie  dabei  mit  allen  Auslesern  an,  dass  die  2.  Ode 
das  Hauptsiefi^eslied  auf  den  Wagennieg  des  Theron  war,  und  daas 
<li«*  JJ.  Ode  nur  einer  Krinnerung.sfeier  bei  (lelegenbeit  des  Festtages 
d(»r  Theoxenien  galt.  Nur  bei  dieser  Annahme  finden  die  Worte 
0.  3,  9  jftti'raiot  fth'  ^fi';f«!^«Tfs  ^-"ti  OTfff  arot  nodooovTi  fie  tovto  Oeod- 
fiazor  ;|f(>f<>s,  (^^do^iyyd  ts  :roiKi?,6yaovv  xai  ßoav  avXcör  isticov  rs  ^ioiv 
Atrfj0idd/4ov  Jiatdi  ovftfti^ai  jrnFJtoyzcog,  ä  tf  Ilt'oa  //f  yFytovFiv  ihre  volle 
Bedeutung.  Im  Eingang  der  2.  Ode  liatte  Pindar  gefragt,  wen  er 
zuerst  besingen  solle,  den  Gott,  dem  die  Spiele  galten,  oder  den  Heros, 
der  sie  gestiftet,  oder  den  Mann,  der  den  Sieg  gewonnen ; .  er  eoi- 
schied  sich  dsfllr  in  der  2.  Ode,  der  eigenUieheii  Siegesode,  den  dhi^ 
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Berf^k    richtet    meinen    Angriff   gtsgeii    einen    anderen 

[Pniikt,    worin  ihm  aber  auch   *^chon    Böckli,    Kxplic,    Pind. 

Ip«  209    vumngt^ungfin    war:    Theron   sei   im   Sommer  472, 

uh    in   OL  7ii,  4,  gestorheii,    es   habe  aba   ein    Sieg   der 

l77.  Olympiade  von  Piudar  nicht  mehr  ilurch  zwei,  um  einige 

inderliegende  Oden  gefeiert  werden  können.    Dem 

trifi^  ich  mich  auf  den  Wortkut  im  Zeugnis  des 

»iodor  XI    58,   wo   der   Tod   Therona    unt-er    dem    Archon 

ICb:v  "  r  Ol.  77,  1   berichtet  ist.     Denn  nichts  nötigt  ans 

'mixü.  i...,i  n,  dftS8  der  T(»d  gleich  unmittelbar   nach    Beginn 

iloB   Deuten    Olympiadenjahrei«    erfülgt   ä<ei;    ja   nm    denselben 

Lntit  Bockh  und   Bergk  Bchon  in  den  Frühöoramer  de«  J.  472 

'xu  ^«lÄen,  dtiÄU  bedarf  man  nogar  der  wenn  auch  nicht  über* 

kühnen«  wi  doch  immerhin  dem  Wortlant  der  IJeherlieferung 

|wi4trstreit«ndeii  Hypothese,  daas  Diodor  dasjenige  was  gegen 

t'  OK  7*»,    i    geschehen    sei,    erst   in    dem    von   den 

1    den   Jahres  Ol.  77,   1    handelnden   Abschnitt  er- 

liüihlt    habe.     Allen    diesen   Bedanken  aber  kommen  wir  aus 

[nfid  halt4!^n  uni«  genau  an  die  Darstellung  deit  Diodor,  umtere;^ 

O" ':!  -  rnannes    in    diefser    Sache»    wenn    wir    den 

tjftt  472  oder  in  den  ersten    Monaten   des 

Jmbmi  471  gestorben  «ein  lassen.    Dann  blieb  noch  Zeit  genug 

dar,   um  den  Anfangs  Augu>it  472  errungenen  Wagen- 

i  2  verHchiedenen  Gelegenheiten  in  der  2.  und  3.  olym- 

lliwcben  (Me  «u  fBiorn  und  die   Feier  in  Person  zu  leiten.*» 

rbtii    Maan.   don  Thc^roa   xn    feiern,    tiad   holt  nun  in  der  3.  Odr 
indem  er  die  Gründung  der  oWiapischeii 

II  Icii   fi>|fe  *m  i>rMon*    luntu,   weil  der  wiederbah«  Ptfis  der 

liQ^t« «^-»ttift  def  Thi*ron  (0,  2,  Ö2  &itr  diWaiw  ^irmv,  B,  40  ieir/nn 

uh'  »Tflrf  weufiCati!  ^ffl.  2,  104  rvfftyhar  Ttgwrhty  d^^-^nr^tift^iir 

Pititlar   tluTfuil»«    Kf^lJiNi  Mich  dor  tlu^r 
Jjchtm    G^inxier   tTln.nite.     Aucli   ili^^* 
AitRiiUc,  doch  vermied  ich  m  aus  der  Uloatttn  Vvr* 
..i^neiii  tu  tnachea. 
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Der  einzige  positive  Beweis,  den  Böckh  und  die  Ver- 
fechter seiner  Meinung  für  ihren  Ansatz  anführen,  ist  der 
l>mstand,  dstss  Pindar  0.  12,  1  in  einem  Lied  auf  den  Sieg 
des  Hinieräers  Ergoteles  im  Lauf  Ol.  77,  1  die  Tyehe  nai 
Zt^yog  ^Ei.ev\^€QiOL'  anredet,  was  sich  auf  die  von  den  Himeraem 
nach  dein  Tode  des  Theron  und  der  Vernichtung  seines 
Sohnes  Thrasydaios  wiedererlangte  Freiheit  beziehen  soll. 
Aber  dieser  Beweis  .stützt  sich  auf  eine  Deutung  der  Wort« 
Findars,  welche  weit  entfernt  ist  zwingend  oder  nur  wahr- 
scheinlich zu  sein.  Pindar,  der  intime  und  aufrichtige  Freund 
Therons,  wird  nicht  die  undankbare  Auflehnung  der  Himeräer 
gegen  Theron  und  seine  Dynastie  als  Kuhme.sthat  freiheits- 
liebender Bürger  bezeichnet  haben.  Das  Beiwort  ^Ef^Vx^^Qiog 
erhielt  Zeus  in  einer  zu  Himera  v(»rzutnigenden  Ode  viel 
piussender  mit  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Himera  im  J.  480, 
die  in  der  Tiiut  die  Hellenen  Sikiliens  von  dem  Joche  der 
Fremdherrschaft  Karthagos  befreite.  ^) 

Wir  haben  also  die  wenn  nicht  einstimmige,  so  doch 
l)essere  Ueberlieferung  für  uns.  wenn  wir  den  von  Pindar 
0.  2  und  ^  gefeierten  Wagensieg  des  Theron  in  Ol.  77,  1 
setzen.  Damit  ist  das  einzige,  nennenswerte»  Bedenken  weg- 
geräumt, dius  uns  lundern  könnte,  der  anderen  einstimmigen 
Ueberlieferung,  dass  Hieron  77,  1  iu  Olympia  mit  dem 
Henner  gesiegt  habe  und  dass  diesem  Sit»g  die  1.  olympische 
Ode  gelte,  «len  Glauben  zu  versagen.  Xnn  gehen  wir  aber 
gleich  aus  der  Defensive  in  die  Offensive  üher  und  behaupt<*n, 
die   1.  olympische  Ode  kann  gar  niciit   sich    auf  einen  Sieg 

li  Auch  hior  schlics^t  si«h  Moy,t,'«»r  S.  VM  ull/ii  vertrauensvoll 
an  Höckh  mit  d«*r  HrniHrkun^'  an:  ]iii»r  hat  man  natürlich  an  die 
kurz  vorh«'r  erfol^U«  Berrciunj,'  v<>ii  «l*'r  Tyrunni^  zn  «Irnktm.  Dit* 
^anzc  ohronoloj^iHcho  (inimlla«:«'  v«MTürkt  Bornemanii,  .lalirenber. 
über  tlit^  Kortschr.  il.  class.  Altertuiiiswiss.  Xlll  1,  78  diirrh  die  im- 
KÜK-k liehe  At'nderunj;  dos  ülunliolertt^n  xai  diV  ex  II v&üjvoi  (\\  IS)  in 
dii  Hai  in  IJv&tbvoi, 


r,  Chnst:  ihr  Afina  *»  dta  ijrUMsrJieti  Poeme, 
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in  0!.  76,  1  beziehen*  Wollten  wir  die  OflPensive  mit  einem 
PHnklervorstfias  erofifuen,  so  würden  wir  mit  der  14,  olynt- 
pi»c)iro  SiegtiÄode  auf  den  OL  70  errungen pu  Siej^  dt« 
Orcliocneiiier8  As^^pichog  bep^imien*  Denn  danach  acheint 
Pindar  zu  der  Zeit,  wo  ihn  Bergfc  in  Sikilien  um  Ht>ie  des 
Uiifitin  weilrii  liUst,  in  Theben  imd  dem  benachbarten 
Orcbomimos  gewe?«en  zu  «ein.  Aber  ich  tirgiere  dieeen  Fimkt 
aicht  alku><»hr,  da  die  Beweiskraft  desselben  nicht  gar  st^rk 
Wt;  denn  Pif  •^!'  ^  •  nnte  auch  von  Syrakua  aus  dem  Orchomenier 

fem  kiir»e.s  »d    zuj^chicken  oder  erst  nach  der  Siege^- 

Ifeier  iu  Ordiomenos  sich  zur  Fahrt  nach  Syrakus  rüsten.  Ich 
wache    «wei    andere    eni^^cheidendere    f anstände  |t?eU^nd,     In 

[der  1,  Mlyiupischeu  Ode  gegen  Schluss  V.  111  sagt  der 
Dieiiter:   bi  di  f^t'q  tctxv  Xuwi^   hi  ykviivti^av   ksv  ihrof^at 

'aiw  og^aii  ^oi^  KlitBiiv.  Darau2<  sieht  mau,  das^i  damal'^ 
bereit«  Hieron^   vielleicht  aui*  Eifersucht  auf  seinen    Uivalen 

I  Tberon.  mit  dem   Plane  umging  in  der  niichaten    Olympiade 

imik  diiem  Wagen   in    den    Wettkampf   einzntreten.     Diesen 

IWlfpntmg  erlangte  er  nach  den  oben  angeführtiiu  Zeug- 
dea  AltiüiumH  iu  der  78«  Ol.;  alsa  hat  er  den  Kenuer- 

|mg»  den  Pindar  in  der  1.  olympischen  Ode  verherrlichte. 
ni  di»r   Torausgegangetien   01ympi»ide,   oder  Ol.  77,    wie   die 

I  Ueb<!rliefernng  angibt,  und  nicht  Ol.  7<i,  wie  Bergk  ver- 
maiet,   davongetriigen.     De^i   anderen    Beweis  entnehme  ich 

[disr  3.  pythiiicbdn  Ode;  aus  dieser  Ode,  die  einem  längere 
it  I    im  J.  482    emmgenen   pythiHcheu    Siege   gilt,*) 

iii*  Verse  78  ff.  nuf 


lU  U  Schmidt  in  d«»f  l.  und  2.  Ah- 
k  ^n  IM  varj^^elirm^ht»  liosp»  nich  iil»pr  in  der 

\%  AltMK  p.  IX  dr.nNeHicn  wttHl«*r  auH  den  Hrinden  winden  mit  drr 
I  fa«r"'  ^  -^  itfunjc:  mrias  fortttju^e  cäuäiw*  «jtci^itüri  po*«'Mi  .»mu- 
I  Hl,  noviiui  m»naEnRn  cchtticutn  incitaveriat. 

Sieg   Will  '      '  4icö  in  di-r  27.  F>'ihiu^ 

[  fOL  IHm-*    I.  Z**ii    vcrfiotttfen    wur. 
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Tcai  %ev  iv  vavalv  ^oXov  *[oviav  tiftvtov  x^akaOGav 

danach  hatte  Hieron  damals  bereits  den  Dichter  zur  Fahrt 
nach  Syrakus,  zum  gastlichen  (S^vov)  Königspalast  auf  der 
Insel  Arethusa  eingeladen;  Pindar  aber  lehnte  in  feiner, 
verbindlicher  Weise  vorerst  die  Einladung  ab  und  sendete 
dem  König  dafür  das  Trostgedicht,  dessen  Hauptinhalt  eine 
Verherrlichung  des  Heilgottes  Asklepios  bildet,  der  dem 
König  für  sein  Steinleiden  Linderung  bringen  könnte.  Nun 
ist  dieses  Gedicht  nicht  vor  dem  Frühjahr  475  verfasst 
worden.  Das  beweist  unzweideutig  das  Epitheton  Aizvaiog 
V.  29,  welches  dem  Hieron  von  der  Gründung  der  Stadt 
Aetna  gegeben  ward.  Pindar  war  also  damals,  im  J.  475, 
noch  nicht  nach  Sikilien  gegangen,  kann  also  noch  viel 
weniger  schon  im  J.  476  die  1.  olympische  Ode  in  Syrakus 
vorgetragen  haben.  Wir  hoflPen  damit  es  zur  vollen  Evidenz 
gebracht  zu  haben,  dass'  Pindar  472,  nicht  476  am  Hofe 
des  Königs  Hieron  in  Syrakus  verweilte. 

Die  3.   pythische  Ode  Pindars   und   der  Beginn   der 

Pythiaden. 

Die  herrliche  1.  pythische  Ode  Pindars^  welche  die 
grossartige  Schilderung  des  Ausbruchs  des  feuerspeienden 
Berges  Aetna  enthält,  bezieht  sich  nach  den  Scholien  auf 
einen  Wagensieg  dos  Hieron  in  der  29.  Pythiade.  Li  welches 
Olympiadenjahr  oder  in  welches  Jahr  v.  Chr.  ist  dieser 
Sieg  zu  setzen V  Hier  teilen  sich  die  Meinungen  der  alten 
und  neuen  Gelehrten,  zwischen  474  und  470  v.  Chr.,  je 
inichdem  sie  die  1 .  Pythiade  mit  dem  3.  Jahr  der  48.  oder 
dem  der  49.  Olympiade  beginnen  lassen.  Wie  die  Divergenz  be- 
züglich des  Anfangs  der  Pythiadenrechnimg  gekommen  ist,  liisst 

HaH  .-70 rf  in  V.  74  rovg  (sc.  oxe^AvoV';)  aQiaievcov  ^sQsviHog  SV  ir 
KvQQ(f  stoxL 
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sidi  an  der    Hand    der   pamcheti    Marniorchronik    und    des 

LPausania«  X  7  uoch  leicht  aufklären.     Nach    der   parischen 

iChroDtk    veraristjiltetert    die    Ä.riiphikiiouen    zuttt^t   OL    47,  2 

Iriniüi    gjinnt^heQ    Agon   aus  der  Beute  des  Sieges  über  die 

Kyrrha,    und    richteten    dann    erst   9   Jahre    »später 

4Ü,   3    einen     reffehnassig    wiederkehrenden     Kranzwett- 

|jf   (ayrny    atKpoptitjg)    luuih    Analugi»^    des    olympischen 

Kacb  diesem   zweiten    Agon    re€hnef-en  vermutlich  dir 

ineo     unter    den    alten    Gelehrten,     die    PindarschuHasten  ^) 

ad  Ett««*hiü«*,'*)  die  Pythiadeu  ihrer  Vorlage  in  Olympiaden- 

bre    um-*)      Die   andern    nahmen    den    ersten    gymnischen 

hinzu,    verlegten  aber  dann  detuselben  auf  die  nächst- 

HDtgi  *       '      V    >     [pris   oder   auf  Öl,    48,   3;   %n   diesen 

r   sei»    üewiihröniann ,    den    wir    ver* 

AOtlieb  unter  den  älteren  alexandriniachen  Uelehrten,  Polemun 

liid«r  Isftniji,  tu  Äuchen  haben*     Wer  von  beiden  Hecht  hatte, 

■  iM  ans  jetzt  gan^  gletehgültig,  es  fragt  sich  nur,  auf  welche 

Aem  die  alten   Angaben   zu  den   pythischen    Oden    Pindan^, 

oder  sagen  wir  gleich  die  SiegesverEeichnisse  des  Aristotelen 

gwielU    waren.     Das    hängt   nun  aber  ausser  von  den  Zeit- 

Itnijttten  der  9.  und  12,  olympischen  Ode^)  bauptsächlieli 


1}  Ich    fQgt#   tlas    !)i-^thr{lDkeiitle    »veriutittioh*    hinxai    da   clii" 

dsT  dcUioiieii  XU  O.  12  in.  and  P.  3  in.  untrerläfl»«ig  ist,  ko  dasM 

Schinidt    iK'hUpiMlieh    ifi    der^S,   Abbandlaog   zu    di^m    SchJua^e 

l:   ml«r  tdioiia  Piodarica  nulluni  est,   qund    pnullo    iiUeotiuK 

iJoire  po«<?it. 

Mir  *le»  Eaaebio«  und    Rieronjmo* 
<  s  Hüffma  dtr  Jifttlimien  üL  4ü«  4  und  den  der  Pj^tbien  etuva^ 
- --r*,   ir«i  man  gewöhnlicb  auf  Ol  49.  3  dduUl,   wäbrenfl 
I   dio  Dputu«^  Hilf  Ol.  48,  5  verlieht. 
'teil  Hif»  duriti   dem   Chr 
\^i  '>r  die  Quelle  der  Zeitir. 

«ei,   lehUeMe   ich   aun  dmn   oben    S.  Sib  auagf^chnebenen 
.-^  «0  O,  1  8»;  vgl  Böckh  Praof.  »choL  p.  XXII. 
4)  UeW  die  Zeagniiiie  vu  OL  9  in.  n.  V.  9  «idie  k  Beb  midi 
'  UuL  leetw  Marb.  1887.  wo  auch  die  IL  pythiüche  Odn  «ur  &npf«bl.iiu 
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von  unserer  1.  pythischen  Ode  ab  und  ist  von  dem  unüber- 
troffenen Erklärer  Pindars,  meinem  verehrten  Lehrer  Bock h, 
dahin  entschieden  worden,  dass  jene  Ansätze  unter  Zugrund- 
legunj?  der  Gleichung  Pyth.  1  =  Ol.  48,  3  =  586  v.  Chr.  zu 
berechnen  sind.  Dem  Altmeister  Böckli  hat  Leop.  Schmidt 
in  seinem  geistreichen  Buch  über  das  Leben  Pindars  zuge- 
stimmt imd  dessen  Berechnungsmethode  nochmals  in  drei  spe- 
ciellen  Abhandlungen,  de  Pindaricorum  carminum  ehronologia, 
in  Comment.  in  honorem  Th.  Mommseni  und  in  Ind.  Mar- 
burgensis  1880  u.  1887  gegen  die  Einwürfe  Bergks,  der 
in  der  3.  und  4.  Ausgabe  der  Poetae  lyrici  graeci  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  folgte,  ausführlich  gerechtfertigt. 
Da  aber  neuere  angesehene  Gelehrte  wie  Duncker  in  seiner 
Geschichte  des  Altertums,  Wilamowitz,  Philol.  Unters. 
\\  172,  und  Bornemann  in  seinen  Referaten  über  die 
Pindarlitteratur  wiederum  auf  ßergk's  Berechnung  zurück- 
gegangen sind,^)  so  will  ich  auch  hier  nochmals  auf  die 
Kontroverse  zurückkommen,  nicht  als  ob  ich  wesentlich 
Neues  den  Argumenten  Böckh's  und  Schmidts  hinzuzufügen 
hätte,  sondern  weil  ich  gern  die  Gelegenheit  ergreife,  um 
noch  einige  andere  damit  zusammenhängende  Punkte  klar- 
zustellen. 

Ich  habe  bereits  oben  S.  366  hervorgehoben ,  dass 
wenn  man  sich  dem  Kindnick  der  lebensvollen,  anschau- 
lichen Schilderung  vom  Ausbruch  des  Aetna  in  der  1.  py- 
thischen Siegesode  hingibt,  man  unwillkührlich  zum  Schlüsse 

von  Böckhs  Kechnno^'  vorweHet  wird.  Bei  «ler  12.  olympischen  Ode 
ln'djirf  «'H  iillonlinf^s  zm^rst  einer  Verbe^*K(mlnJ;lf  der  Soholien;  aber  der 
Kmendiition  Bücklis  p.  261  j?ebe  ich  iiuch  jetzt  noch  vor  der  Tycbo 
Mommfiens  II   155  den  Vorzug". 

1)  Holm  in  seiner  vortrefÜichen  Geschirhtc  Siciliens  im  Alter- 
tum, stellt  sich  auf  yi'ite  Böckh's  freilich  auch  darin,  dass  er  wie 
Jener  die  2.  und  8.  olynipidche  Ode  auf  eüien  Sieg  des  Theron  in 
Ol.  76  beneht. 
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1/)   Abss   die^Ji>0   vom    Dichter    bald   nach  dem  Ati«^ 

det»  Valkans  (475),  ako  eher  474  als  470,   und  zwar 

ilieo   selbst    unter   dem    frischen    Eindruck  der  gross- 

arÜ|;(eu    Landschaft    und    irn    Aobliek    des    noch    rauchenden 

Krater*    iU*^    Aetna    nitnkTjifeschrieben    worden    sei.*)      Aber 

wif   firuucheu  uns  nicht  auf  da^  blosae    Gefühl  zu  verlassen^ 

•ich  ich  ituch  dem,   namentlich    bei   einem    Dichter   ein 

Gewicht   als   jetzt  %n  geschehen    pflegt,    beimcÄHe; 

itr  imif-n  zwingende  Anzeichen  in  den   Versen  P.  l,  47  ff, 

nXoCtifV  üttq'dvM^i^  dyiqioxov,  vlv  y«  fiav 

Itn^aieiUhj.   riri»  tY  uvdyx(^  viv  qilXov 
nai  Ti^  /(')>'  f4eyaXdviO(}  toavwv 

)  S^  (tiesein  ScHUiak  kommt  «inch  li^r  geiiitreiche  Interpret  dßr 
et   l'indiit^,   dt*r  Krjvn/.oi^e   OroiÄi^t.    La   po^inie   de  Piadar,   der 

mm  l 

S)   "^  .>inrn'  ihr  rnttpiilni    rfjtvyovtmf 

.ilfo/iom   I  il'  der  andereo  ätntf*  da»  &af*fta 

Si  Mm  .Id^rovjutw  ^.taQ  «dcii'rair  Cobci)  axor>oai  (V^,  27)  7.eigt,  duMüi 
iH'hkt  lirn  tLiU}>taa«i>n3ch  des  VulkaD4  von  imderrn  Aiii/Hn/-iMj^i>n 
r  mit  eigfsnen  Angen  sab. 
.♦I  .>o  erti^mlicrp  ick  jetrt  da«  verderbte  otm;  fv  .toAtfuuat  ftft^at^ 
«M  ir**rarti»h«  nT>t*»r  d^?»  An»  die  i*ettO»?Heo  Hi^'rönn  in  den  KäurpiVn 
^  ■    Hfiii<*n  Bruder  Üelon.     Denn    emt 

t  <>  wiird  di*m  Ocloo»  and  wohl  auck 

,i  Bntd«r  Hii^ron,  der  KOnigviit«!  gegeben  nack  t>iod.  XI  26. 
^^»'ij:.  '  —  -  Utirodot  Vn  161  den  ITicron  mbon  \*or  jener  denk- 
wüftli  li^ht    von    dein    G««andten    der    Athener    mit    /tnoilnK 

»  ti  lJUxt,  he 

« -iter  der  i  i  "de 

ich  dachte  auch  an   6$aa  ivtn  niMvt  f*6iai€,  doek 
T'jcy^tui*4{i«it  kotuiat  den  Zögen  der  üel^rÜ^erönr  r^-'-- 
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und  P.   1,  71  ff. 

kiaaofiat  vevüqv,  Kqovivjv,  ofts^ov 

*6q)qa  xcft^  omov  6  0om$  o  TüQ^pmv  r'  ahihxTOg 

kyißy  vavahtövov  vßqiv  Idi^v  tav  nßo  Kvpiag^ 
Uta  2vQaKoataiv  a^</*  3afiaa^evt$g  na^m^^ 
wxvjiOQtüv  cVro  vao>P^ 

og  Gfptv  iv  jioyzi^  ßak§tl'  äkixiay^ 
'£Uöd'  i^iXxcov  ßa^^lag  Sovleiag, 

Das  ruhmvolle  Ereignis,  auf  das  sich  der  Dichter  an 
beiden  Stellen  bezieht,  muss  der  jtlngsten  Vergangenheit  an- 
gehören, daa  zeigt  unzweideutig  die  Partikel  vvp  y£.  Nun 
berichtet  Diodor  XI  51  unter  dem  Ärchon  Äke^torides  oder 
474/3  V.  Chr,  den  grossen  Seesieg  der  Syrakusaner  über 
die  Tyrrhener  bei  Kyme;  lassen  wir  also  diesen  Sieg  im 
Spätsommer,  etwa  im  August  474,  errungen,  und  die  Sieges- 
feier zu  Ehren  des  Ende  August  gewonnenen  delphischen 
Sieges  nach  Rückkehr  der  Pompe  im  Spätherbst  oder  Winter 
474  in  der  neugegründeten  Stadt  Aetna  begangen  sein,  dann 
klappt  alles  vortrefflich  zusammen:  die  Stadt  Aetna  war  im 
J.  475  nach  dem  verheerenden  Ausbruch  des  Vulkans  gegründet 
worden ;  die  stolze  und  mächtige  Stadt  Kyme  hatte  bald  nach- 
her, von  den  Tyrr heuern  bedrängt,  Gesandte  an  den  Hieron 
um  Hilfe  in  der  Not  gesendet,^)  Hieron  litt  damals  an  einem 
Steinleiden  und  konnte  sich  nicht  aktiv  an  dem  Kriege  be- 
teiligen,*) seine  Admirale  aber  schlugen  unter  seinen,  des 
Königs  Auspicien,  die  übermütigen  Tyrrhener  in  der  Seeschlacht 
bei  Kyme  gänzlich  aufs  Haupt.  Kein  Sprachverständiger 
wird  gegen  diese  Deutung  den  Singular  Ttg  des  Verses  52 
einwenden;  derselbe  scheint  allerdings  die  alten  Ausleger  auf 

1 )  Diod.  XI  51 :  JtaQaysvofievcov  jtqoc:  avtov  jiQsoßeoyv  ix  Kvfitjg  rijs 
^IrnXias  xni  SfOfisvon'  ßorj&ijoat  JioXe^iovjnfvois    v^o    TvQorjvwv    ^Xaxxo- 

XQaZOVVTMV. 

2)  S.  Find.  P.  8  und  oben  S.  d88. 


A 
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fteti  TjrraiLDen  Ana3nlas  gebracht  zu  haben,  ^)  der  aber  damaJi« 
bervit»  gi^/»rl>eri  war  nnd  ituch  die  Hilfe  dos  Hieror»  nicht 
trfltht,  ^loodern  blo88  in  dem  Streit  mit  Lokrii^  sich  seiner 
Intervention  gefügt  hatte.*)  Auch  da«  iatQOtBv^f}  darf 
k'  lenken    erregen;    ullerdings    waren  es  nach    Diodor 

du  a  .♦  .Uorrn  des  Uieroti,  welche  die  entscheidende  Schlaebi 
iCf>wHiinen,  nicht  der  Konig  Hieron  selbst.  Aber  mit  der- 
Hyiierhel,  mit  welcher  der  Dichter  an  der  zweiten 
x-^i*  ue  die  Tyrrhener  Ton  Hieron  selbst  besiegt-  werden  lUssit, 
kcitinii^  er  auch  an  der  ersten  den  Kunig  «elbat  zu  Fehl  ziehen 
La^ei-n.  jmj  pa^st  allej»  zu  einem  Siegeslied  im  Herbste  474, 
nicbtü  aber  zu  einem  solchen  im  .1.  470.  Dass  damals,  im 
J.  470,  Hieron  krank  war^  ist  möglich,  wird  uns  aber  von 
niemanden  überliefert;  der  Sieg  von  Kynie,  der  den  König 
and  aeine  Lobpreiser  im  J.  474  mit  berechtigtem  St^ilze  er- 
füllt*», big  damal»  bereit^i  4  Jahre  weit  zurück,  noch  um 
1  Jahr  mehr  der  Ausbruch  des  Aetna,  de^en  Schrecken  im 
J.  474  noch  frisch  in  aller  Erinnerung  lebten;  von  einer 
Gtf«andUchaR,  die  den  Hieron  470  um  Hilfe  angefleht  hätte, 
tonm  wir  nirgend»«  etwas,  und  doch  wiiren  wir  berechtigt 
4i«  Erwähnung  einer  solchen,  wenn  eiie  wirklich  stattgefunden 
bei  Diodor  zu  erwarten.  Der  Krieg  gegin  Thrasydaio® 
aiKn  und  Agrigent,  auf  den  Bergk  die  ernte  Stelle  Pindara 
beziehen  will,  fiel  einmal  nicht  in  die  unmittelbare  öegen- 
wart  (r£r  yg},  Noodern  2  Jahre  zuvor;  sodann  verlief  der^ 
~    "  '•:    i.r    XI    53    durchaui*    nicht    unter    solchen 

,.,     ,,_-    man  auf  ihn  die  Worte    Pindara    beziehen 
Knrr.wi^g  die    Deutung   fiergk*.^   ist  eine   von   den 
lün  Einfällen  de«;  erfindungsreichen,    geiptroichen  Mannea, 
tha  bei  nchärferer  Prüfung  die  Probe  nicht  l>asteben. 


,}|  Sebol.  PiDd.  P.  t.  98. 

Piiid.  l\  2,  16  IL  und  die  ^cholion  «o  dieser  Hielte  wie  m 
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Ich  reibe  daran  anhangsweise  die  Aufliellutig  zweier 
Punkte.^)  Bekanntlich  ward  Pindar  nach  eeinem  eigenen 
Zeugnis  zur  Zeit  der  Pythiaden  geboren;  daran  knüpften 
gewiss  bereits  die  Alten  die  Feätaetsung  des  Gebiirt«ijahre8 
unseres  Dichters.  Wenn  dieselben  ihn  nun  aber  OL  65,  3 
geboren  sein  Hessen,  so  stimmt  das  nicht  recht  zu  dem,  was 
wir  von  den  ersten  Werken  Pindars  wissen.  Deshalb  gingen 
die  Neuereu  auf  OL  64,  3  oder  522  y,  Ohr,  hinauf.  Wie 
nun,  wenn  es  in  der  alten  U eberlief erung  nur  hiess,  der 
Geburtstag  Pindars  sei  in  die  16.  Pythiade  gefallen?,  dann 
mussten  die  Scholiasten,  wenn  sie  wie  in  den  Siegesoden  die 
Pythiaden  von  OL  49,  3  statt  48,  3  rechneten,  auf  OL  65»  3 
statt  Ol.  64,  3  al*i  Geburtsjahr  des  Dichters  kommen. 

Nach  Pausanias  X  7,  8  sie^^  der  Eonig  Ptolemäus 
Lagi  unter  dem  Titel  IIzoXefAalog  MaxeÖiov  mit  einem  Ge- 
spann von  Maultieren  in  der  69.  Pythiade.  Ist  dieser  Sieg 
OL  117,  3  =  310  oder  OL  118,  3  =  306  gewonnen  worden? 
In  306  gewiss  nicht,  da  seit  307  Demetrios  Poliorketes  Hen* 
in  Hellas  war  und  Ptolemaios  im  Sommer  306,  noch  vor 
den  pythischen  Spielen  den  Königstitel  angenommen  hatte 
(Diod.  XX  53),  so  dass  er  sich  gewiss  bei  einem  Sieg  im 
Jahr  306  als  König  Ptolemaios,  nicht  als  Makedonier  hätte 
ausrufen  lassen.  Sehr  gut  aber  passte  im  J.  310  dem 
Ptolemaios  der  Titel  Makedon  in  seine  Pläne.  Damals, 
unter  dem  Archon  Simonides  (311/10)  war  in  dem  Friedens- 
schluss  des  Ptolemaios,  Kassander,  Lysimachos  und  Antigonos 
die  Autonomie  der  Hellenen  stipuliert  worden  (Diod.  XIX  105), 
und  damals  hatte  Ptolemaios  nach  der  Ermordung  des  jungen 
Alexander,  des  einzigen  legitimen  Thronerben,  allen  Grund 
sich  als  Makedonier  zu  gerieren,  um  damit  seine  Ansprüche 

1)  Die  alte  Vita  citiert  aus  einem  P&an  Pindars  die  Verse: 


«.  Ckriti:  Der  Aetna  in  der  ^riedUgchen  l^«fie. 
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■f  die  Erbe^chaft  des  grossen  makedonischen  Reiches  j^eltend 
^  machen. 

Sn  werden  auch  diese  2  Thatsüchen  day.u  dienen,  die 
iUehtigkmi  der  llechnung  Böckhs  7m  erhärten  und  die  Au- 
itthtD«  3tti  begründen,  dasg  Pindar  im  Herbst  474,  nachdem 
er  schon  zavor  mit  dem  2.  und  3.  pythisehen  Siegesgesang 
Verbindung  mit  dem  König  Hieron  angeknöpft  hntle,  nach 
riikilien  ging,  mn  «elbsi  die  Feier  des  pythischen  Wagen- 
ftiegee)  in  der  neiigegrdndet^ü  Stuckt  Aetini  zu  leiten.  Der 
Dicbtiir  verweilte  dann  bis  zum  Herbst  472  in  Sikilien,  so 
daäi  er  noch  dort  die  Ol.  77,  1  errungenen  olympischen 
Siege  de**  Hieron,  Tlieron,  Krgoteles  in  den  uns  erhalteneif 
Siegesliedern  (0.  1*  2.  3.  12)  verherrlichen  konnte,^)  Zum 
Schtuds  gebe  ich  noch  eine  Zeittafel  über  die  Ereignisse^ 
wrlche  in  die  Beziehungen  de«  Pind»ir  und  Aischylos  zu  dem 
Hofe  des  Königs  Hieron  einschlugen. 


I)  In  die  Zwi^hemxeit   fnTlr.n    fuisaer   den   Hyporcbt^men ,    En- 
il  Skolien  anf  Hi#*roii  nn*i  TbrÄMvbnlcw,  von  denen  un»  nur 
h  \U^n  fliiiil»  di«  2  Sioj^eMlieder  iuif  Cliromio«,  dr»n  tOchtiKt^n 

K  lej*  Köni^«  Hleron»  nrmihcli  N.  1,  w;i  rb  ul.  76»  4 

^^  <N.  l,  2  u.  li»  zu    Ehren  dne«  neu        i,       Siege»  auf* 

^^hr(,  und  N,  9,  in  der  nnngegTündeten  Stadt  Aetna,  vermutlitb 
bdi!  luch  P.  1,  im  Winter  474/8  bei  einem  Pe«*tiiiahl  (K.  9,  50)  ssur 
Krintieriin^  an  einen  uUt^rt*n  S\*9g  bei  ilen  üikyuniacheti  Spielen  <N.  9, 
I  H.  &2)    V  n    und    gle*ic!hfiiUa    vom    Dichter    äelHjit    dirigiert. 

fCmt  imh  kftbr    Pindars    äoiw   heimatlichen  Boden  «ind  von 

UM»  dif»  8  8iciriMlieder.*  0,  6  tiit  den  Sj^rokusier  Ageiiju  (wahr»chdn- 
Kdt  Ol.  78),  I.  2  mr  den  Xenoknit-eir  in  A^riffent  imch  Ol  77,  U 
■ImI  O.  II  fftr  d^n  Puflnmi«  nu«  Ratana  (Ol  82)  j^edieliteL  Pen  Wagen* 
•t  I    Ol  78   ( lÖH  V.  Chr.)    bcwimg   nicht    Pindar,   «ondern 

b  '  r  nodi  lu  jener  Zeit  nueb  der   Rückkehr   l'indiirs    in 

Synüittf  am  Hole  dem  liwwn  verweilt*;. 


396  Süzung  der  phUcärphUoh  Cla&se  eom  6,  Med  188B, 

Zeittafel. 


Ol. 

71.  3 

71,  3  oder 

72.  3 

72,  2 

73,  1 

73,  3 
78,  3 

73,  4 

74,  3 

75,  1 

75,  2 
75,  3 

75,  4 


75,  4 

76,  1 


V,  Chr, 

494  Anj:uat 

Schol.  Find.  P.  6  in.  u. 

I.  2  in. 

494  ader  490  Aoff. 
Schol,  Find.  P.  12  in. 

491/90 

Dionyi.  Ant  7,  L 

486  Aü^UBt 

SchoL  Find.  0.  1  in. 

486  Auguit 

8chol,  Find.  P.  1  m. 

486 

Saidas 

485/4 

Herod.    7,    156;     Diod. 

II,  38. 
482  August 

Schol.  Find.  F.  1  in. 


480  im  Herbst 

Herod.  7,  166;  Diod.  9, 

24;  Find.  F.  1,  48. 
479/8 

478/7 

Diod.  11,  38 

477/6 

Schol.  Find.  F.  2,  34 


476  März 

Simonides  fr.  147. 

476/5 

Diod.  11,  48. 


Wagemdeg  des  Xenokratet  ans 
AkiHi^  in  Delphi;  darauf  ge* 
dichtet  Find.  P.  6. 

Pjthiachar  Sieg  dei  Midan  aas 
Akraga«  im  Fldtenspieh  darauf 
gedichtet  Find,  P.  12, 

Gelon  wird  Herr  von  Gela. 

Olymp] Bcher  Sieg  des  Gelon  mit 
dem  Wn^n  und  dea  Hieron 
mit  d^m  Benner, 

Pythiacher  Sieg  de^  Hieron  mit 
dem  Rennpferd. 

EpieharmoB  fiihrt  Komödiia  in 
Syrakus  auf. 

Gelon  wird  Herr  von  Syrakus; 
Hieron  erhält  die  Herrschaft 
von  Gela. 

Pythischer  Sieg  des  Hieron  mit 
dem  Rennpferd;  darauf  nach- 
träglich im  J.  475  gedichtet 
Find.  F.  3. 

Sieg  des  Gelon  über  die  Karthager 
bei  Himem;  Gelon  und  Hieron 
nehmen  den  Königstitel  an. 

Ausbruch  des  Aetna  nach  Marm. 
Far. 

Gelon  stirbt  und  Hieron  wird 
Herr  von  Syrakus,  wahrschein- 
lich im  Frühjahr  477. 

Hieron  interveniert  im  Streite  des 
Anaxilas  mit  den  Lokrem; 
Wagensieg  des  Hieron  in  The- 
ben (V),  worauf  gedichtet  Find. 
F.  2. 

Simonides  siegt  mit  einem  Dithy- 
rambus in  Athen. 

Tod  des  Anaxilas,   des  Tyrannen 
von   Rhe^ion;    Entzweiung  des 
Hieron  mit  seinem  Bruder  Poly- 
zelos,  Vennittelong  des  Strtt^ 
dimli 
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Ol. 

V.  Chr. 

76,  1 

475  im  FrOlgahr 

Ausbruch  des  Aetna  nach  Thuky- 

Thuc.3, 116;  Diod.  11,48. 

dides;  Neugründung  der  Stadt 
Aetna  an  der  Stelle  von  Katane. 

76.  2 

476 

Kusebius-Hieronymus:  'Ugtov  2t;- 
Qaxovoicttv  iwQdwsi  xal  ÖXtjg 
ZixeXlag. 

76,  2 

475 

Pindar  überschickt  dem  am  Stein 
leidenden  Hieron  die  Ode  P.  8. 

76,  8 

474  im  Spätsommer 

Sieg  des  Hieron  über  die  Tyrrhener 

Diod.  11,  51 

bei  Eyme  unter  dem  Archontat 
des  Akestondes  474/8. 

76,  8 

474  August 

Pythischer  Wagensieg  des  Hieron; 

• 

Schol.  Find.  P.  1  in. 

Siegesfeier  in  der  Stadt  Aetna 
im  Herbst  oder  beginnenden 
Winter,   wofftr  gedichtet  P.  1. 

um  dieselbe  Zeit,  etwas  später 
aufgeführt  Pind.  N.  9  zu  Ehren 

des  Chromios  in  Aitna. 

76,4 

473/2 

Eusebius  -  Hieronymus :  Pindams 
clarus  habetur. 

76,  4 

478/2 

Wagensieg  des  Chromios  in  Nemea, 
für  die  Siegesfeier  in  Syrakus 
gedichtet  Pind.  N.  1. 

76,4 

472  März 

Aischylos  siegt  in  Athen  mit  den 

Schol.  Aesch.  Pers.  arg. 

Persem. 

77,  1 

472  August 

Schol.  Find.  P.  1  in. 

Olympischer  Sieg  des  Hieron  mit 

dem  Rennpferd,  worauf  ge- 
dichtet Pind.  0.  1. 

77,  1 

472  August 

Olympischer  Wagensieg  des  The- 

Schol.  Pind.  0.  2  in.  und 

ron,  darauf  gedichtet  Pind.  0. 

0.  2,  166  u.  168. 

2  u.  8. 

77,  1 

472  August 

Olympischer   Sieg  des   Ergoteles 

Schol.  Pind.  0.  12. 

aus  Himera  im  Lauf;  darauf 
gedichtet  Pind.  0.  12. 

77,  1 

472/1 

Theron  stirbt,  wahrscheinlich  im 

Diod.  11,  58 

Winter  472/1 ;  sein  ÖohnThrasy- 
daios  wird  von  Hieron  ge- 
schlagen und  kommt  in  Megara, 
wohin  er  geflohen,  um. 

77,  1 

472/1 

Marm.  Par.:  'Uqcov  Hvgaxovaltov 
hvQawriasv. 

77,  2-77,  4 

471-469 

Vermutlicher  Aufenthalt  des  Ai- 
schylos in  Sikilien;  AuflPQhrung 
der  Perser  und  Aitnaiai  is  Sy- 
rakus oder  Aetna. 

■ 
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OL 

77,  4 

78,  1 
78,  I 
78,  l 

78,  2 
78,  3 

V.  Chr. 

468  M^% 
Mann.  Par. 

467  Mars 

S^hol.  Aeich.  Sept  arg, 

468  August 

SchoL  Pmd.  0.  1  m. 
468  August 

467/6 
Diod.  11,  66 

46G/5 
Diöd.  IL  67 

Sopbokles  erfter  tragischer  Sieg 

m  Atben. 
Aiachjlot!   äiegt  mit  den   Bieben 

in  Athen. 
Olympischer  Wagensieg  dei  Hie-      < 

ron,  gefeiert  ?on  Bake  hyli  den.        ' 
Oljmpiacber  8ieg  dm  AgeAtas  aua 

Sjrakus   mit   einem    Maultier- 

geipann;   darauf  int  gedichtet 

Find.  0.  6, 
Hieron  stirbt  vermutlich  im  Som-      ; 

raer  466;  in  der  Herrsch nfl  folgt 

thm  sein  Bruder  ThrH^jbulas, 
Thrasjbul  wird   verjagt    und   die 

Demokratie  in  Sjriäua   wieder 

hergestellt,  TerinuUich  im  FrCih- 

Jahr  465. 
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Herr  West  übergab  eine  Abhandlung: 

,The   extent,    language,    and   age  of  Pahlavi 
literature*.^) 

During  the  last  tweWe  years  a  good  deal  of  information 
has  been  accumnlating,  about  the  extent  and  age  of  the 
Pahlavi  literature  still  preserved  by  the  Parsis,  which  it 
seems  desirable  to  collect  and  state  in  a  connected  form,  as 
a  basis  for  future  investigation. 

Already  in  1871  Dastür  Peshotanji  Behraroji  Sanjänä, 
the  high-priest  of  the  predominant  sect  of  the  Parsis  in 
Bombay,  had  published,  in  the  introduction  to  bis  Pahlavi 
Graromar,  a  list  of  fifty-two  Pahlavi  writings  preserved  in 
his  library.  Hut  it  was  not  unfcil  the  publication  of  the 
second  edition  of  Haug's  Essays  on  the  Sacred  Language, 
Writings,  and  Religion  of  the  Parsis,  in  1878,  that  any 
attempt  was  made  to  ascertain  the  actual  extent  of  Pahlavi 
works,  by  estimating  the  number  of  words  in  each  text. 
During  the  last  ten  years  a  few  additional  texts  have  been 
discovered,  although  the  Parsis  have  not  yet  thoroughly 
examined  all  their  libraries,  and  more  correct  information 
has  been  gradually  obtained  regarding  the  texts  already 
known;  all  which  additions  to  our  knowledge  will  be  in- 
clnded  in  the  following  statements  and  remarks. 


1)  Die  Classe  beschloss,  ausnahmsweise  die  VerOffenilichtiBg  in 
nichi-denUcher  Sprache  za  gestatten. 
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Pahlavi  texts  maj  be  con?emeotly  divided  into  three 
classes.  Pirat,  Pahlavi  tranglatiom  of  Ä?esta  texte,  in  wbieh 
Avesta  senteuces  altemate  with  a  word-for-word  Pahlavi 
translation,  more  or  less  interspersed  with  eiplanatory  glosse^, 
and  sometimes  interrupted  bj  Pablavi  commentanes  of  coo- 
siderable  ertent  Becond,  purely  Pahlavi  tearts  on  religious 
subjects,  or  raatters  closely  connected  with  rehgioo.  Third, 
Pahlavi  texts  on  miscellaueous  ^ubjects,  not  intimatelj  con- 
nected with  reUgiön,  auch  aa  social  law,  legendary  hi§torj, 
tales,  and  foruiH  of  letters  and  doeumenta.  Manj  of  the 
texts  in  each  class  are  very  äbort,  as  may  be  äeen  from  the 
foUowing  liatsj  io  which  the  HDtuber  of  words  in  each  text 
has  been  esitimated  either  from  aetual  inspection,  or  from 
the  best  inibrmation  otherwise  obtainable.  ^) 

I.  Pahlavi  translations  of  Avesta  texts. 

1.  VendidU//  (400  heinfr  Avesta  quoted) 48,000  wordH. 

2.  Yasna 89,000  » 

3.  Nirangistän  (beHides  3200  in  Av.  text)     ....  28,000  » 

4.  ViahtäKsp  yasht 5,200  » 

5.  Vispararf 3,300  » 

6.  Farhang-i  Oim-aevak  (beßidi»8  1000  Av.)  ....  2,250  » 

7.  Mlharmdzd  yaaht 2,000  »- 

8.  Bahräm  yasht,  perhap8 2,000  » 

9.  Harfökht  nask  (HO-called) 1,530  » 

10.  Aogemadaßca  (hesides  280  in  Av.  lext)     ....  1,450  » 

11.  Clfiak  auintäk-i  g&sän,  1100  +  400  Av.,  (in  Yasna)  —  » 

12.  Ätash  nyfi.yi.sh 1,000  » 

13.  Part  of  Vijirkard-i  Dinik  (hesides  630  in  Av.  text)  900  » 
11.  -(^frinagän  gahanba,r,  iierhaps 800  » 

15.  Ha])tän  yasht,  perhaps 700  » 

16.  SrÖah  yasht  Har/ökht 700  » 

17.  Sirözah  II 650  » 

18.  Sirözah  l.  .     .     .     .' 530  » 

1 )  In  these  eatiniat^s  the  con junction  »va«  and  relative  particle 
»1«  are  not  counted  as  separate  words,  UecaaBe  they  are  not  written 
■eparately  in  the  original  texts. 
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td.  KhonliM  njiLjiah  fwitbotit  yanht)    .  500  words. 

20.  AbÄ»  nj&yifih 450       o 

21.  jlMnugka  cUhmJkn«  i50  worda  (in  Yasinn  I  —         ^ 

22.  JffiiiJifrilti  ghihtx,  perhupH  irK)      ]» 
:B.  RbanhA^  ymhi 400      > 

I M,  MAli  jBibt  400      9 

ToUl  tu  Oiada  1.  140,160  wordD. 


n,  PiütlaTi  texta  on  religiotts  subjects. 


1  Diiiik     ,     .     ,     .     . 
:....,-..  acc^Tupanyiog  No,  27 
Eir&j&i  of  H^mM-I  Asbavuhiuhtäji  . 
Umi  of  VijirWiml-i  Dlnlk  {260  hem^  Av. 
RpWt.mn«  of  Z>W-«prtriim,  in  three  part« 

Vijflr 

,      t,  wilb  App.  of  3100 
PI8A4  Main6g^i  Kiiinul  . 
KpiiiUeii  of  MlLndebclbar , 

JtoA^  tt&mak  . 
Bolitiuyi  fOftbi    , 
Mft/TlgAii-t  YfttbM  Fry&nf.  ... 

**'-  ■  'rf-1  Ma.ra8pruuaii,  witii  HaHi^Ät-i 

28«  H>  or  80001       ......  2,200 

kbtakÄQ  1J60 

,1        ...  1,490 

PiiOt^oJlEiiAk-i  Zumiüubt  . .  I»d80 

AocUrV'l  ilüdi^v^r-^  dÜnOk  (bodide«  S20  tost)    .     .  1,420 

/ffr1fi*1  «hanh  ^fahaiih/Vr 1*280 

VAoUe  n«  MAnMpciidiin  1,270 

ai4rftfF«Ä  u 1,200 

Madi^*!  Hl  röj.  llöO  wonb  in  No.  30  — 

PaUM  khtid ^  '""' 

Mhiis^Jt'i  ^na  tunisibftiipeitd,  lOOO  in  No.  38 


70,000  Word«. 

30.000  » 

28,600  » 

26,000  »• 

22,000  I» 

17.500  » 

174X10  » 

16,700  y^ 

13,700  n 

11,000  )* 

9,000  » 

8.800  » 

5.000  *> 

4/200  » 

3,000  »> 


Aitfie«  of  a  ceriuin  Diao 


.aiy 


.^c 


acL 


700 
740 
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66.  Afrln-X  dSkhmhn,  or  h$kft  ameshääpend  .....  720  wordn. 

56.  Stäyishn*!  drön  .....**. 560  n^ 

57.  /Jfrln-i  arrf&  frarn^h 630  » 

58.  Aiidar*r-i  dknkk  ma.tä .  520  i> 

59.  Äshirv&d     ,     ,     .     . .  4^0  » 

60.  ^Mn-i  myÄKd     . 460  » 

61.  Andar'jer-i  KM«rö-i  KavMÄn ,     .     .  380  » 

62.  Äv&r  cim-i  drön ,     ,     ,     ,          .  3*50  » 

63.  Sayinga  of  Atür-fambag  aad  Haklit-ftfrlrf     .    .    .  320  » 

64.  Affmag-ln  nimng 290  » 

65.  Näni-stfijishiith SS60  i* 

66.  Five  diapositiona  öf  priests  and   ten  adraoiiitioiii, 

250  words  in  No.  30 —  » 

67.  ^frin-i  vajörgän      .         200  » 

68.  Afriwl  ^hanbiir  räjihtil ...,,.....  200  » 

69.  Anecdote  of  Vähr&m-i  Var'javand 190  » 

70.  Därük-i  khüraandlh 120  » 

71.  Mkdigkn-i  ei  ya^^^iän,  80  words  in  No.  33    .     .    .  —  » 

Total  in  Glas»  II.  404,370  words. 

III.  Pahlavi  texts  on  other  subjects. 

72.  Social  Code  of  the  Parsis  in  Sasanian  times,  more 

than  42,000,  of  which  survive  probably   ....  26,000  words. 

73.  Kärnftmak-i  Artakhsbir-i  Papakan 5,600  » 

74.  Yarfkär-i  Zarirän 3,000  » 

75.  Khftsrö-i  Kavädän  and  bis  page 1,770  » 

76.  Farbang-i  Pahlavik 1,300  » 

77.  Forms  of  epistles,  990  words  in  No.  30   ...     .  —  » 

78.  Cities  of  the  land  of  Iran 880  » 

79.  Catrang  namak 820  » 

80.  Dirakht-i  Asurik 800  »> 

81.  Form  of  uiarriage  contract 400  » 

82.  Wonders  of  the  land  of  Sistan 290  » 

Total  in  Olass  IH.     40,860  words. 

According  to  this  estimate  the  total  extent  of  Pahlavi 
literature  known  to  exist  amounts  to  about  585,390  words, 
or  very  nearly  the  same  extent  as  the  scriptures  of  the  OW 
Testament    Whether  mach  more  remaiiu  to  be  dupt 
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m  rery  doubtful,  the  Parsis  ihetnselves  being  by  no  niemL? 
saogaine  an  ihe  suhject.  The  original  Pahlavi  of  the 
Shi': — *  nniftnlk  Vijur  hm  not  been  diacovered,  but  the 
4}  i  M^  Paz^ind  text  rewoves  all  doubt   as   to   it»    trau- 

I  scfiptioii  firom  a  Pahlavi  work.  Nos.  55,  57,  60,  (i4,  and 
67  harr  t%\n<i  bren  oiily  ioiirid  in  a  Puzand  versiorj,  but  the 

I  otb^r  Afrina  exist  in  Pahlavi  characti^s,  thoiigh  their  bxti- 
gaage  inay  not  be  very  old.  There  are  likBwist'  a  fow  other 
Pftscand  Uixis  nf  stimll  exleut,  virhich  bave  not  been  included 

I  in   the   lij^t»,   be<:au8e   their   Pahlavi   origin   is    luore  or  less 

i  imoertaia. 

Of  ihe  Pahlavi  texbä  a}x)ve  detailed  al)oiit  222,000  words 

I|ia'.      I  *     idy  prirjte<i  atid   published,  and  about  198,000 

wt  i  .    :,„  :_:  I.  jcl.     Üf  these  translatioiis  ^everal  exist  in  uiore 

llfaaii  fini?  langtiage;  thus,  abont  187,000  words  have  been 
fcratiilatad  into  Knglish,  GG,0ö0  into  Gujarati,  84»000  into 
öeriniiii,  and  19,0(10  iuto  French.    The  publication  and  trans- 

I  lation  of  the  Dlnkan/  is  mtill  in  progress,  the  t^xt  of  the 
Bfieial  CfKle  of  the  Parsis  in  Sasanian  times  k  nearly  ready 
fi>r        *  *     ^Unn,  and   the   Parsis  are  making  arranj^ements  fttr 

||Hif  .  ..  .  ^  the  texts  nf  the  complete  Iränian  Eiundahish,  the 
Yi«rk&r«l   Zaririin,  and   some   other   writings  of  which  only 

jnne  or  Iwo  inaiuiscrij»b*  mre  known  to  exist. 

Bc'fore  proceeding  to  further  details  (in  the  nourse  of 
whicb  it  may  be  neceKsary  to  qnote  several  Pahlavi  pa88age.s) 
HttneoaMary  tcj  describe  the  mode  of  transliterating  that 

[will  h*    '  :     u'd.     The  difficiilty  of  tranneri hing  Pahlavi 

in  an  «  ^  lüanner  arises  not  only  frnm  the  dertciencics 
«f  tlie  Pahlavi  aiphabet,  but  ftl»o  from  the  «iiperfluity  of  it 
cotnponnd  forma  which  cannot  be  dinplified  withont  entin^ly 
nt--""'  the  ebaract-erigtics  of  Pahlavi  manuscript.  The 
.»r  of  Pahlavi  has,  therefore,  to  indicate  not  nnly 
Ttnons  approxitnate  sountb  of  eaeh  letter,  but  also  the 
pifticiikr    mode  in  which  the  letter   happeus  to  be  writtini, 

27* 
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and  to  do  so  ia  such  a  manner  that  aay  Pahlavi  scholar 
may  readily  tinderstand  the  System  adopted^  and  be  able  to 
restore  the  words  to  their  origiiial  form.  The  simplest  way 
of  indicating  differeot  lettere^  or  combinations,  that  bare 
practically  the  same  sound,  appears  to  be  the  uee  of  italics 
for  those  forms  that  are  least  normal;  and,  on  this  principle, 
with  the  occasional  use  of  an  apostropfae  or  hypfaen^  it  has 
been  found  possible  to  express  all  the  Variation^  of  the 
Pahlavi  characters  with  practical  suecesa. 

The  varioTis  sounds  of  the  fourteen  äimple  letters  of  the 
Pahlavi  aiphabet  will  be  seen  from  the  foUowing  Statement 
of  the  equivalenta  used  for  transliterating  each  of  them:  — 

1.  B.  (mitiaH),  a,  h,  kb,  sd.  8.  s,  or  two  of  No.  14. 

2.  b.  9.  8h,  or  Nos.  14  +  1. 

3.  p,  f,  V,  10.  gh. 

4.  t,  d.  11.  k. 
6.  c,i)  j,2)  z.                                 12.  m. 

6.  r,  1.  13.  n,  v,»)  ü,  ö,  o,  r,  l, 

7.  z.  14.  y,  i,  6,  d,  g,  j.2) 

There  is  also  a  fifbeenth  letter,  which  is  merely  an  old 
form  of  No.  6,  used  as  a  final  r  or  Z  in  a  few  Seraitic 
words,  and  shaped  like  an  Avesta  o;  it  occurs  only  in  akhar, 
aZ,  zekar,  mekhär,  and  vaZ,  and  remains  unaltered  when  any 
suffix  is  added  to  these  words.  The  Avesta  letter  ä  is  like- 
wise  found  in  Pahlavi,  but  is  transcribed  an;  it  is  only  used 
in  the  suffixes  -an  of  the  present  participle  and  -and  (often 
-and)  of  the  conjunetive  third  person  plural.  Another  pe- 
culiar  Compound  is  shaped  like  the  second  Avesta  e,  but 
with  a  horizontal  stroke  across  the  lower  part  of  the  letter; 
it  is  used  either  for  the   Semitic   preposition   den,    >among, 


1)  Like  ch  in  »church«. 

2)  As  in  »judge«. 

8)  Like  Bngluh  ▼  belbre  a,  ft,  A,  %  aad  Hnglidi  ?  b«ltaM  V< 
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früb'n«,  (liriginÄlly  ben/)  the  horizontal  stroke  being  iippa- 
rentlj  a  mmonnt  of  tbnt  of  the  original  b),  or  for  the  suffix 
-y&i  of  the  Optative  tfairJ  penson  plural,  or  aiDgular,  U8ed 
wiUi  Äotne  Semitic  verbal  stems  in  Pahlnri*  With  regard 
to  the  skort  vowels,  a,  e,  i,  o,  u^  it  »houid  be  observed  that 
otilj  the  initial  lac  and  the  final  italic  o  are  expressed  in 
Pahlari  characters. 

Bcütides  the  simpler  forms  there  are  several  abbreviat-ed 
otiropoundji  that  frequently  necur»  in  which  one  loop  of  the 
eotaplete  Compound  h  omitted-  This  kind  of  abbreviation 
oomun  in  Compounds  of  the  firat,  sirth^  eighth,  nintfa^  or 
fonrt^enth  letter  with  the  third^  lifth,  or  aome  Compound. 
And  the  abbreviation  is  indicated  either  by  italicizing  the 
liitCT  which  is  abbreviated,  or  any  short  vowel  occurring 
belween  the  two  lekters,  or  by  introdncing  an  apostrophe 
between  the  two  letters  when  no  short  vowel  intervenes. 
Thtw»  an  abbreviated  compiund  of  the  tirst  with  the  third 
iif  fifth  letter  of  the  alphabet  may  be  indicated  by  ap,  af, 
OT,  oc,  aj,  aSy  or  a^c^"^)  if  initial;  or  by  dp,  df,  dv,  äc,  äj, 
dt,  Aftp,  Aaf,  hac,  Aa.?,  or  khjs,  in  any  position.  An  abhre* 
mied  eompouud  of  the  sixth  with  the  fifth  letWr  may  be 
mdieated  by  raj,  ra£^  r%  or  rV.  One  of  the  eighth  with 
tle  third  or  fifUi  letter  by  g/j,  dt/>,  s/;  mr,  saj,  or  atj.  One 
af  tbe  ninth  with  the  third  or  fifth  letter  by  ydf,  ydi;,  or 
A^e*  And  ono  of  the  fourteenth  with  the  third  or  fifth 
letter  by  y«,  yer,  ic,  q,  &,  tv,  k,  U,  daj,  gac,  göj,  or  guj, 

I*  r  hi}  here  noted  that  the  identity  of  form  between 
khe  n«  r  Uh)  Rnd    any    compoimd    of  tbe  fourteenth 


1)  !n  iui'  Hirit:  .-..LM.iuiaü  inacription  of  NaA-öb-i  Rustam,  IK  27, 
ai,  53,  64  {Btn  Irrdutn  Anhquart/  for  1831,  pp*  29—84),  Thi«  original 
iDmi  14  alMt  giv^n  iw  Vitikhin  (properly  bdX^n)  in  tbe  Farhang-i  Pahlavlk, 
«L  HiMhaii^i  and  Hang,  pp.  18,  03, 

2)  Tbb  IM  a  doobljr  abbrcviated  Compound  of  tbe  first,  fourteenib, 
and  ßHh  Ictteni,  wbicb  i»  flOineiime^  w ritten  Uke  ap. 
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and  first  (such  as  yä,  yah,  da,  dah,  gä)  appears  to  have 
arisen  in  very  recent  times.  Old  manuscripts,  especially 
those  written  in  Persia,  distinguish  sh  from  the  Compound 
by  omitting  the  initial  dot  in  the  former.  Unfortunately, 
this  distinction  has  not  been  preserved  in  the  printed  texts. 

The  reasons  for  using  d  instead  of  t  in  certain  cases 
are,  first,  that  the  Persians  used  d  in  such  cases  as  soou  as 
they  adopted  their  modern  aiphabet,  thus  indicating  that  the 
sound  had  become  that  of  d  before  that  time;  secondly,  we 
know  that  the  distinction  between  d  and  t  was  not  very 
strongly  marked  even  as  early  as  the  third  Century,  for  while 
the  earlier  Sasanian  inscriptions  have  yaztan  for  >the  sacred 
beings«,  those  engraved  thirty  or  forty  years  later  always 
have  yazdän;  thirdly,  on  Indo-Scythic  coins  of  the  first 
Century  we  find  the  name  of  the  angel  of  wind  written 
OAAO  in  Greek  uncials,  indicating  that  this  name  was 
pronounced  Vädo  even  in  those  early  times.  The  final  O,  in 
this  and  other  names  on  the  Indo-Scythic  coins,  is  also  an 
interesting  confirmation  of  the  reading  that  was  adopted  in 
1872^)  for  the  puzzling  final  vowel  which  can  be  optionally 
used  after  the  third,  fourth,  fifth,  eleventh,  and  thirteenth 
letters  of  the  Pahlavi  aiphabet. 

The  explanation  of  the  singular  multiplicity  of  sounds 
represented  by  the  first,  thirteenth,  and  fourteenth  letters 
is  simple  enough.  Eaeh  of  these  lett^rs  represents  several 
separate  Sasanian  characters  which,  in  the  course  of  time, 
have  approximated  in  form,  and  are  now  written  alike. 
Thus,  the  first  letter  is  an  amalgamation  of  the  Sasanian 
characters  for  a,  h,  and  zd;  the  thirteenth  letter  is  au  amal- 
gamation of  the  Sasanian  n  and  v,  the  latter  of  which  was 
also  used  for  r  and  1,  indicating  an  earlier  amalgamation  of 
original  characters  for  v  and  r;  and  the  fourteenth  letter  is 
an  amalgamation  of  the  Sasanian  y,  d,  and  g. 

'      1)  In  the  iezt  of  the  book  of  AiA-YMH 
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The  thirteeiith  letter  stands  f«r  r  or  i  in  seTonil  words, 
ihc  Mild  Irfinian*  Thim,  we  have  tlie  Semitic  btifa, 
^Ih. ,.  ...,  ^ha/,  ko/a,  kariiun,  miiaya,  gabra,  yemaie/iiii.  efcc., 
and  the  Iränian  äfrin,  amrik^  ätür,  khürsand,  pürsirf,  tr«£, 
üntär,  kirfak^  kard,  mitrr»,  ciürest,  etc.  A  few  of  tbese 
words  are  aLso  w  ritten  occasioually  with  tlie  sixth  letter, 
^Grb  an  karituQ  and  yemaJöIön* 

II  soxne  Pahlavi  wordä  an  original  b  has  bacome  d 
Uirougb  being  joined  U)  i\w  (V)llowiag  l«tter  iu  busiy  writing, 
and  this  cbange  has  grailually  become  permanent.  In  such 
wordii  the  permanence  of  tlie  cbange  ha^  to  be  aduiitted, 
aud  the  btter  is  represeuted  by  d«  although  it  might  perhaps 
be  reasonably  indicated  by  italic  b.  In  many  ca«es  the 
firiginai  form  uf  the  word  is  still  extant,  thougb  rarely  usch] 
wbeo  the  word  is  of  Semitic  origin:  thua^  we  find  both  bar 
and  dar,  junblnlrf  and  jnndinlrf,  shebkön  (Ch.  pjtf)  and 
shüdkun«  mekablnn  (Ch.  ^2j^)  and  niekadlün ,  rabidiin^) 
(iHu  lili)  and  vadldnn,  yensebun  (Cb,  2Q2)  and  yensedun, 
debrän  (Ch.  11^)  and  dedrün,  ben  (Ch.  ]%  and  dön  (ns 
nicntiuued  aboTe).  Souietime»,  however^  we  find  only  the 
altored  form,  na  in  cedrün  (Ch.  ^3¥)»  zednun  (Ch,  |3J), 
mcoaidiitm  (Ch.  JS!),    neked^)  (Ueb.  H^p;?),   and   yüdän    (for 

jikhm^  Av.  yavan). 

Where  the  thirteenth  letter  represente  an  original  8e» 
mitic  J^,  or  initial  K,  aome  schulars  object  to  iU  Lranöljteration 
liy  T,  ood  prefer  u  as  »  ckiö*er  appruximation  tu  the  Semitic 
«Hind.  If,  however,  we  con«ider  that  the  aound  of  the 
PabUvi  «yilablo  ra  was  more  like  KngU^h  wa  than  va,  the 
diffef«nce   betweeo  ]^  and   va  i»   not   really   so   great   as   it 


I)  Kttad  buhCic  in  (> 
ii  omttled.    It  oecur«  c< 
KiuUia,  U.  2,  0. 

*     ^   ftfial  PiihUui  .J  oiujö  diffcr»  from  b  oaljr  in  «ixt» 


n;^*i  Palilavik,  wherc  th(^  fir»t  loiter 
fi   Iht!  Joojj   iiirtciiption   of  Na^nh-i 
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appears  to  be.  It  must  al^  be  retnembered  that  the  soutid 
of  y  is  decidedly  con^nantal^  and  this  fact  is  strongly  tndi- 
cated  in  Pahlavi  itself  by  the  coexistence  of  the  two  fonoB, 
vai  and  ghai,  for  the  Semitic  h]l^  Further  endence  of  the 
consonantal  charaeter  of  ?  ^  j;  is  given  by  ite  occurrence 
at  the  beginning  of  words  without  having  the  Towel  »at 
prefixed  as  mafer  lectiönis;  which  prefix  is  almost  indi- 
spensable in  Pahlavi  when  the  thirteenth  or  fourteenth  letter 
is  a  Yowel  and  woiild  otherwise  be  initial^  as  in  aüpard, 
aüfbad,  aürvar,  aüzmü^^  aüzüsht,  aüzdes^  aüstöfrlc?,  aösh, 
alnshn,  Alraii,  etc.  It  is  doubtful  if  there  be  any  exceptions 
to  this  general  rule,  except  ö^dahishn^  Mkd^  and  their  cog- 
nate  forms. 

The  ordinary  use  of  a  hyphen  is  to  connect  the  com- 
ponents  of  Compound  words,  which  are  ofben  written  separately 
in  the  Pahlavi  character,  or  to  render  thera  more  intelligible 
by  partial  Separation,  as  in  ham-dä(Zistanlh,  Aüharm&erdf-dä{2, 
4-petishtan ,  blm-hömand ,  pedäki-aito ,  mard- 1 ,  va-zak-1, 
vad-ic,  etc.  But  in  some  cases  the  hyphen  is  used  to  prevent 
ambiguity,  or  to  indicate  the  mode  of  writing;  thus  margar'jän 
and  marg-ar'jän  indicate  two  diflferent  modes  of  writing  the 
same  word,  in  which  ga  represents  the  fourteenth  letter, 
and  g-a  the  ninth.  Again,  when  the  negative  particle  an- 
is  prefixed  to  an  initial  »ac,  a  hyphen  is  used  to  show  that 
the  initial  is  expressed  in  writing,  as  in  an-ar^janik,  an- 
anaspörik,  etc. ;  when  the  initial  is  ä  there  can  be  no  ambi- 
guity, and  the  hyphen  is  not  used,  as  in  anäsayak.  Sometimes 
the  negative  prefix  a-  is  written  separate  from  the  word, 
like  the  Pahlavi  cipher  for  2;  in  which  case  a  hyphen  is 
used,  as  in  a-afzärlh,  a-khüklh,  a-bär,  a-bükhtlklh,  etc. 
Sometimes  the  negative  prefix  a-  is  used  irregularly,  instead 
of  an-,  before  an  initial  ä;  in  which  case,  being  defective, 
it  is  italicized,  and  a  hyphen  is  also  used,  as  in  a-ärftme''' 
a-ämükht,  ete. 


There   are   aboitt  fifty  Semitic   words  in  Pahlavi   that 
ii  !      I         traditioeial  reading,  -man, 

ih  I,  1  n.^ct    readiDg    is   not    qiiite 

c«rbun.  Haug  eodeavoured  to  explain  thi»  terniüjation  as  a 
uiiEx  -uian,  in  accordance  with  tbe  traditional  reading,  but, 
hp  was  compelled  to  nse  three  different  explanatious  to 
oimt  for  its  use  in  different  word«,  and  had  to  make  some 
iMk»ticiiptianii  ihat  mighi  be  dusputed^  it  cannot  be  said  that 
im  ßitplaimtion  was  rerj  convincitig. 

ITie  actual  facts  connected  with  this  termination^  so  far 
as  iiiey  have  been  ascertained  down  to  ibe  present  tiine^ 
•ppear  to  be  an  follows:  —  Of  the  fifty  Seraitic  word«  iu 
PaUari,  containiog  the  eo-called  -man,  twdve  occur  alao  in 
ibe  Saaanian  inäcriptions«  where  the  compuund  -man  corre- 
BfmuiM  to  m  mglt  letter  whose  exact  sonnd  bos  not  been 
ly  ttsoertained,  but  which  is  always  a  final  letter. 
iFaMsvi,  aba,  this  Compound  -man  is  final»  so  far  as  the 
Semttac  poriion  of  tlie  word  is  coneemed,  though  it  may 
haye  Irinian  sufTfixes  annexed  to  it;  but  in  the  case  of  certain 
verbal,  hereaftor  detaiied,  thii?  Hnality  may  be  questioned, 
lo  Ibrty  uf  thoMe  Semitic  word^  whu^e  etyniology  has  been 
üeertained,  the  termination  -man  may  be  explained  m  corre- 
ipodding  to  an  original  final  *ä  in  31  cases*  either  to  -ä  or 
•^ah  in  threie  cases,  to  -ah  in  three  cases,  either  to  «äh  or 
-fnskn  in  two  eMueä^  and  ti>  V„  in  one.  Rejectiag  tbo  two 
ional  cases  of  «man,  aa  mere  possibilities,  it  ia  erident 
ao  Iränian  might  very  well  pronounce  this  termination 
IM  'h  in  every  case.  The  dirticnitieä  ihat  remain  to  be  ex- 
plained are  bow  the  Sasanian  letter  became  the  Pahlavi 
C"  1  -man,    and  wliy  the  Sa^sünian«  had  two  letter»  of 

il  ^und  (a)  in  tbeir  aiphabet.     Tbe    first    of   tlm^ 

d:  haa  been  ßatisfactorily  overcome  by  the  decipber- 

meiii  uf  tt  Pahtavi  ioüKrriptiün  of  the  seventh  eentury^  on  a 

li  $de  Indim  Ä^ttiquar^f  for  ladi,  pp.  223—226. 
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stone  amulet  which  was  offered  for  säte  ai  Baghdäd  in  1875< 
In  this  inscriptiou  the  terminatioß  *man  occuih  six  fcimes 
(in  the  words  barman,  denman,  and  nafshinaii)  in  various 
forms  intermediate  between  the  Sasanian  letter  and  the 
modern  Pahlavi  termination,  pfoving  that  the  latter  bas 
descended  from  the  former  by  a  gradual  change  in  its  w^ritten 
shape;  and,  as  the  Sasanian  original  has  no  resemblance  to 
a  Sasanian  -man,  the  identitj  of  its  modern  Pahlavi  descen- 
dant  with  a  Pahlavi  -man  can  be  only  an  accident.  The 
second  difficulty  remains  to  be  solved  by  some  scholar  who 
shall  possess  a  thorough  knowledge  of  all  the  Semitic  dialects, 
existing  shortly  before  and  after  the  Christian  era,  as  well 
as  an  intimate  acquaintance  with  the  peculiarities  of  the 
Pahlavi  writings.  It  has  been  proposed  to  read  the  uncertain 
Sasanian  letter  as  a  Semitic  H  which  has  no  separate  repre- 
sentative  in  the  Sasanian  aiphabet;  but  this  is  merely  solving 
one  difficulty  by  creating  another  of  a  similar  nature.  It 
is  quite  certain  that  the  Semitic  H  is  often  represented  by 
the  same  Sasanian  letter  as  that  which  represents  n,  as  in 
the  words  hatlmün,  hankhetün,  havitun,  yehamtün,  and 
yehvün;  and,  if  the  uncertain  final  letter  also  stood  for  H, 
the  question  why  the  Sasanians  used  two  letters  to  represent 
n  would  become  a  new  difficulty.  In  the  great  majority  of 
cases  the  Pahlavi  final  -man  seems  to  represent  the  emphatic 
Suffix  fc<^_,  but  it  also  represents  other  instances  of  final  K-, 
and  the  emphatic  suffix  is  likewise  represented,  more  fre- 
quently,  by  the  first  Pahlavi  letter  -ä.  The  two  words  in 
which  the  final  -man  might  optionally  represent  a  Semitic 
-man  are  tamman  and  latamman  (cf.  Ch.  ])Sn  and  nOH). 
Three  of  the  verbal  stems  that  contain  the  Compound  -man 
are  medammün  (Ch.  HÄn),  vashammüu  (Ch,  VS^Oi  ^nd 
ye-rbemün  (Ch.  H^y),  in  which  the  Compound  represents  the 
final  radical  letter;  bat,  if  the  suffix  -an  or  -un  be  Semit* 
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(aa  is  osually  mipposed)  the  Compound  in  not  the  fioal  of 
tlie  Semiiic  »teni.  Od  consiJeration  i)f  all  these  facta  it 
üppearB  atmo«t  eertain  ibfii  iin^i  t^ahhiyi  tiiiiil  Compound  in 
Semitic  words  cannot  stand  for  an  original  *'inan«  but  very 
probably  repre^enU  aoihc  such  sound  aa  -ä  or  -ah^  though 
it  utay  still  be  desirable  to  adhere  k»  the  iraditional  reading, 
•man,  unii!  ihf*  eurrect  sound  is  aseertained  witb  t^rmt^r 
«ertninty. 

By  att^iuüing  tii  the  general  pnnciple^  oi  triui^ljteraiion 
abijve  detaiied,  »nd  u3fUtndir»g  them  so  as  to  include  all  npecial 
pectiltaritie«  of  the  mann^eripts«  st  is  possible  to  transcribe 
ihe  t«xts  80  as  to  raake  the  actiial  form  of  each  wonl  pi^r- 
foctiy  intt^lligiblt?  to  anj  Piihla^ri  acholar  who  will  take  the 
matter  into  consideratiun.  Ther«  is  really  very  Uttle  Variation 
in  Pahlavi  orthography  beyond  a  few  doplicate  fonns  of 
vn  words,  some  little  uncertaiiity  in  the  nse  of  long 
vowels,  of  z  and  d,  and  nf  ubbreviated  or  redundant 
romponndä.  And,  with  regard  to  etymology,  there  is  hardly 
any  language  that  contains  so  few  uncertaintie«  as  Pabtavi; 
thw  in  fortunate,  becauÄc  the  ambiguity  of  the  writing  often 
makes  tbe  reading  of  a  word  very  uncertain  tili  its  ety- 
Biology  ia  known. 

f?  ■  ■  _c  to  the  considenvtion  of  the  Fahlavi  t^xt&^  ii 
aboat-j  iinctly    understood    that  no  one  »hould  turn  ti> 

tlie  iranislatiuns  of  the  A?e»ta  for  8i>edmen8  of  pure  idio* 
UtaÜoal  Pablavi,  The  object  of  the  Pahlavi  translator  of 
u  Avesta  text  was  to  produce^  as  nearly  as  po^ible^  u 
word-fnr-word  tran8lati(»n,  m  Üjat  the  separate  meaning  of 
oidi  Word  of  the  original  Avesta  niight  be  ascertained 
m-."  ■  -  'uce  to  any  lexicon,  while  the  general  sense  of 
e;t  I     wu.t    not   t(»o    inuch   obscured   by  the  ununnal 

arraRg<5Diinit  r»f  tbti  word^.  Such  tran^lation^ ,  therefore, 
oomäat  of  PahlaTi  words  arranged  according  to  the  nile«  of 
AfBartA  nynUjt,  so  far  sls  the  necessity  tA'  niaking  Uie  seiitf  »m  ».- 


412         SÜMunff  der  |JÄtIo*.-jöAi?^,  Üla8$€  vom  5,  Mai  1888. 

intelligible  to  Pahlavi  readera  will  permit.  Just  in  the  mme 
way  BS  Neryösang's  Sanskrit  translations  conskt  of  Sanskrit 
words  arranged  ac€ording  to  the  nilea  of  PahJari  sjntax, 
when  he  has  trauslated  firom  a  purely  PahlaTi  text;  or 
according  to  the  rules  of  Avesta  syntaz  diluted  by  Pahlavi 
modifications,  when  he  has  translated  from  a  Pahlavi  Version 
of  the  Avesta.  And  as  we  do  not  expect  classical  Sanskrit 
froni  Neryosang,  so  we  must  not  expect  classical  Pahlavi  in 
the  Pahlavi  translations  of  the  Avesta. 

The  word-for-word  translation  is  interspersed  with  a 
running  commentary  of  glosses,  either  by  the  same  or  a 
later  band,  inserted  as  parenthetical  clauses,  as  in  the  follow- 
ing  passage  from  Pahl.  Tasna,  XLV,  5  a  (Sp.):^)  —  Pavan 
zak-i  leküm  shalltaih  (den  denman  gehän  aegh  leküm  shali- 
täih)  ayehabünishno  aito  (aeghash  mindavam  lä  yehabünishno) 
zak-i  darirfär  yätünedo  (mün  pavan  resh  karcZano  yätüned) :  — 
»In  that  dominion  of  yours  (in  this  world,  where  your  do- 
niinion  is,)  there  is  no  giving  (that  is,  nothing  is  to  be 
given)  to  him  who  comes  as  a  tearer  (who  comes  with  in- 
fliction  of  a  wound).c 

The  parenthetical  clauses,  when  raerely  glosses,  are 
usually  introduced  by  the  particle  aegh,  »that  isc,  though 
this  is  often  omitted,  as  may  be  seen  in  the  passage  just 
quoted.  They  are  frequently,  however,  not  mere  glosses, 
but  explanatory  additions  to  the  sentence,  that  are  also  often 
introduced  by  the  same  particle  which  is  apt  to  mislead  the 
unwary,  but  is  then  to  be  uuderstood  as  meaniug  »that,  so 
that,  or  thus«.  Instances  of  such  explanatory  additions  occur 
in   the   foUowing   passage    from    Pahl.    Yas.  XIX,  6,  7:  — 

1)  In  this  and  all  other  quotations  the  words  in  parentbeses 
are  explanatory  additions  by  the  Pahlavi  translator,  having  no  equi- 
valentH  in  the  Avesta  text;  and  the  English  words  in  italics  are  not 
expressed  in  the  Pahlavi  version.  The  Pahlavi  text  itself  is  correoted 
according  to  the  beit  mamiicripti  availablo. 
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Uün  2ak  bakhtHrth  mio  Ahunairer,  Spitaman  Zaratüshto! 
ptrati  abjirfi-^ubishnllj  (nrgha»h  ndgtäk  tang  den  niiy»no 
TiurV  la  yemalelQuee/o)  abara-hiidakih  taegh  bam  khelmüiiejo) 
/\  pavan  100  madatu  valtuaiishano  hano-l^)  radlh-i 
ginÄQO  amatc?  pavan  abara-gobinhuth  abarä-sädaklb  srhyedo; 
(ä'  ^'  -7-hnö    gha/   yehevünerfo):    —    »VVhoever    chants 

th  r  of  tb*?  AhoTiavair,  0  Zaratüsht  the  Spitaman! 

withi)t3t  talking  (tbat  i«,  he  strictiy  does  not  speak  out  in 
thtf  middle  of  bis  Avesta)  atid  not  without  anxiety  (that  he 
may  «lunibcr)^  it  is  like  a  hundred,  as  reffards  any  ather 
authority  of  thoae  of  the  Gathas,  when  one  chanU  (kern 
thout  talking,  or  m»t  without  anxiety;  (thus  it  becomes 
for  the  ceremoDial).« 
In  raany  plac*^  the  Pahlavi  tranülators  introduce  an 
oplinnal  Version  of  sonie  partieular  phrase,  or  an  optional 
anioti,  with  the  words:  alto  nnVn  aerfuno  yemalel(in^»<?-a^, 
ia  some  one  who  would  say  thuB«,  as  in  Pahb  Yoa!. 
Xt  42;  —  Jfat  bara  shedkünatu  pavan  »anisbno  (at^ghat 
luifik  paräyem)  khOrsand  marano  grestak-l  sarltarano;  (alto 
nutfi  atVfüno  y»^malrh'med-a^;  Humant  bara  shcdkönesh);  — 
»I  disrnij««  frnui  thtin  by  beatin g  (tliat  is,  I  lop  off  theej  the 
sati^ed  deadly  ones^  the  burrows  of  the  evü  onesi  (there  is 
Cne  who  would  say  thus:  It  is  maye^t  tbou  disnii^).« 
of  the  parcnthetical  clauseä  and  optional  ver^ions  have 
fche  appearance  of  beiog  interpolations  by  after  revi^ers  of 
the  imuHlatiomi,  but  any  attempt  to  distinguisb  such  inter- 
iition?»  wonid  be  mere  guesf^work. 
The  r*ablavi  tranalations  are  also  interapersed  with  com- 
metiiariea,  in  wbich  the  opinions  of  various  old  commen- 
tftUiDf  an?  tjuol»^.  In  some  ca^e«,  and  generally  at  the  dose 
fiome  particolar  subject  in  the  text,  thejse  coinmeütarieÄ 
of  eoDsiderable  length«  and  ufteu  contain  quotationa  from 


Or  Akitamn-i. 


'^nn    > 
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Avesta  texts,  many  of  which  are  not  oow  extant  elsewhere, 
These  commentaries,  as  iiiigbt  be  expected,  coctain  purer 
Pahlavi  than  the  transkted  text,  but,  as  they  are  often 
written  in  a  very  abbreviatad  manner,  they  do  not  afford 
good  exeraples  of  Pahlavi  styl©.  The  extent  of  eommentary, 
accompanying  the  tranalated  text,  Yaries  very  much  in  dif- 
ferent  texts;  thus,  while  the  Pahlavi  YaBna,  Visparad,  and 
Yashts  eontain  very  little  comraentary,  fully  one-fourth  of 
the  Pahlavi  Yendidäd,  two-thirds  of  the  Aogemadadca,  and 
three-fourths  of  the  Nirangistan  consist  of  commentary. 

It  is  unfortunate  that  the  European  editors  of  such 
texis  as  the  Yendidäd  should  have  separated  the  Pahlavi 
from  the  Avesta,  as  they  have  thereby  placed  an  additional 
difficulty  in  the  way  of  the  snccessful  study  of  both  texts. 
It  is  true  that  the  Parsis,  in  former  times,  extracted  the 
Avesta  from  the  combined  texts  for  liturgical  purposes;  but 
they  have  never  separated  the  Pahlavi  version  from  the 
Avesta  text.  In  their  combined  form  the  two  texts  are 
mutually  explanatory;  and,  when  separated,  it  is  advisable 
to  recombine  them  mentally  on  raeeting  with  any  serious 
difficulty.  It  is  sometimes  by  uo  means  easy  to  deterniine 
whether  one  of  the  Avesta  sentences  be  a  portion  of  the 
original  text,  or  merely  a  Quotation  inserted  by  the  Pahlavi 
translator,  as  there  is  nothing  in  the  manuscripts  to  distin- 
guish  them,  beyond  the  general  connection  of  their  meaning 
with  the  context,  either  Avesta  or  Pahlavi,  and  neither  the 
Parsi  extractors  of  the  Vendidärf  Sädah,  nor  the  European 
editors  of  the  separated  texts,  are  infallible.  The  general 
rule,  that  an  Avesta  sentence  which  is  not  translated  must 
be  a  quotation,  may  probably  be  relied  on,  though  it  should 
l)e  carefully  tested  by  reference  to  the  contexts  in  all  cases. 
But  the  converse  rule,  that  an  Avesta  sentence  which  is 
translated  must  belong  to  the  Avesta  text,  is  liable  to  ex- 
ception;  thusi  in  Fahl.  Vend.  XI,  lö,  ihe  aenteno»  rMM 
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Vimnhanahi  askamo  fravasMm  ffasamaide  i»  translaied, 
it  iÄ  evideiitly  a  quotatioiK  Thi»  raines  the  question 
such  i»a.^.SHge8  as  Vend.  I,  15  (W.)  luay  not  conrist 
of  inere  (|aotatioDd,  although  truDülated ;  at  anj  rate,  eeveral 
i  i|uot.titionH  in  the  Pahlavi  translation  have  heen 
wi.i....-'i  mio  tUe  Avesta  texi,  even  thouj^h  not  translated, 
such  as  those  in  Vend.  l,  2  and  khahaifamua  .  .  .  t^  tlie  end 
of  Vend.  XVIH,  55  (W.);  also  hapta  .  ,  .  to  .  .  .  ashkare 
id  adha  ^mah^  •  •  .  tu  ,  *  .  ^arcdhaifH  in  Vend.  I^  4  (W,), 
td  otlier  such  quotaiions  which  are  likely  to  perplex  Hcholan* 
wbo  df>  not  ascertain  their  inimediate  coiitext  in  ibe  manu- 
ipts.  The  Avesta  which  is  merely  quoted  hy  the  Pahlavi 
slatiir»  in  their  commentarie.H  anuiuntn  to  alioiit  4i)0  words 
iii  the  Vendidad,  and  1700  in  the  Nlrangistan,  of  which 
latter  nuraber  about  1400  are  from  the  Yasna  or  Vispara«/. 
By  cüin|Miring  the  cmitents  nf  the  Nlrangistan  (m  far 
IM  they  ean  he  undtrHUHni  witliout  long-continued  study) 
with  the  account  of  the  Nasb)  giren  in  the  ei^^hth  brnik  of 
the  Dlokard,  it  has  been  ascertained  thut  one-eij^hih  of  the 
\^iit\i  ijt  a  purtion  <if  tht*  At^rpatistan  *Juction  of  the  HAspärani 
.  iUT<i  the  remaining  Jievon-eighths  are  a  large  portion 
«t  the  Ntrangiwtan  section  of  the  »anie  Nask,  All  the 
H  *  -  r  nriHcript^  of  the  Nirangistan  (m  far  as  they  have 
I  J),  includinj4  Haug'n  in  the  vStaatÄhibliothek  in 

Manchen  and  WestUjrgaard's  in  the  Univer«ity  Library  at 
are  dej»ccndants  of  one  original  which  was 
.  -.  .ii  Iran  to  India  in  1720,  This  manuscript  haa 
ipl^iared,  bnt  a  copy  of  it,  written  in  1727,  Ktill  exmi» 
hl  IWna  and  is  the  best  anthority  for  what  may  be  called 
^l|.,  }i  ...t, ..,  |p^^  ^^f  ^^Q  work,  Another  independent  anthority, 
■  \v.  at  tho  Iw^girming,  hut  less  m  at  the  end,  is 
<>UI  manu8cript  which  was  brought  from  Iran  to  Bombay 
•  ago,  and  is  now  in  the  po8&est*ion  of  Mohad 

iwji    Aiikiilrnjiriu.      It   appear«  prol>ubh'  \\\u\ 


ui 
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both  these  authorities  are  descended  from  some  very  old  frag- 
ment  of  the  Hospäram  Nask,  defectiTe  at  both  ends,  and 
with  many  of  its  intennediate  folioa  either  loati  or  misplaced. 
This  old  fragment  has  been  copied^  jugt  as  it  atood,  without 
any  notice  being  taken  of  tbe  lacuosB,  or  dialocatioiiBi  m  that 
the  task  of  editing  the  Pahlavi  text  ia  likely  to  be  one  of 
no  small  difficiUty  aod  uncertainty,  whenever  it  is  undertakec. 

Whether  the  Äogemadaecä  (so  called  from  its  initial 
Avesta  word)  can  be  identified  as  a  small  fragment  of  one 
of  the  Nasks  is  as  yet  uncertain.  It  has  much  of  the 
appearance  of  an  Avesta  text  with  Pahlavi  translation  and 
extensive  commentary,  as  may  be  seen  from  the  Avesta- 
Päzand-Sanskrit  Version  edited  and  translated  by  Geiger  in 
1878.  Two  Avesta-Pahlavi  manuscripts  of  the  same  text 
have  been  examined  in  Bombay,  both  comparatively  modern; 
one  of  them,  written  in  1820,  prefixes  the  first  190  words 
of  some  ^frln  to  this  text,  and  the  last  50  words  of  Geiger's 
edition  (§§  106 — 111)  are  evidently  the  conclusion  of  the 
Jfrln-1  Dähmän. 

The  Vijirkard-i  Dlnlk  is  a  kind  of  Pahlavi  Rivayat, 
or  miscellany  of  decisions  on  religious  subjects,  and  was 
published  in  1848  by  the  high-priest  of  the  Parsis  in  Bombay 
from  a  copy  of  an  Iranian  manuscript  of  the  thirteenth  Cen- 
tury which  had  been  brought  in  former  times  to  Surat.  It 
professes  to  have  been  eompiled  by  Medyomäh,  first-cousin 
of  Zaratüsht,  biit,  if  the  text  has  been  eorrectly  edited,  it 
can  have  no  pretensious  to  be  as  much  as  a  thousand  years 
old,  and  there  have  been  several  priests  and  commentators 
of  the  name  of  Medyömäh.  The  portions  of  the  Vijirkard-i 
Dlnik  that  consist  of  translations  from  the  Avesta  contain 
passages  from  the  Ashem-staota  and  the  Haäokht,  Nihadüm, 
and  Bagän-yasht  Nasks,  which  are  not  extant  elsewhere  and 
refer  to  inheritance,  carriers  of  the  dead,  preparation  of  the 
van  or  sacred  hair,  Bacred  cakea  fior  msw^jBn^u  d^f «  d 
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tor  ih«  dead^  how  the  names  of  the  dead  are  io  he  mentioned, 
ILb  iiacred  thread->;ird)e,  the  purification  of  womeii  after 
midcumatge,  i^tc. 

Hftgürrlitig  the  purely  Pahlavi  texts  it  is  unnece^sary 
la  nieiilion  luore  than  a  few  particulars.  The  Jiinj^er  lexis 
mttotd  tli^  bfj*i  »peciniens  of  Puhlavi  idiom  and  ntyle;  the 
rurmer  k  nearly  the  same  in  all  the  works,  bnt  the  latter 
18  mtteh  more  variable.  Of  the  simple  narrative  i^tyl«  th«^ 
Bandahiäh^    Matn6g-i    Kbirarf,    and   K*     ^      '  irood  px- 

atiiplt^^    in    wbirh  flje  translutor  tinds  ilty  in  the 

eoBstnictioD  cif  the  senteoce«.  The  more  philosophical  works» 
iM  are  uiore  difficult»    bnt    the   amoimt  of  difficnlty 

fl'  ore  lipon  the  writer  than  npon  the  ßubject;   thu8, 

Üj  Ige  of  the  Shikaud-gtnianlk  Vijar  is  cot« parat ively 

«implit  ADd  clear«  wbih*  that  of  the  Dä^istan-l  Dinlk,  the 
Bpbdles  of  Mäniwhdhar.  the  Solections  of  Zatf-sparaai,  and 
iif  Mmie  partR  of  the  tliird  book  of"  the  Dinkarrf  is  often 
exlnrmdy  difficult  and  obä^icure,  owing  to  the  involved  style 
of  the  wribera, 

EDgüsh  tmnslaüons  of  Nas.  27,  32,  33,  34,  35»  38, 
jflirt  of  31,  and  the  Indian  yersion  of  No.  26  (with  extraeta 
fniin  the  Imnian  version)  bare  been  publiahed  in  the  Saered 
B&oks  et  the  East,  vols,  V,  XVUI,  XXIV;  al>^o  of  Nos.  6, 
36,  3d,  and  70  publLnheiJ  separat^ly  by  Hoahangji  and  Hang 
in  1867—72;  aod  of  Nos.  40,  41,  43,  61,  and  part  of  51 
b^  T  '  tan  in  hin  Ganje  Shaya^dn^)  in  1885,  German 
tr-i,.,, ,,  .ji:s  of  Nos.  42,  45,  49.  55,  51>,  ti4,  65,  and  frag- 
nivnts  of  othen  hare  been  publiahed  by  Spiegel;  of  tbc  Indian 
n  uf  No.  26  by  Justi;  and  of  No.  73  by  Noldcke. 
V  I  -  -^  ^   *__.  i..|^^^  ^f  -^^    ^(jr  ^^  |j^^^  pnblij^hed  by 

l'  t ,    Not  tx)  inention  sevenil  older,  partial, 

ftod  dnplicate  tranalations. 

V  Smi  Le  Mmh>n,  tom©  VI,  pp.  268—272,   for  eome   furtber 


1911  rrg^rdiDg  Te^ihotaii*«  text«. 


sa 


KH 
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AU  Indian  copies  of  the  Dlnkard,  inclading  Haages  in- 
compleie  copy  in  the  Staatsbibliothek  in  Mfinchen,  are  de- 
scended  from  a  single  manuscript  brought  from  Iran  to  Surat 
in  1783,  and  still  existing  in  Bombay;  it  appears,  from  its 
colophons,  to  have  been  written  in  1659,  attested  in  1669, 
and  to  be  descended,  through  intermediate  copies  written 
about  1365^)  and  in  1516,  from  a  manuscript  whicb  was 
copied  in  1020^)  from  an  original  of  the  latter  portion  of 
the  Dlnkard  which  had  been  preserved  in  Asüristan.  Before 
the  copy  of  1659  was  recopied  in  India  about  71  folios 
were  abstracted  by  persons  to  whom  it  had  been  lent,  so 
that  all  its  copies  are  defective  in  many  places;  and  it  was 
not  tili  1875  that  copies  of  64  of  these  folios  could  be 
collected,  leaving  seven  folios  still  missing.  It  would  appear 
from  this  Information  (which  has  been  obtained  from  the 
colophons,  Mulla  Firüz's  Avtjeh'dtn^  and  other  sources)  that 
the  earlier  portion  of  the  Dinkard,  consisting  of  the  first 
two  books,  had  become  separated  from  the  rest  of  the  work 
nine  hundred  years  ago,  and  has  long  since  been  lost.  Also, 
that  the  copy  of  1659  is  the  only  real  authority  for  the 
text  in  India.  The  only  other  authority,  known  to  exist,  is 
to  be  found  in  the  Pahlavi  codex  No.  43  in  the  University 
Library  at  Kopenhagen,  which  contains  fuUy  one-fifth  of 
the  text  in  detached  portions.  Some  of  these  portions  were 
copied  in  1594,  and  are  descended  from  the  same  manuscript 
of  1020  as  the  Bombay  copy.  The  text  of  the  Dinkard 
hiw  been  in  course  of  publication  and  translation  by  Peshotan 
since  1874,  but  his  progress  is  slow,  as  with  his  fifth  volume 
he  hardly  completes  the  tirst  quarter  of  the  text.    The  eighth 


1)  Four  generations  after  the  Kustam  Mihrbän  mentioned  in 
YÖKht-l  Fryano,  VI,  1. 

2)  The  dates  1020,  1516,  and  1659,  as  well  as  1594  below,  are 
all  given  in  the  corresponding  numbers  of  years  after  the  20th  of 
YaffiAkard. 
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itnd    titnth   bookg,    wbich   contain    a   long   aammary   of  tha 
üents  cif  the  Na^tkfi^  are  beiug  translÄi^^d    for   the  Sacred 
9o(^  Ol  the  EaftL 

The    Indiob    remon  of  the  Bundahish,    the  only  one 
jito  1»^  tci  Europeans^  is  iriert»ly  a  >ieries  of  extraet^ 

tht*  l*,*i.,,iii  Version,  of  which  latt4?r  Version  two  niauu- 
ript»  httyo  been  obtained  from  Persia  by  TehnuiniH  Din- 
»hawji  of  Bouihay,  within  tiie  Iziät  fifiren  years,  It  18  tbe 
r>lliited  l^xt  of  thi.*«e  tw<»  niaritrscripb?  that  the  ParHis  now 
>po6e  tu  publiöh;  aud,  in  the  uienn  time,  a  hvf  passage-?! 
tram  ime  of  ihem  bav*^  hmti  iucluded  in  the  EnglUh  tran»- 
iitioti  of  th«  Rundahbh  in  thö  fiftii  volume  of  the  Sacred 
ioaks  of  Hic  EasL  The  last  folio  of  a  Moni  inanuscript  of 
the  Iräoian  Version  is  also  pnü«*^rvod  in  We^ter^aard'»  codex, 
»ow  No.  43  in  the  University  Library  at  Kopenhagen,  and 
filOBimile  of  this  foUo  has  hemj  pubh'shed  by  Andrua^  in 
faeairoila  editioii  of  the  Puhbivi  text  of  tht*  Malnotr-i 
Khinir/. 

The  lÜTayat  of  Hemeti-l  AshavabiMhtan  is  a  colltKi* 
of  aliout  270  questioOK  and  anitwer^  ou  religious  subjectB^ 
of  which  contain  tlie  opiniona  of  variouä  com  mental  tors, 
It  ü  appended  to  one  of  the  two  coniplf^t^  copies  of  the 
iitao  Huüdahbh  mcntiooed  above,  and  i«  followed  by  a 
ihlaTi  verwion  and  conimentary  of  Vendidarf,  V  —  Vlll, 
wbieb  appear  to  be  con$)iderably  longer  than  tJio»e  hitherto 
Qiiwn,  to  wbieb  aro  addfti  Mome  55  pages  of  particulars 
•rding  the  Vasna  ceremcrny^  with  eeveral  Ava-^ta  quo- 
The«e  latter  texü»  have  not  been  included  in  the 
of  Pahlavi  texbt,  becau^i»  the  intbnnation  ^uppliod  by 
»wner  of  the  tnana^ript  ig  not  sufficient  to  detenoine 
nattir«. 

Of  tlie  PabhiTi   t/ainatcp   nämak  only  «oiue  fragmeiits 

'  fing  to  rather  niore  than  üue-fourth 

:-     L  „vuind  Version  which  i<  ti\m  incor^vl' ^'* 

US» 
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The  Andar*2^-1  Hüdävar-l^)  dänäk  GonsistB  of  Hü- 
dävar*tf  answers  to  a  disciple  od  Tarious  subjects.  The  only 
copy  found  is  contained  in  the  very  old  Pahlavi  codex  No.  20 
in  the  University  Library  at  Kopenhagen,  among  its  folios 
143 — 148  which  were  formerly  very  mueh  misplaced.  About 
one-fifbh  of  the  text  is  certainly  lost,  bat  its  original  length 
is  very  uncertain.  In  the  same  old  codex  is  a  copy  of  the 
MäcZlgän-i  gujastak  Abälish,  which  would  suggest 
several  improvements  in  the  text  recently  edited  by  Barthe- 
ieray who  was  unable  to  consult  it. 

The  Social  Code  of  the  Parsis  in  Sasanian  times  is 
only  known  from  two  fragments  of  considerable  extent;  one 
consists  of  20  old  folios  obtained  from  Persia  by  Tehmuras 
Dinshawji  who  has  prepared  a  facsimile  edition  of  them  for 
pnblication;  the  other  is  a  modern  copy  of  55  sirailar  folios 
which  are  «tili  in  Persia.  This  copy  is  in  the  library  of 
Dastur  Jamaspji  Minociharji  in  Bombay,  and  its  text  overlaps 
that  of  the  other  fragment,  but  indicates  the  loss  of  many 
folios  in  its  original.  Tehmuras  intends  to  print  the  text 
of  this  copy,  if  he  cannot  obtain  the  original,  for  pnblication 
with  the  facsimile  of  bis  own  fragment.  The  work,  so  far 
as  it  has  been  examined,  appears  to  be  a  treatise  on  the 
laws  of  property,  in  which  the  opinions  of  many  commen- 
tators  are  quoted,  and  the  names  of  some  of  the  Sasanian 
kings,  such  as  Vähräm-i  Ya^dakarrfän,  Ya^-dakard-l  Vährauiän, 
Piril2',  and  KhAsrö-l  Kavärfän,  are  mentioned. 

The  original  of  all  known  copies  of  the  Kärnämak-1 
Artakhshir-t  Päpakan  appears  to  be  in  a  very  old  codex 
In^longing  to  DastOr  Jamaspji,  that  also  contains  Rome  other 
interosting  texts,  such  as  Nos.  74,  75,  78,  82.  All  these 
texts  the  Parsis  propose  to  publish  shortly. 

1)  Or  KhOahfar-t. 
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Wheu  the  F'arsis  ha?t*  piiblished  the  Contents  af  tbis 
lex,  a«  well  sin  thf^  Iränian  Biindafimh^  and  have  com- 
thi^  •fditioo  rif  the  Dlnkarrf^  whilo  Tehmuras  publiahea 
Äe  fragments  of  the  Social  Oo(l*%  Pahhivi  scholarö  will  have 
DO  fiiitfatfr  reasnn  to  complain  of  the  inaccessibility  of  mate- 

for  pmsecutinii^  their  studiRs.  Wbether  tbey  have  any 
th  rea^on  at  pre»«eut  may  fuirly  be  doubted,  when  we 
cntiiud4)r  thmt  riearlf  two-fifths  of  the  extant  F'ahlavi  literataro 
btti  mirttady  been  published. 

Ht!j(arding  the  origio  of  the  Pahlari  language  our 
knawledge  hm  practieaUy  made  no  advance  beyond  the  point 
by  Baug  in  his  ItUroductory  Essaij  on  the  Paklavi 

ipe,  pp.   128—148,  pnblished  in   1870.     We  have   the 

aeiit  of  tht*  Kltäbu-I*fihrii!it,  «pioted  from  Ibn  MuJkaffa 
uf  tim  latt»«r  ond  of  the  eighth  Century^  that  the  PersiaoH 
Wi?re  in  the  habit  uf  iihing  many  Semitic  wnrd«  in  their 
Tübliivi    writingx,    for    which    they  sulwtituted  Iränian  e<]ui- 

tj«  whvn  rcading  what  they  had  written*  We  also  know 
Ibat  tbe  Parsi  prieHts«  sÜll  rea^l  Irnuiun  oquivulentg  for  the 
Semitic  wurdü  writU^n  in  their  Pahhivi  inanuscript^^,  although 
Farsq  f(tndeni«t  aro  iiow  being  taught  the  correct  prouuneiation 
of  tlu*  Semitic  wordi»  m  aacertained  by  Enrupean  scholar«. 
Atid  we  furtb^r  Imni  from  AmmianuM  Marceilinu«,  XIX, 
U,  that  the  i'ermanü  (as  early  a»  A.  D.  350)  calb^d  their 
king  dhahän  sh^,  »the  king  of  kingBc,  an  Ir&nian  title 
wbir.K  in  alway.*«  expn^ssükd  by  the  *Semitic  equivalent^  (malkän 
malktt^  of  ita  conipnncints,  wheii  writt^u  in   Pahlavi. 

These  facfc»  prove  that  the  Semitic  words  in  Pahlavi 
ITe,  for  ilie  la«t  1100  (or,  pos^ibly,  1500)  years^  been  nsed 
«'      '  '  uns  to   represent   their    Iränian    ecpnValHji'^, 

li  1-  -..-.:  ^teen  ju-süliable  to  a?ö<ume  that  when  the 
Pentmift  udopted  the  Pahlavi  aiphabet  from  their  Semitic 
netghboTjrs,  nr  predeceÄ-^or«,  they  also  tran.sferred  a  certain 
nujiiWr  of  compleit*  Hi^mitie   words    to    their    writitigB,   as 
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representativee  of  the  correaponding  worda  in  their  uwn 
language.  This  hypothesis  ia,  howeYer,  onlj  iniended  to 
explain  the  facte  as  we  find  them  in  Sasanian  and  Ister 
times,  and  applies  only  to  the  Sasanian  aiphabet  and  it8 
descendants  in  later  Pahlavi.  So  long  as  the  Pahlavi  aiphabet 
continued  in  general  use,  this  clumsy  ideographic  System 
was  maintained  through  force  of  habit,  but  the  Semitic  words 
disappeared  immediately  the  Persians  adopted  their  modern 
aiphabet;  which  is  an  additional  proof  that  they  had  long 
ceased  to  be  read  as  they  were  written. 

With  regard  to  the  actual  origin  of  Pahlavi  we  have 
so  few  facts  to  guide  us  that  all  attempts  to  explain  it  are 
very  hazardous,  and  lead  to  much  difference  of  opinion. 
Last  year,  in  the  Bahylonian  and  Oriental  Becord^  vol.  I, 
pp.  49—54,  69—76,  93—95,  104—108,  de  Harlez  ob- 
jected  very  strongly  to  the  ideographic  theory  as  an  ex- 
planation  of  the  origin  of  Pahlavi.  Admitting  that  the 
Semitic  words  did  finally  become  mere  ideograms,  representing 
their  Iränian  equivalents,  he  maintains  that  they  must  have 
been  originally  spoken  as  they  were  written,  and,  adopting 
Mordtmann's  Suggestion,  he  seems  to  think  that  Pahlavi  was 
a  mere  literary  language,  adopted  by  writers  and  the  upper 
classes  not  only  for  writing,  but  also  for  conversation,  in 
which  they  borrowed  Semitic  words,  or  used  Persian  ones, 
according  to  their  faucy  which  was  only  limited  by  the 
necessity  of  being  intelligible  to  their  learued  readers,  or 
audience.  This  practice,  he  thinks,  continued  tili  the  time 
of  king  Bahräm  Gor  who  forbade  the  use  of  Syriac,  and 
then  the  reading  of  the  Semitic  words  gradually  ceased,  but 
they  were  still  written  because  they  had  been  adopted  in 
the  sacred  scriptures.  In  confirmation  of  his  view  he  has 
noticed  about  a  dozen  facts  in  Pahlavi  texts  which  tend  to 
show  that  the  Semitic  words  were  often  read  as  they  were 
written;  it  is  doabtfuli  however,  wheÜMr  any  of  tbew  fiuAn 
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will  fiear  i$triei  exauiiuiitioa^  und  many  of  theia  am  bn^d 
lipon  fieculiarities,  or  mi»roafliii|^ij,  of  8otu<?  pai-tieular  uiauu- 
dcript,  whieh  are  not  to  be  found  in  other  mauLLHcripts  af 
ftltiaK  *»r  »up^jrior,  HUtUority;  in  other  words,  fchey  luerely 
indjcat«  tb«  pcTtilirtritie^,  or  blurnlers,  of  goine  Tuodem  copyist. 

li  lÄ  very  probable  that  we  sbould  tind  that  Pahlavi 
ww»  originoUy  read  a»  it  wa8  writtcti,  if  we  could  truce  it. 
iMick  W  it»  ^snaruo.  Thii$  w»iä  tbe  view  taken  by  Haug 
(K  n   Pahlavi,   pp.   140,   141),    but    he   traced   it    to    a 

>.  itai^ei  imperfectly   actjuired    by    an    Iniiiiau    jieople, 

#o  Umt  boib  focttbulary  and  graitiniaiical  «x^nstniction  became 
jjted;  and  this  is  cerfcaialy  more  consonant  with  the  facts 
hairi^  to  i'xplaiii  than  the  literary^dialert  thec»ry  propo^ed 
bj  der  Uaripz.  If  we  waiit  to  know  what  kind  of  change 
Icftfoed  men  are  likely  to  tnake  in  a  tangaage^  when  they 
barrtiw  words  fnun  foreiguerÄ,  we  have  only  to  eoiripare 
mudcni  Per^ian  with  tttt»  Fersian  of  Firdau-sl»  and  to  notice 
ibe  gaxeral  character  of  the  Arabic  worda  with  wbich  the 
iBod^jrii  Pen<ia«  abonuds,  If  we  then  couipare  tlie  Perman 
of  FirdttUHl  with  the  l*uhlavi  writingjs»  and  notice  the  general 
diaraeter  of  the  Semitic  word^  which  tfae  latter  contain^  we 
«n.«  immediat^-tly  Ktruek  by  the  tot^ly  diüerent  nature  of  thi^i 
jjj  1  ^.-:.-  ,  i.^^j^^yj.^  Uom  that  of  the  Arabic  borrowings 
iß  writers»  We  «hall  notice  that  the  Arabic 
m  DiiHiern  Pernian  iuclude»  most  words  cr>nuected  with 
mlig''  V  miJ    hteratnre,    tog«yther  with  sonie   nieta- 

phoriL-..  —.1-  j :  it'^ional  terms  and  phra^es;  while  the  Semitic 
fK^diou  of  the  Pahlavi  ii^  practically  confined  to  the  com- 
tüfint«!  and  tnoei  indispensable   words   in    the  language,    ex* 

ng  tbode  connected  with  religion.  In  otlier  words,  the 
mbic  tu  modorn  Persiaii  ib  the  liU.rrury  and  ornamental 
pari  of  (he  longuage^  «tet  in  a  franiework  of  pure  Persian; 
¥»  ■   '       '  -rtion  of  the  Pahlavi  i§  Um       '  hie 


P^r^Hiiiii    IN   M**L.      *1 
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the  case,  that  scarcely  any  of  the  Arabic  words,  commonly 
used  in  modern  Persian,  correspond  to  any  Semitic  word  in 
Pahlavi;  and,  though  some  uncommon  and  scientific  words 
may  be  found  ämong  tlie  Semitic  words  in  the  Farhang-i 
Pahlavik,  they  can  very  rarely  be  discovered  in  the  texts. 
This  essential  difference  in  the  nature  of  the  Semitic  ad- 
niixture  in  Pahlavi  from  that  in  modern  Persian  indicates 
a  total  difference  of  origin,  and  seems  to  be  an  insuperable 
objection  to  the  literary-dialect  theory. 

In  the  present  state  of  our  knowledge  it  is  far  safer  to 
point  out  the  few  facts  we  have  to  guide  us,  than  to  come 
to  any  definite  conclusion  as  to  the  actual  origin  of  Pahlavi. 
The  possibility  that  the  Semitic  words  in  Pahlavi  were  used 
ideographically  even  as  early  as  A.  D.  350  has  been  already 
mentioned,  but  before  that  date  there  is  no  information  to 
guide  US  on  that  subject.  With  regard,  however,  to  the 
existence  of  Pahlavi,  the  earliest  distinct  specimen  of  such 
a  language,  yet  discovered,  is  probably  the  l^end  on  a  coin 
of  Abd  Zoharaü,  satrap  of  Gilicia  about  700  years  earlier. 
This  legend  is  »mozdl  zi  'al  Abd  Zoharaü  Khalk«,  which 
is  good  Sasanian  Pahlavi  for  »payment  which  is  for  Abd 
Zoharaü  of  Ciliciac.  Here  we  see  the  Iränian  mozdi  used 
with  the  Semitic  zi  'al  just  as  in  Sasanian  times.  Hang 
even  ventured  (Eissay  on  Pahlavi,  pp.  136—138)  to  find 
Pahlavi  characteristics  in  a  short  inscription  on  a  tablet 
from  Niniveh,  so  as  to  carry  the  origin  of  Pahlavi  back  to 
the  seventh  Century  B.  C,  and  to  counect  it  with  some 
dialect  spoken  in  the  Assyrian  empire,  at  a  period  when 
foreign  conquests  and  troublous  times  were  likely  to  produce 
mixed  languages.  But  numerous  instances  of  such  charac- 
teristics are  necessary  before  argumenta  can  be  safely  based 
upon  them,  and  there  was  no  want  of  troublous  times 
during  the  550  years  preceding  the  reign  of  Artakhshatar-l 
Papakan. 
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VVhai  we  have  to  acconnt  for  U  the  origin  uf  »  mixed 
leither  shorily  belbre,  or  shurtJy  tifter,  thc  Christian 
r..,r  .'iii».se  mtisi  esjMiniial  wonls  art;  all  Semit ic,  tliough 
showiug  very  few  aign^?  of  Semitic  inflection,  while  most  of 
Ülfr  cciiUfirtictioD  of  the  seiiteuc€!£(|  several  of  the  Icbk  iudü»* 
piBiiibli*  worclf^^  iitid  >onie  of  the  few  inflectiouä  tbat  occtir 
MTB  Ira&iaiK  This  w  a  fairly  carrect  deacription  of  the  texi 
uf  the  H4jlabäil  iiiMcriptiut),  in  whidi  iwo-thirds  of  the  worda 
Setniüc,  and  only  une-third  Iranian.  Üader  ordiDary 
ätanced  such  a  miirture  cauld  bardlj  arise  froin  the 
borrowiiiK  uf  Ir^ian  words  by  a  Seiuitie  lauguage«  becuu:$e 
uf  Lbe  ICNK  of  the  Semitic  inflection.^,  aod  th«)  prevailing 
Iraniir  ■  ^niction  of  the  «ent^nces;  ^till  less  could  it  arise 
from  iowing  of  Semitjc  words  by  an  Irauian  luuguage, 

IUI  langiiagu  borrows  its  commune^  and  moet  india* 
ible  words  froni  a  foreign  aource.  The  facts  we  have 
lo  Acoiiuiit  tor  iiidicate  a  niore  eompiicati^d  jiroctiss  than 
mnre  borrowing.  We  might  perhaps  suppoae  that  the 
ian  Pahlavi  was  originally  a  Semitic  language,  wom 
*ji>wn  hy  use  aniong  a  mixed  poptilation  in  which  the  Semite« 
Wüfv  nnmerically  predominant;  ui uch  in  the  same  way  ag 
Angio-Baxon  was  warn  down  into  early  Euglish.  And  we 
p  ~  rther   mipptwe   that,    after  a   time,  this    wom  and 

au..; ...:,  i  Semitic  language  came  gradoally  into  contact  with 
a  e^mtiparativelj  illit^fTate  peopk%  uinong  whom  the  Iraniauä 
predominant,  who  adopted  it  a»  their  written  language» 
•  h  inodifiri*'  T  :is  the  degenerate  Persian  dialect  of 
i,  iMiiinaut   1  absohitely  demanded.     This  might 

iic«ounl  for  lüt  ibe  peciiliaritim  uf  the  6a?$at]ian  iüäcri(»tionji, 
i^  '    '   it  the  educated  cbi-sse^  had  no  pnrelj  Iratiian 

hl  ,     .      .  -  .  and  the  increaÄing  e<iucatiou  of  the  IraniaDti 

wo^dd  icccntDt  für  a  gradiml  acceptamce  of  the  Semitic  word« 
ims,  which  the  highly  conservative  naturc  of  writing, 
»|n-T^aiiv    when   cunßntHl   tu  a  umM  cla88  of  lit^ny^  men, 
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conipelled  them  to  preserve.  Such  an  hypothesis  might 
perhaps  account  for  the  actual  facts,  but  it  is  based  upon 
a  series  of  hazardous  assiimptions  which  whould  be  better 
avoided. 

There  are  also  some  pecaliarities  in  the  construction  of 
Pahlavi  sentences,  which  have  not  passed  into  modern 
Persian,  that  any  theory  regarding  the  origin  of  Pahla^i 
ought  to  explain.  The  most  peculiar  and  important  of  these 
is  the  prevailing  passive  construction  of  most  narratives,  in 
which  a  past  participle  is  generally  used  at  the  end  of  each 
clause,  and  a  pronominal  suffix  annexed  to  some  particie  at 
the  beginning,  as  in  the  foUowing  examples:  — 

^fash  akhar  min  zamäno  vadidüntö,  »also  after  the 
period  was  appointed  by  himc.  4fash  pavan  alyyärih-l 
spihär  Zörvän  dam  iräzo  brehinldo,  »also,  in  aid  of  the 
celestial  sphere,  the  creature  Time  was  produced  by  him«. 
Cigünash  dämäno  ähükinit^o,  »as  the  creatures  werc  disfigured 
by  himc.  Adinash  nafshman  rabä  gadmanlh  numüdo,  »then 
his  own  great  gloriousness  was  exhibited  by  himc.  Amatash 
yashkV  yehevüned,  »when  it  is  solemnized  by  himc.  Zyash 
diijirfo,  »which  was  stolen  by  himc.  Mamauash  khavitünast, 
»because  it  was  known  by  him«.  Aeghash  sarya  aüzmäyishno 
räl  yehabüut,  »that  evil  was  created  by  him  for  the  sake 
ot  experiment«.  Hatash  lä  yejerbemünast,  »if  not  wished  by 
him«.  Af'dm  vakhdtlnto  pavan  drupüshtih,  »also  taken  by 
me  as  a  stronghold«.  Münam  hakeric  den  stih  la  khadttünt, 
»which  was  never  seen  by  nie  in  the  worldly  existence«. 
^fat  shapir  gabra  minid,  »also  the  good  man  was  cared  for 
by  thee«. 

This  peculiarity  can  be  traced  back  to  the  Sasanian 
inscriptious,  in  the  later  of  which  the  forms  afam  and  afash 
already  occur,  while  in  the  earlier  inscription  at  Hajiabäd 
we  find  the  followiug  passive  phrases:  — 
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Aruii^)  aumi   zeniuan    khitaya   fth&diiun,    adtiian    la?tul 

,,?m-bttrlK*tari  Vii-vamrkarj  VÄ-iV^atati  »hii<lliun,  aim 

l^ra  pftTAQ  »enuittn  dlkl  hankheUm,  afau   khitüya  lecad 

V  citkk  bara  ramliun,  »als«  when  these  arrows  were 
islnit  bj  H%,  thitri  ihey  wera  shoi  hy  m  in  tbe  preeieuce  of 
UM*  Satrap-«^*  ^randet':s,  maj^^nates,  and  nobles;  also  nur  teei 
fü^re  üet  iu  lliiw  cave,  and  tbe  arrnw?<  were  shut  hy  us  towards 
luid  beyoud  tbai  tar^ietc. 

Li  ibe>M^  pbni80>i  afan  and  udniatj  api^ear  ki  rontAiD 
a  Semidc  pruuommal  suflix,  instead  of  an  Lräaian  one,  ibus 
pcnntiDg  to  »ome  Seniiüc  dialeei^  already  influenced  by  tbe 
imcteot  Peman  babit  of  j^uftiiEing  proooims  to  particies,  as 
tbe  origit)  of  tbe  peculiarity,  The  total  disappearanc©  of 
Ulis«  pcculiarity,  as  soon  m  Pablavi  \^ntiug  wa8  eonipletely 
Iraniiimj&ed  inio  uiodem  Pendant  seeiDä  to  |toint  also  in  tbe 


li.  iit  Peman  w«:  find  pmnominal  suffixes  attached 

qufte  a»  often  to  nouas,  pronouns,  and  adjective»  as  to  par- 
tiell. In  Pabkvi  tbey  are  practically  conßned  to  particles, 
tlioiigh  uocaisionally  used  indep*^ndently,  and  very  rarely 
ttlittobed  to  oontis  and  pronouns;  wh<in^  howerer,  tbey  are 
00  atUched,  it  i>«  genarally  iti  tranalatiotis  from  eonie  foreign 
laxiigiiage.  tn  uuKb>m  Persian  they  are,  ou  tbe  otber  band, 
cofifiD4id  to  üouns  and  verfaß,  or  used  independently, 

The  pacaliar  mode  in  «rbieh  a  Pahlavi  relative  particie 
ir  d    by  some    prcpuj;ition    nndorstoud    in    connection 

^i;i.  i*  i^runounnal  tfufSx  attached  to  it,  ur  by  a  preposition 
jirith  a  pronominal  nuffix  in  tbe  after  part  <>f  tbe  clauae, 
I  tbsmrr«»  attention,  attiiongb  «ouietbing  analogou^s  survivo» 
modern  Persian. 

Fnrtber,  we  mubrt  not  forget  that  tbe  Semitic  portion 
of  ib0  8a«atiiaD  tudcriptionit  vft^  not  confined  tu  tbe  strictly 

Mit  afan   eoDtaini»  a  pronominal  niMx  i»  nhown  by  thr 
«^uutj,  I  kitii  equifaleat  va  auHit  hin  for  tbe  Sas.*Palü«  afaftAl 


■amj  .^aife*- 
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limited  iiumber  of  words  we  find  in  Pahlavi  uianuscripts. 
The  early  Sasanians  must  either  have  preserved  a  larger 
number  of  ideograms  than  their  successors,  or  they  must 
have  been  accustomed  to  draw  extra  words  from  some  Semitic 
dialect  with  which  they  were  well  acqaainted. 

In  the  latest  Sasanian  timee  the  namber  of  ideograms 
was  increased  from  quite  another  source;  this  was  the  gradiial 
chauge  of  the  Sasanian  letters  into  their  modern  Pahlavi 
forms,  which,  being  incorrectly  eflFected  in  many  cases,  gave 
rise  to  a  number  of  stränge  forms  of  Iranian  words  in 
common  use.  Finally,  about  one  hundred  of  these  Iranian 
and  four  hundred  Semitic  ideograms  were  coUected  in  a 
glossary  for  the  use  of  literary  men,  and  were  called  Zvärish, 
a  term  which  was  sometimes  modified  into  Uzrärish  (whence 
modern  Fahl.  Aüzvärishn,  misread  Hüzvärish).  The  word 
zvärish  is  evidently  an  abstract  noun  connected  with  the 
Persian  verb  zvärldan,  »to  grow  old  or  thread-barec,  and 
its  meaning  must  be  something  like  »antiquity  or  decrepi- 
tude«,  a  fitting  term  for  the  last  remnants  of  an  old  form 
of  writing. 

With  regard  to  another  term  applied  to  Parsi  writings 
it  may  be  desirable  to  explain  that  Päzand  is  not  the  nanie 
of  any  langnage,  or  dialect;  but  it  is  nierely  a  trausliteration 
of  Pahlavi,  in  which  all  the  Semitic  words  are  replaced  by 
their  Iranian  equivalents,  and  it  may  be  written  either  in 
Avesta,  or  modern  Persian,  cliaracters.  A  true  Päzand  text, 
therefore,  must  have  had  a  Pahlavi  original,  to  which  it 
ought  to  correspond  word  for  word.  But,  as  all  Päzand 
texts,  hitherto  examined,  have  been  written  by  Parsi  priests 
whose  vemacular  is  Gujaräti,  their  orthography  represents 
merely  the  Gujaräti  pronunciation  of  Persian,  and  should 
not  be  quoted  as  an  authority  for  the  true  Persian  pronun- 
ciation of  any  period.  As  a  general  rule  the  orthography 
of  recent  Päzand  manuscripts  is  excessively  irregulär;   every 
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pjjriöfc  hariiig  hi«  own  notions  of  spelling,  and  often  varying 
mori^  ihtin  once  an  a  ringle  page.  ßxcepting  a  few 
detached  wonln  aud  seiitenet%  containefi  in  Pahlav^i  nianu- 
{«vripli^   HO   specinien    of   l^azaud   writteu  in    Persia   bas  yet 

i  the  true  Pastand  k^xts  there  are  same  few  fake 

niiea  in  t*rijtietice,  whicli  are  tnerely  traüJüliteratiotis  '>f  njodern 
Mvuin  in  Avesta  characterö.  Any  text  that  contains  Arabic 
[irds*  orthat  ban  ki  and  ba,  in^tead  of  ku  and  pa,  mnst 
huwe  Hpning  froin  a  Persian  ori|ifinal.  And  any  t.ext  that 
'ien  pronominal  suffixes  fco  conjunctions,  adverbs^  prepn- 
s]  1  ,  o!  relatives,  niii!<t  have  been  origiually  Pahlavi.  But 
K't vo.il  (litst^  liniits  there  is  room  for  se?eml  gradations  of 
rtyle,  betwiren  fcme  Pahlavi  and  true  Persian,  whjch  inay 
ion  doabt»  wi  Ut  the  nature  of  any  apparently  Paa^nd 
rrskiD.  Even  tho  existence  of  the  «arae  text  in  Pahlavi 
banictt'rs  is  no  certain  pruof  that  it  was  originally  writt^u 
in  PahlaTi,  becanse  Peraiau  texts.  when  practically  free  from 
Arab:  be  writt^n  in  Pahlavi  chantcters, 

i  ,  ng  th#-*  age  of  the  Pahlavi  t43xb^  now  exiant, 
Uirre  hm  alwaya  been  mach  diveraty  of  opinion.  The  Parsis 
ff  -^  were  fnruittrly   inclined  i^  attribut^    the    Palilavi 

..,,*ufig  of  th«  Avesta  to  Zarathushfcra  himself,  which 
b©  an  idea  of  conaiderable  antiquity,  as  it  is  mentioned 
Hy  Ma-Vaüdi,  wriiing  abont  A,  D.  946;  bat  they  are  now 
it«  ready  to  accept  any  snggestions  that  European  schol&r» 
ay  uffer  on  the  anbject.  It  i.s,  of  courne,  qnite  po-^^dble 
ihai  tili**  old  idea  of  the  Parsis  niay  be  right  so  far  n»  the 
ör-T«  nuM  ncerned«    for  there  nmy   have  iieen  a  priest 

Z^.,.:.-  l-L    a^jvisting  in  the   tranalation  of  the  Avesta 
Saauiiati  iiines. 
It   tia><  oflen   been    uoiiced  that  a  gloss  in  Pahb   Vend, 
141  ri*feri^  to  Mazdak,  sou  of  B^mdk?^  the  ai 
who  wa^  put  to  dmUh  by  prince  KbÜHrö,  üon  nf 
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the  latter  end  of  his  father's  reign,  about  A.  D.  529.^) 
This  passage  is  preceded  by  another,  containing  a  gloss 
referring  to  a  certain  Zarhündä(7,  or  Zarvandäd,  who  may 
perhap»  be  identified  with  the  eldest  son  of  Mihr-Narsih, 
who  was  appointed  Herbadän-herbad  by  king  Bahrain  Gör*) 
(A.  D.  420—439).  His  father,  Mihr-Narsih,  was  prime 
minister  of  the  three  snccessive  kings  Yazdakard,  Bahram 
Gör,  and  Yazdakard,  and  commanded  an  army  as  late 
as  441.») 

These  passages  in  Pahl.  Vend.  IV,  140,  141  are  as 
follows,  aecording  to  the  best  authorities  available :  —  Hanä-c 
mün,  ybI  anshüta,  darvand  sästar  kamär^)  zadär  (cignn 
Zarhündäd.  -4ja8h  patkär  levatman  Ast-vidäd).  Hanä-c  mün 
Yol  aharmök-1  an-aharubo  akhürishno  (-1  sastar)  patkäree? 
(dgün  Mazdak-t  Bamdä^n  münash  nafshman  ser  vashtamunt, 
aiash  aishäno  pavan  süd  va-marg  däc?.  ^jash  patkär  levatman 
Ast-vldäd).  —  »Even  he  who  is  a  smiter  of  a  wicked  tyrant's 
head,  for  mankind,  (like  Zarhündäe^.  Owing  to  him  is  a 
contest  with  Ast-vldädf,  the  demon  of  death).  Even  he  who 
contends  with  an  unrighteous,  starvation-causing  apostate 
(who  is  an  oppressor  like  Mazdak,  son  of  Bämdädf,  who 
himself  ate  his  fill,  while  others  toere  delivered  by  him  to 
hunger  and  death.  Owing  to  him  is  a  contest  with  Ast- 
vidäd).€ 

It  is  evident  that  the  names  of  Mazdak  and  Zarvändär? 
could  not  have  been  introduced  into  the  Pahlavi  Version 
imtil  near  the  middle  of  the  sixth  Century,  as  the  two  glosses 
in  which  they  occur  have  every  appearance  of  being  contem- 


1)  See  Nöldeke's  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur  Zeit 
der  Sasaniden^  p.  465. 

2)  Ibid.  p.  110. 

3)  Ibid.  pp.  75,  106,  108,  113,  116. 

4)  Ar  kamar  can  mean  only  the  head  of  an  evil  being,  it  must 
refer  to  that  ot*  the  nästär,  and  not  to  those  of  mankind  in  general. 
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neoüs.     They  also  look  like  inter]>olatioDs   inaerted  bet- 
^e    traijslution    nf  each    sentence  of  the  toxi  and  its 
expltituitiirj    inidition:    (aja.H)i    pülkfir  levat.man   Aßt- 
If  »o,  ihrir  exist6tjce  iie<im»  to  prove  that  thi»  I*ahlavi 
aioil  18  older  than  tho  time  of  Mazdak.     And,  indeed,   oa 
ÜB  can  rrod  Un»  Paldim  ver^ioiis  attentivelj  wjihoid  tiuding 
of  at  least  two  generatians  of  glosses,  indicating  8ome 
thanmgfa  n*vi."<i<)ii  long  after  the  first  transhitiou. 

Scixne  üf  the  glos«L»«  rmaat  he  very  lut-e,  as  ili«y  iry  to 
cüxpUin  the  ianguage  of  the  I'ahlavi  Version  it^tdf,  Thna, 
ibe  0ual  glas?  iti  PahL  Vend.  I,  4:  —  Aiio  müu  atto-hA- 
ad-ic  rüd  Tijiimlelnn*kl,  »there  is  sontfi  otif  who  says  Alto- 
ad  (=  HetTimand)  m  aluo  a  rivt>r«,  erideutly  refers  to 
Pahlavi  word  ast-höraand  at  the  begiuniDg  of  the 
»fction^  and  not  io  its  Avesta  original  a^träo. 

Again,  it  may  be  argued  that  the     '         -  istäk  va-zaaa 
(raferriög  to  the  two  sayings,  ur  ben  s^    mentioned  in 

I'ahL  Yafi.  XXX,  1;  XXXI,  1,  as  revmled  by  Aübarmajr<j^ 
or  recited  by  Zaratüsht)  could  not  have  been  inserted  until 
i_ÜJC  orlgiti  of  the  Za«d  (which  always  seenis  to  meaii  tlie 
Pahlari  Version)  had  becoine  obacun^d  by  lapse  of  tinie.  If 
bia  lie  not  admitted,  vte  have  t*o  fall  back  upon  Haug^s 
lieciry  {EssaifS,  p,  120)  that  the  Pahlavi  writer  jr  referring 
an  oldor  Zand^  or  cornmeutary,  in  the  Av«Ki3i  lango«}?*'» 
whicb,  in  thts  particiilar  instance,  im  rather  improbable. 

It  will  be  Seen    froni    these    remarks    that    the    Pahlavi 
ioalmiionx  of  the  Arct^ta  eontain  mach  internal  evidence  of 
risioD  aod  alterations  from  time  to  time.     And,  tberefore, 
boQgh    we    may    be    ahle  to  ascertaiu   the   age   of  certain 
.1       „,.,..,^^|.^^^^^  which   they   cont«iu,    we    cnnnot 
tl",  I    the  whole   tranalation  is  s^tib^equent  to 

tliat  pehod. 

li  10  a  relicf  Ui  tum    from    such    uncerf  t<i  more 

nf^lpftli!>>  ftn  t s         \lnHii    fwt-lv>*    vi-]»r^    ago    Ä    I '.:,:...  '*'    wilm 
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first  notjced  as  bearing  it3  original  date.  This  was  Uie  third 
Kpistle  of  Manüshclhar,  chief  priest  (rai/)  of  P&rs  and 
Kirniän,  and  direcirir  (farmäi/ar)  of  the  profession  of  priests; 
the  director  of  the  priestly  profession  being  also  the  leader 
(pe»hüpal)  of  the  religion.  This  Epistle  is  a  general  noti- 
fication  to  all  Zoroastrians  in  Iran,  condemning  certain 
heterodox  modes  of  performing  the  pnrification  ceremony, 
and  dated  in  the  third  month  A.  Y".  250  (June-July  881). 
This  date  is  found  not  only  in  manuscripts  in  India,  bnt 
also  in  one  bronght  from  Persia  bv  Westergaard  in  1843, 
and  now  No.  35  in  the  University  Library  at  Kopenhagen. 

MänOshrihar  wrot«  two  other  longer  Epistles,  on  the 
Harne  äubject,  copies  of  whieh  haye  also  been  prpseryed;  one 
addressed  to  »the  good  people  of  Sirkän«  who  had  sent  him 
a  complaint  of  the  heterodox  practices,  and  dated  on  the 
fifth  day  of  the  twelfth  month  (no  doiibt  in  A.  Y.  249, 
that  is,  15^  March  881);  the  other,  to  his  brother  Zäd- 
sparani  (who  appears  to  haye  been  high-priest  of  Sirkän 
and  the  south)  reproying  him  for  the  heterodox  praetices, 
seems  to  haye  been  written  about  the  same  time  as  the 
general  notification  first  mentioned.  From  seyeral  allusions 
in  these  Epistles  it  appears  that  Mänüshrlhar  was  an  old 
man  when  they  were  written  in  881,  but  not  too  old  to 
travel;  while  his  brother  was  no  doubt  younger.  Their 
father  had  been  Yüdän-Yim,^)  son  of  Shahpöhar,  a  former 
leader  of  the  religion.  From  these  three  Epistles  of  Mänü- 
sh^;ihar  we  have  thus  learnt  not  only  their  dates,  within  a 
few  days,  but  also  some  other  facts  that  will  be  usefiü  in 
further  enquiries. 

The  same  Mänüshdhar,  some  years  earlier,  wrote  the 
Dadistän-l  Dlnik,   a  modern  title  for  a  work  eontaining 

1)  The  reading  of  this  name  ia  merelv  provisional  tili  soroethinff 
*•  probable  can  be  Huggestod. 


moni 
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repHes  to  92  questioos  eent  to  him  for  Solution  by  certaio 

»ftstriau».     Hin    brother,    Zad-spamm,    in    bis  later  vean?» 

rM  ftho  ft  copiouf^  writer^    from    whose    workd   Selectiona 

»re  beecn  preservedt  regarding  the  meeting  of  the  güod  aud 

Tit,    and   their    continued  struggle  tili  the  coniiug  of 

*.hl;   the   construction  of  mau  out  of  body,    life,    aiid 

il;   atid   the  productio«  of  the  renovation  of  tbe  universe, 

Hegarding    the    author    of   the    Bnndahish    we    may 

np«  learn  somethiug  definite   when   the  collated    text  of 

'  two    manuscriptt»    of   the    Iränian    yersion    is    publishcd. 

Indging  from  aome  extracts  from  oue  of  these  manuHcripts, 

iir   penultintate   chapter    coiitains   uot   only    the    name   and 

jy  of  the  author,  or  last  editor,    but  ako  the  names 

if  jereraJ  of  his  conteoiporarica.     Üwitig,    however,    to   the 

aymicAl  suf&c  being  generally  omitted«  and  other  imper- 

in  this  Single  availal>le  copy,  it  is  difficnit  to  arrange 

ibe  naute^    with    certainty.     But  there  is  no  doubt    thut 

l-^parham,    son   of    Yndän-Yim,    and    Ati\r-pä//,    aon    of 

Iiti6c},  are  mentioned  as  contemporaries  of  the  author.    The 

aoe    of  the   former    name    indicaten    that  the  Iränian 

ihi»h  wa8  finally  edited  in  the  latt^r  part  of  the  ninth 

iittiry;  and    that   of  the    latter   name   leads   to    the   sanie 

cineliisiou  with  regard  to  the  Dinkard,  as  will  be  presently 

Tbe  name  Uundahiäh    18   comparatively    modern,    ua 

bii  bulk  of  tbe  work  seems  to  have   been   originally    calied 

Und-akanth,  >the  koowledge  of  tradition«,  and  may  have 

cu  Komewhat  older  than  the  ninth  centur>s  while  the  h^ät 

bhapier,    ^on   the  computation   of  the  years  by  the  Arabs«, 

certaioly  later,  as  tbe  ]>re8ent  manu»cript«<  of  the  Iranian 

^^  f    with    the    phrases:    »as  far  m  the  year  447   of 

;    now  it  15  tbe  Persian  year  507   (or  527)«.*) 

1^  All  tfao  ixtaniiHcriptHt  includini^^  that  at  Kopenhai^D.   bave  5 
7  trith  |mrt  of  »itiolber  ciplier  betweeti  them,  which  may  be  the 
iaain^  *>r  either  100  or  20. 
liflA  P1iilM.-plilkkt «.  hiitt  €1.  n. 
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-phdo-i  H^ui^d4n-1  hQ-denäw  peshnpa}^  niiDshano  subttra- 
d^iK%i  Ma  '  i'i  alyyär-dahlshüih  navak  af/^r,  pavan 
ühtfihno  va-,  j  .  io  Tra-ranjo-i  vösh,  hauj  nipislito.  — 
►And  After  tlie  min  aorl  devastation  that  came  froi»  the 
Aimb<i  ftvim  Ut  Uin  arcJnves  und  treasure«  of  fche  realui,  the 
3«i]]tlj^  Atür-farnbag,  son  of  Farukhii-zä<f,  wLo  became  Uh* 
leader  of  tbt^«a  of  the  good  roUgion»  brought  those  copies, 
rhieh  wcrre  scattered  on  all  sides,  and  new  reöources  back 
inIod  into  miion  with  tbe  archivp«  of  bis  residence; 
^h  obfcjervance  arul  cunsideratioD  for  the  Avesta 
und  Zand  of  the  good  religion,  he  made  the  sajrings  of  those 
[>f  the  primitive  faith  agaiu  a  «imibtude  of  tlie  ilhimination 
(Pars.  furd()h)  friim  Üiai  splendoiir,  Through  Üie  awfut 
»pleamire  (or  defect)  and  min  (or  injury)  that  happened 
Zamtibht,  son  of  Atör-fanibag,  who  became  the  leader 
i>r  ibode  of  the  gocwl  religiun,  even  tb<^e  archives  eame  k» 
evs^tion^  that  manuBcript  tf>  dilapidatiort  and  dlApersion, 
ilie  «tatefoents  also  to  ob^cdeteness,  perrerji^iou,  and 
tiirapfcion,  And  after  that,  I,  Atör-pärf,  son  of  Htnuerf  and 
|lead<!r  of  thoHe  of  the  good  religiou,  have  likewise  written, 
tlidr  fragitientä  (ef.  Pers.  sivnrd^  mvarah),  a  new 
aeaitfi  of  pving  as^^tance  to  the  Ma^rfa-worshippmg  religion, 
Willi  much   pntyeft  investigation,  and  tronble.« 

From  thiB  we  learn  that  the  tinal  editor  of  the  latter 
pari-  of  tbe  Dliikar^,  the  portion  we  still  jjossess,  was  Atar- 
pttrf.  Mm  of  HC'unV/,  wborn  we  rnay  safely  identify  with  thp 
|Atür-pW.  son  of  Uämet^.  mentioned  in  the  Bimdabish 
«Ich.  XXXIII,  11)  a»  a  conteniporary  of  Zi^d-8parhani  wbu 
imhi^  at  the  latter  end  of  the  ninth  oentnry;  and  it  is 
po^ble  that  the  copy  written  in  A.  D.  1020  (see  p*  418^ 
loade  direct  from  Ätar-p&dV  original  nrnntiscript. 
lUgarding  Ait*ir-farnbag,  mn  of  Farukhn-'/üd,  the  first 
:iiler  of  tbe  Dliikarrf,  we  have  further  information,  His 
tark    b    mentioned    in    the    tliird    book,    chap^^»-   *'TTT!  -^i' 
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Peshotan's  edition  (p.  200);  it  is  also  stated  at  the  beginning 
of  both  the  fourth  and  fifth  books  that  they  are  taken  from 
bis  Statements.  In  the  Shikand-gömänlk  Vijar  (eh.  IV,  107; 
IX,  t3;  X,  55)  he  is  mentioned  as  the  Compiler  of  the  Dinkard, 
but  the  inforraation  there  quoted  must  be  from  the  first  two 
books  which  have  not  yet  been  discovered.  Further,  we 
learn,  from  the  Mädlgän-1  gujastak  Abälish,  that  Atür- 
farnbag,  son  of  Farukhü-zad,  had  a  religioua  disputation 
with  Abälish  in  the  presence  of  the  Khalifah  AI-Mämnn, 
that  is,  some  time  during  A.  D.  813 — 833. 

We  may,  therefore,  safely  conclude  that  the  Dtnkard 
was  first  compiled  eurly  in  the  ninth  Century,  that  a  large 
portion  of  this  first  compilation  has  been  lost,  aud  that  the 
remainder  was  re-edited  and  enlarged  about  the  end  of  the 
same  Century.  With  regard  to  the  misfortunas  that  happened 
to  Zaratftsht,  the  son  and  successor  of  Atur-farnbag,  it  may 
be  Hotieed  that  Mänüshciliar,  when  writing  to  hia  brother 
Zad-sparam,  meiitions  (Epistle  II,  i,  13)  a  certain  Zaratüsht 
the  chib-footed  who,  by  concealiug  bis  deformity,  had  induced 
many  to  siibmit  to  him  for  a  time;  but  it  is  doubtful  whether 
he  is  not  referring  to  a  contemporary,  rather  than  to  a 
predeeessor.  Miinüshcihur  also  mentions  (Ep.  II,  V,  14; 
IX,  11)  a  certain  Atür-pärf  as  if  he  were  a  rival  claimant 
for  authority;  but  it  would  be  rash  to  identify  him  with 
Atur-pä^Z.  son  of  Hemed,  as  Atür-pärf  was  a  common  name 
among  the  priesthood.  We  may,  however,  assume,  with 
tolerable  certainty,  that  the  succession  of  the  supreme  priests, 
who  were  leaders  of  the  religion  in  the  ninth  Century,  was 
:is  follows:  —  Atiir-ftirnbag,  his  son  Zaratüsht,  Yüdän-Yim, 
bis  son   Mänüshoihar,  and  Atür-pärf,  son  of  Hcmcrf. 

The  Shikand-gümänik  Vijär  was  probably  written 
about  the  same  time  as  Atür-])ärf\s  revision  of  the  Dinkard, 
as  the  author  has  made  fre({uent  use  of  Atür-farnbag's 
compilation,  but  does  not  mention  Atür-parf*s  revision.     He 


Wui:  Th€  €MefU,  language,  und  age  of  Pnhtavi  titerature.  437 

B«  howeveri  meution  a  certaiiti  Atar-pärf,  son  of  Yiivaurf^) 
Kor   mme   name   thai  can  be  so  rtHicl),   a   holy    man    whose 
clitngH  he  fouud    in   the    Dtukarrf   of  Atur-farnbag;    Kut 
his  nüiue  haß  not  been  diseovered  elsewhere. 

The  introductory  i)ortion  of  tlie  Arda-Virdf  Na  male 
iüi|^  the  6 rat  three  chapters  of  the  e<lition  of  1872) 
rt'ferw  fco  the  Ültikarrf,  in  eh.  I,  Uj,  aa  fuUows:  — 
^Unfeil  the  Urne  when  the  isaintly  and  iminortal-soulled 
Litir-p^,  80U  of  Maraapend,  tcas  born»  by  whom,  through 
nieTeinent  which  is  iu  the  Dinkarii,  inelted  metal 
red  on  his  breast*«  It  is  doubtfui  whether  thin 
pi  ret&TB  fco  fche  original  Dlnkard,  or  to  the  revised 
Äxt;  bwl,  however  thi«  may  be,  ifc  shows  that  this  intro- 
iaotory  portion  of  the  Arrfa-V^lrdf  Natuak  could  not  have 
writteu  hefore  the  latter  etid  of  the  ninth  century. 
^hether  fche  ri^raainder  of  the  text  exist^d  previously  ]> 
imc^Hmiu  As  to  Arrfa-Vlnif  hiiiiäelf  we  are  told  (eh.  I,  35) 
IHat  »there  are  Home  who  say  his  name  wr*^  Nekhahahpfir«, 
rhicli  Statement  appear»  fco  identify  hira  with  a  comraentator 
'  i-s  Nekhshahpiihar.  or  Neishahpuhar,  in  the 
iadf  aud  Nlrangistan.  And  Muniishdhar  MU 
(Ep,  I,  iTy  17)  that  Neshfthpuhar  was  the  mag6pat  of 
in  the  conncil  of  Khüsro  Anöshirvan;  pt)s.Hibly  the 
gntnoioned  by  An6äliirvan  to  consult  aboufc  the 
of  Mazdak,^)  and  which,  according  to  the  Bahman 
[Yasbt  (eh.  l,  7),  includcd  Neshahpiir  and  Dä.d-Anhanna^(/ 
Wbcther  the  Hiväyat  of  Hemcrf-i  Asbayahi^^htatt 
caa  b©  ascribed  to  Uenierf»  the  father  of  that  Afcur-parf  who 
the  Dinkard,  or  to  a  son  of  his  conteniporary 
[AAöfmbVhH  Freh-Sn*)sh  (Bund,  XXXUI,  11).  is  ijuite  nn- 
i.i»»*r*Äin       fiiit,     without    taking    tlit^sp    m^rf^    ^»(>K^ibiliti<*s    into 


1^  Or.  pOMihly.  Kfa4mod 

2)  Aboofc  A  D.  b2*X  see  \*.  i^yo 


438         Sitzung  der  jihilosrphüol.  Glosse  nom  5.  Mai  1888, 

cousideration,  it  has  been  already  shown  that  nearly  half 
the  Pahlavi  literature  extant  must  have  been  compiled  during 
the  iiiiith  Century;  much  of  it,  no  doubt,  from  older  materials. 
Of  the  texts  which  are  popularly  ascribed  by  their  titles, 
introductions,  or  conclusions,  to  particnlar  individuals,  the 
Pandnamak-1  Vajörg-Mitrö,  son  of  Bükhtak,  has  prob- 
iibly  the  best  claim  to  authentieity.  It  professes  to  be  a 
meniorandum  prepared  by  Vajörg-Mitrö,  prirae  minister  of 
king  Khüsrö  Anoshirvän  (A.  D.  531 — 579),  and  placed  in 
the  royal  treasury,  or  Ganj-i  Shahikän,  which  name  has 
also  been  often  applied  to  the  text  itself.  We  have,  however, 
no  corroboration  of  this  statement  from  other  sources.  Still 
less  can  we  be  siire  that  the  texts  ascribed  to  Atür-päd, 
son  of  Märaspend,  (Nos.  40,  42,  46)  were  really  composed 
by  that  prinie  minister  of  king  Shahpühar  II  (A.  D.  309—379). 
The  Pandnämak-i  Zaratüsht^)  is  merely  a  traditional 
name  for  an  auonymous  text  beginning  with  the  foUowing 
statement:  —  >It  is  proclaimed  in  a  declaration  from  the 
religion  of  those  of  the  primitive  faith,  who  were  those  first 
in  knowledge,  that  it  is  necessary  for  every  person,  when 
lie  arrives  at  the  age  of  fifteen  years,  to  understand  then 
such  things  as  these,  etc.c  It  is  possible  that  the  traditional 
name  means  to  attribute  the  text  to  Zaratusht,  son  of  Atür- 
pärf,  son  of  Märaspend,  who  is  mentioned  at  the  beginning 
of  Ätür-pärf's  AndarV.  The  AndarV-i  Khüsrö,  son  of 
Kavärf,  professes  to  be  only  a  tradition  regarding  that 
nionarch  (Anoshirvän),  just  as  the  Arrfä-Virdf  Nämak  prob- 
ably  embodies  a  tradition  regarding  one  of  the  chief  priests 
üf  his  Council.  The  Kärnämak-i  Artakhshir-i  Päpakän 
professes  merely  to  state  particulars  original ly  written  in 
that     Kärnämak.      The    sayiugs    of    Atür-farnbag     and 

1)  Constituting  §§  121  —  159  of  Peshotim's  edition  of  the  Ganje- 
shäyag&n  (Bombay:  1886). 
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laicht-^ fr i<{  are  given  merely   na   traditional;   tliis  Atür^ 
iba^  w»üä  ihii  sou  of  Farukhü-zn^^    already    dt^eribed    ms 
Erst  Compiler  of  the  Dlnkard  early  in  the  ninth  Century, 
bb    lumieBake    the    counciUor    of   Khüaro    AuÖshirvan 
rd  in  the  Bahtuaii   Yasht  (eh.  l,  7);  but  Bakbt-afrid 
to    have    been   thc   couocillor  of  that  name  tbemo 
iimed.      Pinally,   the   texts    which    bear    the   namea    of 
jt   (lenconageti,   sueh   as  «TamiUp^    Yösbt-i    Fryäud,    and 
ir,  make  uo  claim  to  be  anything  but  legendary* 

Iji  tbe  natues  of  the  conimeiitatora,  «ome  forty  or  (ifty 
ntiitiber,  who»*^  opiuions  are  quoted  in  the  Pabiavi  trans* 
ütions  and  texts,  we  should  have  an  addidonal  means  of 
t^rmining  the  age  of  certaiu  fiaris  of  the  text,  if  we  were 
ible  lo  aKoertaio  tbe  tiuies  in  whicb  several  of  these  com- 
ütators  wrote.  Ünfortunately  this  inforraation  cau  be 
inod,  as  yet,  in  only  a  few  cases.  We  bave  already 
llial  the  commentatorH  Neshahpühar  (or  Nekhshah- 
r)  and  Bakht-rifrirf  (or  Vakht-41jrirf)  were  eouncUlors 
rf  Kbüsro  Anö^hirvan  (A.  D.  531—579);  and  Dad- 
Ldharuiairci,  another  of  \m  couucillors,  raay  also  have 
the  cumiDentator  of  that  name.  Marcf-bud  b  »aid 
(in  tbe  Social  Code^  foL  9ia  16)  to  have  been  tbe  magöpat 
mag^pate«  in  the  time  of  king  FMniff  (A.  D.  457  —  483), 
ad  inaj  perhaps  be  identified  with  tbe  eoiuuientator  of  the 
mmt  name.  tiegarding  R6ähan  we  are  told,  in  the  Shikand- 
güniänik  V^ijar  (ch,  X,  53,  54),  that  he  was  a  8ou  of  Ätür- 
^fanibag  and  wrote  a  work  ealied  Hftshan;  but,  ^  he  is 
aüHiiontNl  l>efore  Atür-fambag,  son  of  Farukhu-aÄf/,  the 
eotupiler  of  the  Diokard,  he  was  probably  the  eon  of 
^  1     .      .,..|j  ^  j^^  ^y^^  ^^  auminoned 

i»irvän,   as    luentioned   in  the 
[Babman   Ya^hi  (cb.  U  7).     As  to  tbe   other  commeotators, 
ha»  yet  been  discovered  to  conneet   them  with  any 
lite  dates. 


\.. 
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The  relative  age  of  a  few  other  commentators  and 
writers  can,  howeyer,  be  determined  firom  yarious  statemeni» 
in  the  texts.  Three  commentators  whose  opinions  are  very 
frequently  quoted  in  the  Pahlavi  Vendidad  are  ilfarg, 
Söshäns,  and  Medök-mäh,  each  of  whom  wrote  a  cashtak, 
or  »teachingc,  of  the  law,  as  stated  in  Mänüshcihar^s  Epistle 
I,  y,  1,  6;  IX,  1,  4,  and  in  Shäyast-lä-shäyast,  I,  3;  the 
passages  from  the  third  and  fifth  fargards  of  the  Vendidäd 
of  Medök-mäh,  quoted  in  Sls.  II,  1,  12,  are  also,  no  doubt 
taken  from  his  eashtak  on  those  fargards.  Now,  with  re- 
ference  to  these  three  commentators,  Mänüshdhar  appears 
to  assert  (Ep.  I,  yi,  l)  that  a  statement  of  ^farg  is  quoted 
in  the  oashtak  of  Söshäns,  thereby  showing  that  wlfarg  was 
an  older  commentator  thao  Söshans.  Mänüshcihar  also 
asserts  (Ep.  I,  yi,  9;  II,  ii,  6,  8)  that  -4farg  was  prior  to 
Me(?ök-mäb.  Again,  the  fifth  book  of  the  Dinkard  informs 
US  (in  a  passage  quoted  in  Haug's  translation  of  the  Ardä- 
Viräf  Nämak,  p.  144)  that  Atür-pad,  son  of  Märaspend, 
liyed  in  the  reign  of  king  Shahpühar,  son  of  Aüharm&erd, 
(A.  D.  309 — 379)  of  whom  he  is  said  to  have  been  prime 
minister.  We  also  learn  from  his  Andar'jer  (No.  40)  that 
his  son^s  name  was  Zaratüsht.  And  the  third  book  of  the 
Dinkart2  (eh.  CXXXVII,  2  of  Peshotan)  mentions  a  high- 
priest uamed  Atür-päd,  son  of  Zaratüsht,  who  liyed  in  the 
reign  of  king  Ya£rdakardf,  son  of  Shahpühar,  (A.  D.  399 — 420). 
It  is  pretty  eyident,  from  these  Statements,  that  Märaspend, 
Atür-pät2,  Zaratüsht,  and  Atür-pät2  form  a  pedigree 
in  lineal  descent,  as  Peshotan  has  assumed  in  his  translation. 

So  far  as  our  present  information  extends  it  seems 
imlikeiy  that  any  of  the  commentators,  quoted  in  the  Pahlayi 
translations  of  the  Ayesta,  could  haye  written  later  than 
the  sixth  Century;  and  we  are  quite  justified  in  assuming 
that  the  latest  complete  reyision  of  those  translations  took 
place   in  that   Century.     Regarding   the    Pahlayi    yersion   of 
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lliE  Yaima  that  existed  at  the  eml  of  the  ninth  Century,  we 
b«Te  the  ptwitive  i'viilence  of  h  pasntijre  (Pahl.  Yas.  XXX,  4), 
quoted  in  the  Selectiona  of  Zad-»param  (eh.  V,  4),  which 
is  pracücally  identical  with  the  text  still  in  me. 

Considering  the  bitter  complaints  of  Parsi  tradition 
ftbotit  the  devastation  of  ancient  Hteratiire  by  the  Arab« 
fiibcirtly  after  their  oouque^t  of  Per-sia,  it  is  »iiqirising  t<>  find 
b0«r  much  of  thi.H  literature  tnuisrt  have  been  still  extant  in 
T»  Century.  The  eighth  and  uinth  books  of  the 
;l.„_  ,  which,  aw  we  have  ßeen,  must  have  beeu  chiefly 
ibft  wwk  of  Ätftr-pa£?,  son  of  Hemed,  at  the  eud  of  the 
aiiith  Century,  contain  a  detailed  statement  of  the  content^ 
of  tJie  Nask»,  nnch  as  coiild  havt?  been  drawn  up  only  by 
mme  ono  who  had  ucce^  to  nearly  all  the  Kasks  theniselveB. 
Tbe  wrtter  acknowledges  that  he  has  not  di^scovered  oue 
K    '  11,  and  han  not  foimd  the  Pahlavi  Version  of  anotber, 

hü'  ii^  reniaining  nineteeu  he  gives  an  accouiit  in  more 

or  la»  detail.  He  began  bis  statement  with  the  intentiun 
of  gi^ng  a  short  Hiimmary  of  the  coutentH  of  all  the  Nasks 
in  ih«  vightii  biNik^  and  a  detailed  account  of  the  eontents 
uf  ea>cli  üf  their  fargard^  in  the  iviotii.  The  »bort  summary 
ift  gifen  for  Üie  tirst  fourteen  and  last  two  Na^ks  (excepting 
tlM*  two  thAt  ciiiild  not  be  ftiuml);  but  the  content^  of  the 
ftiür  Nask«  No?^.  15 — 18  are  given  in  far  greater  detail« 
while  those  of  the  Vendidärf  are  dedcribed  with  an  inter- 
iDe<Iiate  degree  of  diiTui^ene^.  In  tbe  ninth  iKmk  he  has 
giTen  a  detailed  aceount  of  the  content«  of  each  fargard  of 
ibe  drst  three  Noskä,  aod  has  then  discontinued  tbe  statement. 

I*Vom  the  aocount  given  in  the  eighth  book  of  the 
Dlnkarrf  it  is  perhuij^  pos>iihIr  to  f*)rtn  mmv  conception  of 
the  U>tal  exknit  of  the  twentynine  Nasks,  or  sacrml  books 
of  Ihe  S^oroaMtrian»,  in  Sas^anian  timea.  The  Nasks  that  are 
itiU  extant  may  be  atistuned  as  three  in  nuujber:  the  Vou- 
didkf;   the  SUW  Yasht  (Stuota  y<Ä»fjy<i*     <  r  Vf^-^'t    rT..w*.,.. 
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which  appears  to  have  consisted  of  fche  Yasna  and  Visparad; 
and  a  third  Nask  which  may  be  considered  equivalent  to 
the  extaiit  fragments  we  have  in  the  Nlrangistan,  Vishtasp 
Yasht,  Uiklökht,  and  Aogemadaecä.  And  the  total  extent 
of  these  three  extant  Nasks  may  be  estimated  at  about 
51,000  words^)  of  Avesta  text  and  126,000  words  of  Pahlavi 
Version.  The  writer  in  the  Dinkard  uses  aboiit  17,000  words 
to  describe  sixteen  of  the  Nasks  that  are  no  longer  extant; 
we  may  therefore  allow  another  2000  words  for  the  reniaining 
two  Nasks  that  are  not  described,  making  a  total  of  19,000 
words  for  describing  all  the  eighteen  Nasks  that  are  now 
no  longer  extant.  As  the  48,000  words  of  the  Pahlavi 
VendidäeJ  are  Condensed  by  the  describer  into  1270,  and  as 
this  description  is  one  of  average  extent,  we  may  perhaps 
assume  that  19,000  words  of  description  would  represent 
something  like  718,000  words  of  Pahlavi  version.  And,  if 
we  were  to  take  the  3,200  Avesta  and  28,000  Pahlavi  words 
of  the  Nirangistan  as  a  fair  average  specimen  of  the  pro- 
portion  of  the  two  versions  in  the  lost  Nasks  generally,  we 
should  conie  to  the  conclusion  that  the  eighteen  lost  Nasks 
may  have  contained  about  82,000  words  in  their  Avesta 
texts,  besides  the  718,000  words  in  their  Pahlavi  versions. 
Adding  these  numbers  to  the  contents  of  the  three  Nasks 
extant,  we  should  obtain  a  total  estimated  extent  of  the 
whole  of  the  twenty-one  Nasks  in  Sasanian  times,  amounting 
to  133,000  words  of  Avesta  text  and  844,000  words  of 
Pahlavi  version.  This  estimate  is  based,  of  course,  on  rather 
hazardous  a^sumptions,  but  these  happen  to  be  the  fairest 
and  best  that  are  at  present  available,  and  the  result  is  by 
no  means  unreasonable. 


1)  Not  includin^  the  Yasht«  1— XX  and  minor  texts  of  the 
Khurdiih  AveHta,  whose  connection  with  the  NohIch  has  not  yut  beon 
aacertained. 
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It  roight  be  argiied  that  the  account  in  the  Dinkard 
may  have  been  compiled  merely  from  old  records,  and  not 
from  the  Nasks  themselves;  but  the  fact  that  the  writer  in 
the  Dinkard  attempts  no  description  of  the  two  Nasks  which 
had  not  reached  him  is  rather  against  this  view.  We  have, 
moreover,  references  made  to  several  of  the  lost  Nasks  in 
Pahlavi  works  which  can  hardly  be  considered  older  than 
the  Dlnkard.  Thus,  the  Shäyast-Ia-shäyast  quotes  passages 
from  no  less  than  thirteen  of  the  lost  Nasks,  the  Vijirkard-l 
Dinik  quotes  from  three,  and  Männshcihar  and  Zad-sparam 
also  quote  from  three. 

In  conclusion  it  may  be  remarked  that,  though  this 
review  of  the  present  state  of  our  knowledge  regarding 
Pahlavi  Uterature  is  intended  to  be  fairly  accurate  in  all 
particulars,  it  is  quite  possible  for  valuable  information  to 
remain  unnoticed  for  years  in  accessible  texts.  In  fact,  no 
one  can  be  sure  that  he  knows  the  contents  of  any  Pahlavi 
text  until  he  has  fally  and  literally  translated  it;  and,  even 
then,  he  may  have  misunderstood  some  portion  of  its 
Statements. 


Der  Classensecretär   Herr   v.    Prantl    legte    eine    Ab- 
handlung des  Herrn  Unger  vor: 

«Ueber  den  Gang  des  altrömischen  Galenders.'^ 

Dieselbe  wird  in  den  , Abhandlungen*  veröffentlicht. 


444 


Herr  Kuhn  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn  Burk- 
hard vor: 

^Die  Nomina  der  Kä^miri-Sprache.** 

In  meiner  in  die  Sitzungsberichte  1887  Band  I  Heft  3 
aufgenommenen  Abhandlung  habe  ich  eine  Darstellung  des 
Verbums  der  Kä9miri-Sj)rache  versucht,  in  der  vorliegenden 
sollen  die  Nomina  dieser  Sprache  (das  Substantivum,  das  Ad- 
jectivum,  das  Pronomen  und  das  Numerale)  behandelt  werden, 
hier  wie  dort  auf  Grund  der  von  mir  bereits  angeführten 
Quellen ,  zu  welchen  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor 
Dr.  G.  Bühl  er  eine  neue  hinzugekommen  ist:  A  Dictionary 
of  Kashmiri  proverbs  and  sayings  by  the  Rev.  J.  Hinton 
Knowles,  Bombay  1885.^) 

So  ausführlich  auch  das  Verbum  in  jenem  persisch  ge- 
schriebenen, von  mir  mit  Mp.*)  bezeichneten  Manuscript  be- 
handelt ist,  so  dürftig  erscheint  dagegen  die  Behandlung  der 
Nomina.  Was  von  diesen  und  ilirer  Declination  erwähnt 
wird,  liesse  sicli  in  einigen  Zeilen  abthun;  es  werden  eben 
nur  einzelne  Vokale    und   Consonanten    bezüglich   ihrer    Be- 

1)  nie  Sprichwörter  und  RedenHartcn  sind  in  latcin.  (englischer) 
Schrift  gegeben;  die  Sprache  ist,  wie  sich  dies  hei  Sprichwörtern  von 
selbst  versteht,  oft  sehr  knapp,  häufig  elliptisch  und  scheint  der  Um- 
gangssprache nahe  zu  steht^n.  Während  sie  so  mindere  Ausbeute  f5r 
di(f  Grammatik  bieten,  sind  sie  in  lexikalischer  Beziehung  äusserst 
wert h voll.  Die  beigegebene  englische  Uebersetzung  ist  nicht  immer 
wörtlich  und  konnte  es  auch  nicht  sein. 

2)  Sitzgsber.  1887  Bd.  1  Heft  8  S.  805.  306. 
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deotung  för  Declination  und  Conjugation  mit  wenigen  Bei- 
spielen vorgeführt.  Diesem  Theile  jenes  Manuscriptes  habe 
ich  so  viel  wie  nichts  zu  verdanken. 

Die  übrigen  von  mir  citirten^)  Quellen  in  lateinischer 
(englischer)  Schrift  sind  rücksichtlich  der  Nomina  ebenfalls 
meist  recht  dürftig  und  behandeln  diese  nur  sehr  oberfläch- 
lich.^) So  konnte  die  Lösung  vieler  Schwierigkeiten  eben 
nur  durch  die  Leetüre  gelingen.  Doch  erleichtert  auch  diese 
die  Fixirung  der  Formen  immer  noch  zu  wenig,  da  beispiels- 
weise in  Np.')  die  Vokalzeichen  oft  gar  nicht  oder  sehr  in- 
consequent   gesetzt   sind.     So   werden   ^  a   und    —  i   nicht 

selten  verwechselt,  z.  B.  JuLSD  handi  neben  iXJJ^  hindi,  ebenso 

I—  ä  und  y—  ü ,  z.  B.  -.L«  maj  Mutter  neben  -^^  müj,  und 
vieles  dergleichen. 

Auch  die  in  Devanägar!  geschriebenen  mir  zu  Gebote 
stehenden  Texte  leiden  gleichfalls  an  Inconsequenz  in  der 
Schreibung  der  Wörter  und  Formen,  z.  B.  n^«^  und  ntTl«^, 
(^\4 ,  aber  ^T^,  ein  Beweis  der  Schvderigkeit  die  Aus- 
sprache zu  fixiren. 

Sonach  konnte  sieh  die  vorstehende  Abhandlung  leider 
nicht  in  allen  Punkten  auf  eine  absolut  sichere  Basis  stützen 
und  muss  desshalb  von  diesem  Standpunkte  aus  beurtheilt 
werden;  jedenfalls  aber  dürfte  sie  zu  weiteren  Studien  im 
Kaschmir^schen  anregen. 


1)  Sitegaber.  1887  Bd.  I  Heft  3  S.  804—306. 

2)  mit  Aasnahme  der  in  den  Sitzungsberichten  1887  S.  306,  b 
erwähnten  Handschrift;  doch  fehlen  in  derselben  die  pronomina  pos- 
«eanva  and  die  Zahlwörter  werden  nur  bis  48  aufgeftlhrt. 

3)  Sitzgsber.  1887  Bd.  I  Heft  3  S.  304. 
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Das  (Jenus  der  Nomina 

ist  entweder  masculinum  oder  femininum  (bei  den  Pronomi- 
nibus  auch   neutrum).     Bei   der   Verwandlung    der  Nomina 
masculina   in  Nomina  feminina  finden   im  ganzen  dieselben    i 
ConRonantenyeränderungen  statt,  welche  wir  bereits 

erwähnt  haben  ^) ,   nur   bleiben  v«i  f  und  4^  th  unverändert 
und  4>  d  geht  nicht  in  ^  j,  sondern  in  J  z  über*);  femer 

treten  häufig  Vokal  verän  derungen  ein  und  zwar  gehen 

über  I—  ä  in  I  ä  (=  ö) ;  -L  u  in  -^  a  und  —  i ;  ^-^  ü  in  I  ä»    j 

'  •  •  ? 

—  i  und  <5  1;    ^  yu   in  —  i  und  \£  i;  ^—  finales  a  in  ^  i,     j 

wie  aus  den  unten  folgenden  Beispielen  ersichtlich  ist. 
A.  Die  Substantiva. 

I.   Das  Genus. 
Allgemeine   Regeln   lassen   sich,  über   das   Genus    wohl 
kaum  geben;   es  ist  nur  zum  Theil  an  der  Bedeutung,  Ab- 
stammung oder  Endung   der  Substantiva   erkennbar^).     Bei 
manchen  Substantivig   sind  die  Angaben  widersprechend;    so 


1)  Sitzungsberichte  1887  Bd.  I  Heft  3  S.  371,  l:  O  d  Sg  J 
werden  -.j;  vjt^Jt^—  ^CÄÄ.ch;  Vi/k^kh  —  — c  «c^  ch ; 
VÄ>  t  Äj  th  —        ts  &^  ts ;  ^  wird  ^  ili  (^  th  dort  zu  verbessern). 

"  '  'T  -*»  '  -r 

2)  Doch  findet  sich  von  Jüue  lüJ  latah-mund  oder  JUue  lüü  latah- 
mun<}  «zertreten"     (Luc.  21,  24)   ibAJuc   lüJ  latah-munjih,  pl.  f. 

3)  z.  B.  _Le  mäj  Mutter,  ^s^y^  shuhrat  (arab.  f.)  Raf; 
_rjü\   zindagi    (pers.   f.)    Leben;   «uuü   nabiyyah    (ar.).    Prophetin 

Aus  dem  Arabischen  und  Persischen  sind  überhaupt  eine  Menge  No- 
mina entlehnt  (Lehnwörter). 
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sind  yk^  clz  Sache  und  cXT  gu4  Anfang  bei  El.^)  Feminina, 

in  Np.    Masculina;    4>l3  gäc}  Fisch  ist  bei  El.  Masculinum,  in 
Np.  und  an  andern  Orten  Femininnm. 

Aus  substantivis  masculinis  werden  substantiva  feminina 
in  folgender  Weise  gebildet  : 

1)  durch  die  oben  erwähnten  Vokal-  und  Consonanten- 
Yeranderangen : 

a)  Vokalveränderungen: 

_!.  u  in  —  i 
yS^  kukur»)  Hahn  ^  kukir 

jSyf  kutur       Taube  yJ^  kutir 

^-^  ü  in  T  ä 

*i    '  '  CT    '  ' 

yyixasu  patsalüv  Luchs  yJKSXj  patsaläv 

<My^      günt        Bergpferd  vmu      gänt 

)yi^        dyür        ein  Reicher      >b4>        dyär        eine  Reiche 

»—  a  in  ^J^ 
t^yj  tüta  Papagei  ^^  ^^^ 

b)  Consonantenveränderungen : 
vs^tin^ts  4>dinSz 


vsj>^püt  Küchlein    -.^püts      4>^b  nävid  Barbier   ^^Unä 

1)  Sitsongaberichte  1887  Bd.  I  Heft  8  S.  305. 

2)  Luc.  18,  84:    JüTkakar. 


naviz 


■•-■.7^-'-*rv>.j. 
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J  1   in    -.  j  ^  n  in  ^^  fii 

JL&  shäl  Schakal     ^^  shäj      ^y^  hün  Hand     ^y»  hüni         | 
^  r   in  ^  rii)  ] 


y  gur  Pferd  S  guri 

s^nöyO  dudagur  Milchverkäufer        ^y54>^4>  düdagüri 

c)  Vokal-  und  Consonantenveränderungen  zugleich: 

I—  ä  in  I  ä 
^  n  in  ^^  ni 

^lj  gän  Kuppler  ^jVj  gäni 


_»_  u  in  ^  a 


Sg  in   -.  J  d  in  ^  z 

<XäJ  lung  Krüppel  ^JLI  lanj    cXJUm  sund  v*^  sanz  (s.  Genetiv) 


_>_  u  in  —  i 


c^tin^ts  4>din\z 

oIjö  häput  Bär  ^fj^lj*  hapits  4XaP  hund  VaP  hinz  (s.  Genetiv) 


d  k  in  _  c 


^iUj  batuk  Enterich 


^ 


Jlin^j 


J^Lä.  tsavul  Ziegenbock  pt^^  tsävij 

J^f    pahul  Hirte  ^^  pahij 

Jufl^    vätul    Lehrer  ^^y  ^^^^i 

1)  i  ist  vor  r  auszusprechen. 
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^—  ü  in  I  ä 
^  n  in  y^  iii 
s^y  kün  Blinder  yji  käni 

J  1  in 

I   '  ^  T 

^^ys^  tsrül  Gefangen  Wärter  fTTn'  ^^J 

2.  durch  die  Silbe  ^—  aSi  oder  y^~  ini,  z.  B.  |»Lo  mam 
Bruder   der   Mutter    y^y^   mämani,    sy»»  sor   Eber   \j)y** 

sürini,  v^  xw  E^l  vJr^  x<^ri^i  s::^umJ»  hast  Elephant  ^^XmJD 

,^,        ^   ^  ^  ^   ^  .^.      1^       " 

hastini,  ^^4^^^  vünth  Kamel  ^^^.^^^  vünthini,  ^  gav  Stier 

^^^LT gävini  (neben  ^Ij  gav),  ^li'kav  Krähe  ^^Li^kävini,  ^f^ 

van  Krämer  ,j3f^  vänini,  ^^^^  vüvur  Weber  e^)^^^  vüvarini, 

Juu  bata  Hindu  ^jj^  batani,  v3Üd  hänz  Schiffer  \j'yy^  hanz* 

ani,  jjf  anz  Gans  ^v3t  anzani,  5^4  pänyür  Wasserträger 

^«p^A3U  pänyürani  u.  andere; 

3.  bei   Thieren    oft    nur    durch   den    Zusatz    von    »4>Lo 
mädah,  z.  B.  sjL«   «^  ^ar  mädah  Eselin ; 

4.  in  mehr  oder  weniger  anomaler  Weise :  ^^aJL^  ma- 
hanyQv    Mann    ^3U\  zanänah    Frau,    «5^   bü!    Bruder    iUJ 

binih  Schwester,  »sK  räza  König  ^^  räni  Königin,  ^Laj<X« 
madanyär  Geliebter,  Freund  \j*^  vis,  iu*#  suh  Tiger  ^j-j^ 
simini,  oyiM  saruf  Schlange  vJrT^  sarpini,  v:;'^  javän  oder 

ISea  PlilIo«.-pbUol.  IL  bist.  Gl.  s. 
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^gg>t  anhuhar  Jüngling  \^)^^  anhirish,  ^'r^  mahraza 
Bräutigam  (jr4^  muharim,  y  gor  Pferd  öS  ga4  (neben 
J^guir),  4Wl4>  dänd  Ochs  ^l^gäv,  >j^^  känfur  Sperling 
v^  tsar ;  öS^  kat,   ^y^  tsavul  oder  4XJU&  hund  Widder  j*2 

ter  oder  ^^;^  gub,  |»ik^  ghaläm  Diener  Vaä.  tsunz  oder  'j*^     \ 
kaniz  (EI.  masc. !).  1 

Die  Frau  eines  Mannes  wird  gewöhnlich  durch  \^^ 
bäi  oder  die  Silbe  y;o  yaSi,  oft  aber  auch  nur  nach  2)  ge- 
bildet, z.  B.  ij^Ä.  chän  Tischler  ^5LitjL^  chana-bai  Tisch- 
lersfrau ,  ^d^^  kändar  Bäcker  ^L|Jül^  kandar-bal,  ^^^ 
khär  Hufschmied  <5b»pL^  khära-bä!,  Jl>^  kräl  Töpfer 
,^üiül*j  kräla-bäi,  y^  raanar  Juwelier  (^ü*-L«  manar-bai, 
^ÜsLäoU  pädshäh-bäi  (&ÖL«  mälikah)  die  Gemahlin  des 
Königs,  die  Königin ;  auch  finde  ich  ^LläI  äshnäü  der  Ver- 
wandte (^L^LläI  äshnäü-bäl  die  Verwandte  (Luc.  1,  36). 
Die  Form  auf  ^  "-  ani  hat  öfters  doppelte  Bedeutung,  z.  B. 
^^JJo  kandaryani  die  Bäckersfrau,  aber  ^\d^^  kändarani 
Bäckerin  und  Bäckersfrau.  Femer  0^0^  grüst  Bauer 
,^üv;>-i^^  grist-bäi  Bäuerin,  O^b  nävid  Barbier  \^^^ 
nävid-bai  Frau  des  Barbiers,  5x1^  väza  Koch  (^Lpsvl^  väza- 
btii  Köchin  u.  Frau  des  Kochs. 


liurkharä:  Uit  Nöimna  der  üö^MMf  a  .b//racÄ<?. 


tol 


II.  Die  Declination. 

Iri  (.irunillage  f(ir  die  Decliiiation  bildet  *ler  sogen uiinU* 
Ponuatirus;  er  i«t  diejenige  Fun«  des  Nomena,  au  die  sich 
E«  Ctfu^^ndungen  {^^  a  ^  n  5  v  u  5  h)  »ndchlieU^n  und 
tit  entweder  auf  ^  a  oder  »uf    ,   i  oder  im  Sg*  auf  ^  i 

im  PL  auf   ^-  a  au8.    Üo  hi  beiapielsweise  %5^  naukara 

Formativu^  ?an  *ij^  naukar  der  Diener  (dat.  sg,  u**/^ 

b).  J^  kuU   der  Formativun  von  tP   kul  di*r  Baiiui 

lat.  sg.  u— ^  kali-s),  j^  küri  der  Fonitativais  von  ^^  kür 

"  '  '^ 

das  Mldchen  (dat.  sg.  ä^^  küri-h),  ^f^T  katlii  (.sg.)  und  4*5 

katha  (pL)  «nd  die  Formative  von  '%^  kath  dm»  Wort  (dat. 
j.  jl^aT  kathi*h ,    dat.   pl.   ^j*4^  ktttha-n).      Demzufolge 

«ich   8  Hauptdeclinationen    und    zwar    eifie   A-,   eiue 

eine  A-  und  I-   oder  gemischte   Decliuation   unter- 

Iniiofeni    inde^is    die    Declinatiou    der    nach   der 

'  hendeu  Feminina  theilweisc  eine  andere  bt, 

\il  ii  derselbeö  Declinatiun   gehenden  Maaculina^ 

mag  die   herkömmliche  Eintheihmg   in   4  Declinationen 

^•*n  werden.     Der   ersten   oder   zweiten  gehören    die 

;ua,  der  dritten  oder  vierten  die  Femimna  an. 

Numeru.1. 
£ei  giebt  im  Ka^hmir*j$cheTi  nur  2  numeri,  den  Hingii- 
und  den  Pluralis;  der  Dualis  fehlt  wie  in  allen  indischen 
Samkrit  sctammenden  Dialekten. 

Casus. 
nind  8  an  der  Zahl    und  s&war  Nomiuatifua,  Ac- 
VtKiaüvuÄ,  Oenetivus,  DatiTua»  Locativu»,  Instru- 

Atit    '  '  h-n  'J  tnr)gen  casus  reeti;  die 

oti    ^  Icn    ^^enannt  werden. 

30» 


452         Sitzung  der  phüos.-pfUlol,  Claase  vom  5.  Mai  1888. 

Nominativ:  in  diesem  Casus  werden  die  Nomina  auf- 
geführt. 

Accusativ:  dieser  ist  in  allen  4  Declinationen  dem  No- 
minativ gleich. 

Vocativ:  im  Sing,  tritt  in  I,  III  und  IV  eine  Ver- 
längerung der  formativen  .^  a  und  -^  i  ein,  in  II  tritt 
f.-.  ä  an  das  in  <5  y  verwandelte  —  i  des  Formativs ,   z.  B. 

yjyi  naukar,  form,  ^i^  naukara,  voc.  ^r^y^  naukar-ä;  ^y^  j 
kür ,  form.  \y>  küri ,  voc.  \S)y^  ^^^  5  *^^  S^  i  form.  "So  ■ 
gä4i,  voc.  <5<^lj  gä4i;  cM  kul,  form.  J^kuli,  voc.  LftAsT 
kuly-äi). 

Im  Plural  tritt  mit  UnterdrQckung  des  formativen  -^  a 
und  Verwandlung  des  formativen  —  i   in  ^5  y   die  Endung 

^—  ü  an ,   z.B.  yj^y^  naukar-ü,  ^^J^kuly-ü,  ^^y>  küry-ü, 
^JO  gä(Jy-ü. 

Dem  Vocativ  geht  gewöhnlich  die  Interjection  <5t  ay 
0!  voraus*). 

Dativ :  die  Endung  ist  in  I  und  II  (jm  s,  in  III  und  IV 
»  h.     Dieser  Casus   steht   oft   als   directes  Object  statt  des 


j 


1)  In  Np.  findet  sich  stets  5-=^  ah  statt  1^  ä,  sowie  —  i  und 
5^^  ih  statt  ^  i,  z.B.  S%i^  naukarah,  ^*5^küri,  «Jli^kulih  (eben- 
so bei  den  Adjectivis,  z.B.  ^I^^  &aJO  ,^1  ay  laka^ih  khilih  o  kleine 
Heerde  (Luc.  12,  32)! 

2)  Statt  des  Vocativs  steht  in  Np.  (meist  bei  Lehnwörtern)  der 
Koiuinativ,  z.B.  Ju.IJl^  ^I  ay  ;i:udävand,  oUumI  (^I  ay  ustäd 
0  Herr! ;  ^:l>\J    (^I  ay  avrat  0  Weib ! ;  (JOJ^mi   y^\  ay  8ha;|j8  o  Mensch! 
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T«  —  er  wird  auch  Objectivus  genannt  —  und  regel- 
mäßig statt  des  Personalsufüxes ,  z,  H.  |W  ^^i  JU  «^  bu 
balr4?a-k  tim^)  (ich  werde  nie  heilen)  oder  ^yJ^  ^*)^  ^ 
Im  timan  balrara  i^j^  timan  dat.  de§  Pron.  3,  p.  pL); 
beides   verbunden:  gii  ää.  |%^  pjf  «J  ^ÜT  Jü3  sILjö*  ^^^^ 

U)'y^  «n§4ä^  jI^Clw  xi^^  ^1  nabitf(w  ehuk  qjitl  karan 
ta  finrt  j-im  tsi  uish  äj  suitaua  sanksär  chuhak  karän  du 
Ukltefli  die  Propheten,  und  diejenigen,  welche  zu  dir  gesandt 
urden,  peinigst  du  (Lac,  13,  34);  sehr  iii^tructiv  Luc,  15,  8: 

^tjj  Ujfi-  {^^  Äj  ^^K  ijU^  ^jir  *^'^)  ***^  if^^^ 

xantomh  f^dti^  cÄmati  xal&u  t&  garas  chinä  (JöTän  welches 
Weih  zilndet  nicht  Licht  an  und  kehrt  nicht  das  Han^i 
(wo  das  Suft.  s<>gur  noch  nach  dem  Fragewart  steht);  aber 
auch    Üativ    (statt    Accnsati?)    mit    folgendem    Verbalsnffix 

tot  einem  Relativsatz:  *^  »)   «^^,1  äj  ^  ^^^JL»hA4>  ^j^HH^ 

d|^l   *^  o^Liii^U    Ä.^    ^j-»J    üjf  mtfdnin   dushmanan^ 

\jimmr  na  yutsh  zi  bn  kani  timan  p?^|h  padshähat,  yuri  onyuk 
meitie  Feinde,  von  welchen  nicht  gewün^ht  wurdei,  das»  ich 
Aber  sie  herrsche,  bringet  (sie)  herl 

Dr :    !        ti\%   der  nur  in  Verbindiinj^^  mit    l'rii|»<Hitu)rjt*n 
\i}m   K:i  ihen    richtiger  Postpositinnen)  vorkommt,    i!*t 

D«liv   gleich,  z.  B.    iW  b^gh    Gartt^n    dal.  sg.  tr*^U 

f  b&glifis,  lc»c.  (yu)  yöJ^\   Q^a^^    b&ghas    andar    (manz)     im 

'Harten;  ilat  pL  ^^  liighan,  loc,  (j^)  ^«X>'  ^W  liaghan 

andar  fninnz^    iix  r1t*n  GUrten. 


Mf  ö.i*uiiK-'ti     \mi  »id.  1  Hell  3  8.818.  819 
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454         Sitzung  der  phüos.'phihl.  Clasae  vom  5.  Mai  J888. 

Der  Ablativ  ist  im  Flur,  dem  Dativ  fifleich,  im  Sing, 
tritt  an  den  Formativus  9  b  an,  z.  B.  9(>  duh  Tag  u»^ 
duba-b ;  iM'  kul  äAS^  kuli-h ;  ^^  kür  5^^  küri-h  u.  s.  w. 
Er  erscbeint  meistens  in  Verbindung  mit  Präpositionen, 
welche  eine  Entfernung,   Trennung  ausdrücken,    z.B.   üb 


5^(>3l  bägbab  andara  aus  dem  Garten,   &3'  xjjiuo    kS  &»«J^ 

"io     fi    "     T     "     ' 
aL^  &jLm&  &jf  xjyxs>^  mashriqah  tjib  maghribab  tab  janübab 

tab  sbamälab  p^tba  von  Osten  und  Westen  und  Süden  und 
Norden;    allein  stebend   finde  icb   ibn   bei  Zeitangaben,   so 

iüDO  Ä^'  taraih  dubah  an  diesem  Tage,  ^^fJ^i>  ^j*4J  timan 
duban  in  diesen  Tagen ;  ferner  in  Pbrasen,  z.  B.  <^l>^  ^^^ 
myänib  ;ryälib    nacb  meiner  Meinung. 

Der  Instrumentalis  bat  im  Sing,  in  I  die  Endung  ^  n, 
in  III  und  IV  »  b,  in  II  ist  er  dem  Formativus  gleicb;  im 

Plur.  endigt  er  auf  ^  v;  z.  B.  <jv^  naukara-n,  ,^jJi^kuli-n, 

»j^küri-b;  ^y^  naukara-v,  ^^  kuli-v,  in^  kiiri-v,  ^ol^ 

gjujav.  Sein  Gebrauch  ist  meist  auf  den  Agens  beschränkt 
(vergl.  Sitzungsber.   1887  Bd.  I  Heft  3  S.  :^'')0). 

Genetivus:  Diaser  ist  eigentlich  der  Dativ  ^)  in  Ver- 
bindung mit  den  in  der  Bedeutung  „angehörig'* ^)  gebrauchten 
und    daher    den    Dativ    regierenden    und    declinirbaren    Aus- 

drücken  <XU«  sund,  iX^  hund,  j-Lkw  sanz,  yxP  hinz.    l'eber 

1)  Di'HshalV»  muss  jedtis'  Attribut  des  (^enotivH,  dann  «;in  von 
uin«*ni  Gt.'nrtiv  al»liiin«jrij^(*r  iicnt^tiv.  sowio  eino  zum  (lonetiv  j;eliürij»e 
Api)()siti«.>n  im  l>:itiv  stflu'n,  v»»r^l.  unlon. 

2.1  wohl  »Skrt.  ^r?^  sunt   scitmd. 
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den  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  siehe  unten.  In  I  und 
II  fallt  die  Dativ-Endung  vor  iXJUw  sund  ab,  daher  JüUw5«i^ 
naukara-sund  (5  h  ist  nur  graphisch^;),  JJua^J^  kuli-sund; 
dagegen  (>Ji^s^^  kurih-hund,  (X^sjo  gä(}ih-hund. 

Der  Genetiv   kann  aber  auch  noch  auf  folgende  Weise 
ausgedrückt  werden : 

1.  Das  Substantivum  wird  in  ein  Adjectivum  verwandelt 
und  zwar  durch  Anknüpfung  der  Silbe 

*    a)  {j—  un    (f.  ^j'  ani,    pl.    ^-^    ani ,    f.   &j---  aSih)   an 

Eigennamen ,   z.  B.  ^jStL&t  ^^y^  Mirza  Shäh-un    des 

M.  Sh. ;  \S^y^  v;i^^>5'  Ürijäh-asd  qülal  Uria's  Weib; 

iluum  sJOi&iUMLo^^jJ»  aüLyol   xJL*>jJJLAi  Ftlibüs-ani  ash- 

anih  Hinldiyäsih-hindih  sababah    wegen  H.,  des  Phil. 

Weib;  |»u  j**Jv«  ü**f^^T^  Harüd-ania  niaranas  tarn 
bis  zum  Sterben  (Tod)  des  H. ; 
b)  eJ-'-  uk  (f.  ^  ac,  pl.  vj-^  aki  f.  t^-  acih)  an  Sub- 
stantiva  überhaupt  (auch  nom.  act )  oder  an  substanti- 
virte  Infinitive,  z.  B.  v!1jLm««I  asmän-uk  himmlisch  =  des 
Himmels;  y^l  f^^  ^  f^'Ü  natsanac  tah  givanac 
äväz  (f.)  Lärm  des  Singens  und  Tanzens;  lC^L  vJ-XT 
ft^jü^  &3J  kukur-uk  bang  dina  bünth  vor  dem  Krähen 
des  Hahnes  (ehe  der  H.  kräht);  dLüK  jam  ^iJLa^L&jL 


1)  Statt  5-^  a  finde  ich  hie  und  da  ^  t,   z.  B.  ^J  dil!  statt 
niö  dila. 


456  Sitzung  der  phüos.-phäd,  Glosse  vom  5.  Mai  1888, 

9  9 

^yS^  pädshähat-uk  sar  zänun-uk  vuqQf  die  Fähigkeit 
die  Geheimnisse  des  Reiches  zu  wissen;  ^J^t  v&>Ijl^ 
cj»«'^  b&yft^'i  abadiyyuk  vari^  Erbe  des  ewigen  Lebens 
(v.  v54Xj(  arab. ,  Adj.  abadiyy;  cf.  2);  Juuol  ^JiSb 
hinac  iinild    die  HoflFnnng  zu  nehmen*); 

c)  y^  avu  (f.  ^y"  (?)  ava,  pl.  y  "-  avi  f.  «^--  avih)  nur  in 
Mp.  erwähnt*). 

2.    durch    das   persische   —  i    (I    Izäfat),    z.  B.    ^\^ 

^jLuöJ  larzand-i  insan    des  Menschen  Sohn  (cf.  1,  b). 

Ausser  den  bisher  genannten  Casus  hat  das  Kaschmir*- 
sche  wie  das  Persische  noch  einen  sogenannten  Einheitscasus 
auf  »  -  ah,  meist  mit  dem  vorhergehenden,  hie  und  da  auch 

folgenden  vi/1  ak   „ein",  z.  B.    ^yy^  ^1    ak   naukar-ah    ein 

Diener,  äJ^  vjf  ak  kul-ah  ein  Baum,  5>^  dl  ak  kür-ah 
ein  Mädchen. 

Auch  nach  x^^  kinh  irgend  ein,  vcy^J  prat  jeder  und 
(j**J  yus    welcher    finde  ich    dieses  »—  ah,    z.  B.    WDi>  v:y^ 

1)  Bei  mehr  als  einem  Adjectiv.  auf  vj  ^  iik  (wenn  sie  durch 
x5  tiih  ^und**  verbunden  sind)  steht  gewöhnlich  nur  bei  dem  letzten 

die  Silbe  vj  ^  uk,  z.  B.  Ju^lcXL  ^^JUjuo)  &J»  ^U^l  äsman  tah 
zaminuk  jifudavand  Herr  des  Himmels  und  der  Erde,  (vergl.  1,  b 
^Ji^Vj  natsanac  u.  s.  w. ;  ob  auch  im  Femininum  V) 

2)  Ein  Beispiel  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  —  Bezüglich  der 
unter  a  b  c  aufgeführten  Fälle  vergl.  auch  Decl.  der  Adjectiva. 
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prat  dah-ah  jeden  Tag   (taglich);   ^V^  ^^4^  ^^h  clz-ah 

irgend  eine  Sache  (etwas) ;  n*n'^A  ^ju^  jus  sha^s-ah  wer  — 

(der) ;  ebenso  bei  Zahlwörtern  mit  wt  ak,  z.  B.  s%ju  c>iD  ^( 
ak  hat  ter-ah    ein  hundert  Schafe. 

Arabische  Wörter,  welche  bereits  im  arabischen  Plural 
stehen,  können  noch  einen  Easchmir^schen  Plural  bilden,  z.  B. 


>      --  - 


^^xj  nabi  Prophet  gen.  pl.  iXJJ^^jjjü  nabiyan-hund ,  aber 
auch  iXÄiC  y^AA'>f  anbiyah-an  hund  vom  arab.  Plural  HH^f 
anbiyä.     (vergl.  Luc.  16,  29  mit  16,  31.) 

Ebenso  können   aus  arabischen  Adjectiven   neue  kasch- 
mir'sche   durch    die   oben   erwähnte    Silbe   ^--  uk   gebildet 

werden  (vergl.  oben  ^<>^l   ^fJ^f^  }^2kjkt-\  abadiyy-uk). 
Paradigmata. 

I.  Declination  (MaHcuIina). 

)y^  tsür         Pormativ         sy^  tsüra 
Singular 

Nom.   jyj^  tsür    der  Dieb     a^^  vi/f  ak  tsürah    ein  Dieb 

9 

Acc.  syjs^  tsür 

Voc.  Uyjs^  tsdrk     oder     ^)y^  tsürah 

-        9 

Dat  U**;^  tsüras 

"  "9 

lioc.  yJuo  (j*5^  tsüras  manz 

-       9 

Abi.  ilmJ   5^^    tsürah  nishi 

Inttr.  \J)y^  tsüran 

G«n.»)  siehe  8.  454— 450;  461—463. 

1)  Der  Qenetiv  wird  im  folgenden  besonders  behandelt. 


458  Sitzung  der  piUlosrphilol.  Glosse  vom  5.  Mai  1888. 

Nom.  actionis 


Plural 

Singular 

Nom. 

;^ 

tsür 

&30  dina  das  Geben  v. 
^i*>  dyun  geben 

Acc. 

)yi 

tsür 

*J«>    dina                 j 

Voc. 

9       9 

tsürü 

i 

Dat. 

cj;^ 

tsüran 

,j*fcj«>  dinas 

Loc. 

y^  u;^ 

tsüran 

manz 

*-U  ^^^  dinas  manz     •] 

Abi. 

'^,o)yi 

tsüran  nishi 

i 

Instr. 
Gen.i) 

siehe  S.  454-456; 

TT    rk^»i;^«4. 

461- 

-463.        — 

j  «  B  »  » 1 ; ..  „  \ 

Noui. 

Acc. 

Voc. 

Dat. 

Loc. 

Abi. 

Instr. 


9  9 

J^  kul         Formativ         Ji^  kuli 
Singular 

9  -    » 

Jo  kul  der  Bauui     &Ji^  kulah  ein  Baum 

ji'  kul 

Ljy  kulya       oder     äJ^^  kulih 

9 

[j»'^^         kulis 

yuo  fjtJS  kulis  manz 

» 
IL£J  &i5^  kulih  nishi 

ji'  kuU 

1^  IVr  Genetiv  wirxi  im  foljfenJeu  l»et»onvlt'rs  l^handeh. 
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Plural 

Nom. 

ji- 

kuli 

Acc. 

j> 

kuli 

Voc. 

'^ 

knlyu 

Dat. 

^ 

knlin 

Loc. 

■t^^_ 

kulin  manz 

Abi. 

«Äi   ^jAS" 

knlin  nishi 

Instr. 

^ 

kuliv 

459 


III.  Declination  (Feminina). 

9  ♦ 

^yS^  kür         Formativ        py^  küri 

Singular 

Nom.  ^^  kür  die  Tochter     ^\yS  kürah  eine  Tochter 

Acc.  ^^  kür 

Voc.  <S)^  küri  oder        ^^   küri 

Dat.  5j^  kürih 


Loc  yuc  5%^^  kürih  manz 
Abi.  IL^  s^yT  kürih  nishi 
In«?tr.      5%^  kürih 


460         Siteung  der  pküoBrphäol,  Classß  vom  5.  Mm  1888. 

Plmü 


Nom. 

i 

5;^^              kürih                                        i 

Acc. 

5j^             kürih 

Voc. 

yi^yf           küryü 

Dat. 

^;;[;^            kurin  0 

Loc. 

yuo  U^^    kürin^)  manz 

Abi. 

*Äi  ^)y^  kürin*)  nishi 

Instr. 

^2^^             kuriv*) 

IV. 

Declination  (Feminina). 

olTgäcJ         Formativ         oLTgä^i  (sg.)  '*>l^gä<Ja  (pl.)     1 

Nom.        SLT 
Acc.          "SLT 

Sin^rular                                                    '1 
ga4    der  Fisch      5«>l^gä4ah   ein  Fisch*! 
gä4 

Voc.          ^ö\f 

gä4i         oder         *>^  ga(Ji 

Dat.          5^1/ 
Loc.           yjuo    »olT 

gädih 
ga^ih  manz 

AbL  .•      ÄÄJ   »4>l/ 

gä4ih  nishi 

Instr.  •      53iy 

gä4ih 

1)  We^en  der  häufigen  Verwechslung  von  -^^  i  und  -^  a  finden 
sich  in  Np.  Formen  mit  -^i  und-^  a  neben  einander,  z.  B.  •  tfr^t 
achiy  und  y^sJ  achav  von  iL^sJ  ach  f.  Auge  (cf.  I.  DecL) 


Burkhard: 

Die  Nomina  der  KägmiriSprache. 

Plaral 

Nom. 

Acc. 

Voc. 

lo[f             ga4ah 

Dat. 

JSir           ga4an 

Loc. 
Abi. 

jXjo  ^(>u    gä^an  manz 
&^  ^^  ga4an  nishi 

461 


Instr. 


;j\f 


gä^av 


Die  Genetive  der  4  Declinationen: 


I.  Declination. 
Singpüar 


a)      Jol 

sund 

b)     ^ 

-    > 

5^^  tsüra- 

sanz 

des  Diebes 

C)         4>JUM 

sandi 

d)     ny^ 

sanzab 

Plural 

a)      Joi» 

hund 

b)     ^ 

"      9 

U)T^  tsüran- 

Hinz 
hindi 

der  Diebe 

d)        5^ 

hinzab 

. 

"""  *.  Mut  isas. 

"•  Declination. 
8Jn«rular 

1  sund 

1  sandi        /  ^"^  ^'*"'"« 

I  sanzab 
Plural 


d)     5 


S*USD 


hinzah 


^ler  Toeht 


ier 


hinzah 
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IV.  Declination. 

Singular 

a) 

9 

hund 

b) 
c) 

»olT  gä4ih- 

hinz 
hindi 

des  Fisches 

d) 

.^i* 

hinzah 

Plural 

a) 

9 
JLUD 

hund 

b) 
c) 

7^ 

^ji>L3r  ga(}an- 

hinz 
hindi 

der  Fische 

d) 

*y^ 

hinzah 

463 


Bemerkung:  a)  wenn  das  nomen  regens  ein  masc.  sg., 
b)  wenn  es  ein  fem.  sg.,  c)  wenn  es  ein  masc. 
pl. ,  d)  wenn  es  ein  fem.  pl.  ist,  wie  die 
folgenden  Beispiele  zeigen. 
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Burkhard:  Die  Nomina  der  Käfmiri-Spraehe. 
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466         Sitzung  der  phäos^phäol,  Cla$8e  vom  5.  Mai  1888. 

Declination  der  den  Genetiv  ausdrückenden  Wörter 

öJ^M»  sund  u.  8.  w. 

nach  der  II.  Declination 


a 

i 

®  3 
flC» 
9 

3 


s 

a 

o 


s 

o 

-SS 


08 

TS 


Nom.  Acc.  JüLw        sund         JüLP  hund 

Voc  sJJUw       sandih      sJUiD  hindih^) 

Dat.  Gen.  Loc.    ^JüLaw     sandis       ^JUL5&  hindis 

Abi.  sJJLiAi       sandih      ^^^^^  hindih 

In8tr.  JüLw        sandi        JUL5&  hindi 

nach  der  IV.  Declination 


Nom.  Acc.            «Juiw      sanz 

•7^ 

hinz 

•3 

^oc.                    yjuiw      sanzi 

2^ 

hinzi 

1 

Dat.  Gen.  Loc.    syJUi    sanzih 

.^ 

hinzih 

Abi.                    VjLm    sanzih 

syJL^ 

hinzih 

Inetr.                    «y-u*    sanzih 

5yÄi& 

hinzih 

nach  der  IL  Declination 

er 

b 

JUÜt 

hindi 

9           - 

^<X»^    hindyü 

Dat.  Gen.  Loc.     ^JJL**»    sandin 

^cXä^    hindin 

Abi.                     ^tXJUü    sandin 

^4X-*^     hindin 

. 

^<>JL^      hindiv 

1)  oder  8  JüJC  handib  u.  s.  w. 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Kägmiri-Sprache, 
nach  der  IV.  DeclinatioD 


467 


c 

d 

s 

Nom.  Acc.            SyJLiM 

sanzah 

«r^ 

hinzah 

M 

0 
«  9 

9        -» 

sanzü 

^W 

hinzu 

Dat.  Gen.  Loc.     ^y^ 

sanzan 

oV* 

hinzan 

5"^ 

3 

Abi.                       vJ|7*^ 

sauzan 

cJ^*? 

hinzan 

-o 

Instr.                     yj^Mt 

sanzav 

5/? 

hinzav 

Bemerkung:    Vor  solchen  Präpositionen,   welche  eigentlich 

Substantiya   sind ,    wie  &aa^  sababah    aus  dem  Gründe 

=  wegen,  ^j^  marifatah  durch  Vermittlung  =  durch, 

s^ioL^  Xkirah  aus  Absicht  =  wegen,  femer  vor  äaä 
Xutah  =  ,als**  beim  Comparatiy,  endlich  vor  den  Ad- 
jectiven  auf  ^—  uk,  welche  den  Genetiv  vertreten,  steht 

jedesmal  die  Form  auf  »^  ih,  also  sJuUw  sandih,  SiXij^ 
hindih,  SjJum  sanzih,  Sj^  hinzih.  In  Np.  steht  oft  in 
der  ersten  Silbe  _-.  a  st.  —  i  und  umgekehrt;  auch 
finde  ich  dort  yOJ^  hindü  st.  y^öJ^  hindyü  im  Vocativ; 

so  dürfte  auch  ^y^  sanzyu  und  yst'j^  hinzyü  rich- 
tig sein. 


31^ 


4G8  Sitzung  der  2*fiüoH.-iMol,  Classe  vom  5.  Mai  1688. 

Attribute  eines  Genetivs,  von  Genetiven  abhängige 
Genetive;  Apposition. 

1.  Die  Attribute  eines  Genetivs  (Adjeetiva)  stehen  im 
Dativ*),  z.  B.  jS^y^  (>JL4A;84Xj^f(XL  Ü*^  bacjis  xiidävandu-sund 
naukar    der  Diener  des  grossen  Herrn. 

2.  Ein  von  einem  Genetiv  abhangiger  Genetiv  steht  im 
Dativ*).     Beispiele: 


s;:«Xw  84>(>jo  84XJLu»8^lJ^  L/'iV^cy^^  dlvan-hindis  sar- 
dära-sandih  niadadah  set  mit  Hülfe  des  Obersten  der  Dämonen. 

y^Xj  (X*j»^lyuLo  ^jtXi^,j-*-y  nabiyan-hindin  mänm- 
välin-hindi  nicivi    die  Kinder  der  Mörder  der  Propheten. 

^b  tU^,jXJ  ^jiXüß^^XiMj  ^jw  prat  basti-  (s.  S.  471) 
hindin  lukan-hindi  nav  die  Namen  der  Leute  jeglichen  Dorfes 
(^j*j  prat  indecl.). 

jjioLx^  yLu^iulcXS.  |j*^tXA-wMÄ*L}l».-u»l^  Israila-sandis  ^iidaya- 
sanz  sitäyish    Lobpreisung  des  Gottes  Israi^ls. 

„Xa  •J^^^äj  ^<X»^<^(X)^  Zabadi-  (s.  S.  471)  sandin 
nieivin-hinz  maj    die  Mutter  der  Kinder  des  Zebedäus. 

•X»   j-i^^j^Ä.    (,j*4^)    ^jwÜCjjjLuJJ    insiinan  -  hinzan 

(katlian)  cizan-hinz  ükr   Sorge  (der)  tür  die  Angelegenheiten 
der  Menschen. 

2UXdw  »tXJÜö^ljM  syJLiD^ioljLr  ^jU5»jjXJ    hikan  -  hindin 

guujihan-hinzih  nmsiti-  (s.S.  471)  hindih  sababah  wegen  der 
Vergebung  der  Sünden  der  Leute. 


1)  ver^M.  Ö.  454. 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Kcu^miri-Sprache.  4ü9 

3.  Auch  die  Apposition  steht  im  Dativ^),  doch  auch  im 
Nominativ,  z.  B.  oJ^LmOU  «JLkM5i>«fi>  ^jmJLo  ^m^Liai  sänis 
maus  Däüda-sanz  pädshähat  das  Reich  Davids,  meines  Vaters, 
^^ytßkjk^yji  ^y^Xj  (jMiXLwJUDL^yj  Zakariyyähah-sandis  nicvis 
Yühannähas    dem  Joh.,  dem  Sohne  des  Zach. 

Sj3y  biXJLwSoUjI  \:^^)^^y^  sardärikähin  Abyätara- 
sandih  vaqtah    zur  Zeit  Abyätaras,  des  Hohenpriesters. 

SpfcXji  5^  BiXJLMiSJ^fJ  SiXx^  (jMO^  pananiä  banda  Dauda- 
sandih  gara  andara  aus  dem  Hause  Davids,  seines  Dieners 
(statt  (jm^Xaj  bandas). 

Xudäya-sandis  farzand  Yasü'  Masiba-sanzih  injila-hund  gu(J 
Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus  Messias,  dem  Sohne  Gottes 

(statt  fj^y^J'^yi  farzandas). 

pananis  bayis  Filibusanih  (cf.  S.  455)  äshanih  Hirüdiyäsih- 
hindih  sababah  wegen  der  Herodias,  des  Weibes  seines 
Bruders  Philippus. 

Anomalien  in  der  Declination  der  Substantiva. 

I.  Declination  (Masculina). 
l.  Vocal-Ausfallin  zweisilbigen  Wörtern  auf  ^—  ar 

und  yj—  an  ,  z.  B.  j^^  shahar  Stadt,  (j^w^  shabras,  v^j 

pahar  Nachtwache  (Zeit  von  3  Stunden)  (j*'vJJ  pahras*). 

1)  vergl.  S.  454. 

2)  Als  Beispiele  führe  ich  Dative  an.  —  Knowles  hat  schon  im 
Nom.  sbahr  und  dat.  pahanus  von  pahar! 


'} 


470         Sitzung  der  phüoa.-pkUol,  Glosse  vom  6.  Mai  1888. 

2.  Vocal- Wechsel  in  Wörtern,  deren  letzte  Silbe 
JL  u  enthält;  dieses  wird  ^  a,  z.  B.  Jo  kukur  Hahn 
(j**  jCT  kukaras ,  J^  kapur  Leinwand  (j-y^  kaparas ,  cMj 
vätul  Kehrer  \j»*X3^^  vatalas. 

3.  Wörter  auf  a)  finales  I—  ä  schieben  eupho- 
nisches s  h,  ^  y  oder  ^  j  ein,  theils  mit,  theils  ohne  Ver- 
kürzung des  I—  ä,  z.  B.  Li«!  Asa  (N.  pr.)  juMmA  Asä-h-as, 
bij  dänä  der  Weise  ^/*^'4>  däna-h-as,  LaJ4>  dunya  Welt 
(jia^.aSJ  dunya-h-as,  b^i>  daryä  Fluss  j*^^^  darya-h-as 
neben  (j-^l-hi>  daryä-v-as,  Lwwjjp  (,5-**'^)  Musa  (Müsa)  Moses 
^jmPLa/^  Müsä-h-as  neben  u-b^-iwjjp  Musa-h-as,  icXä.  ^uda 
Gott  ijs^^iX^  x^dä-y-as  neben  ^juy^ö^  ^udä-v-as  (Luc.  1, 57). 
Im  Genetiv  bleibt  f—  ä  in  fremden  Namen,  z.  B.  Lä^^ 
Yuhannä  tU-wwUÄ.^  Yuhannä  -  sund ,  dagegen  cXÄ^&^lj^ 
Xudä-y-a-sund.  Doch  finde  ich  auch  t\JUwaLgJÜ*JO  Zakariyyä- 
yuha-sund  des  Zacharias,  yL*«iLfjl^j^l  Üriyä-yaha-sanz ; 

b)  finales  »  h:  a)  nach  ^  a  fallen  unorganische  »  h 
ab ,  organische  bleiben ,  z.  B.  xiT  kala  Haupt 
{jt*^  kala-s ,   dagegen   &I3  gunah   (»uT  gunäh) 

pers.   Sünde  (j*fc^-o  gunah-as  (u**^Lo  gunäh-as, 
siehe  c), 
(i)  nach  I—  ä  bleibt  »  h  mit  oder  ohne  Verkürzung 
von    I—    ä,    z.   B,    »L&4>L    pädshah    Herrscher 
ij**5DLioL  j)ädshah-as  und  (j*<w^4>ü  pädshah-as; 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Käfmiri-Sprache,  471 

c)  finales  v5  1:  dieses  wird  (5"=^  iy,  z.  ß.  ^^  nabl 
Prophet  u«^  nabiy-as;  so  in  Eigennamen,  z.  B.  {£*>f^. 
Tahüdl  Jude  jmjJ^^j  Yahüdiy-as.  Im  Genetiv  finde  ich 
i^  1  auch  unverändert,  meist  in  fremden  Namen,  z.  B: 
cXxm\54Xj)  Zabadl-sund,  <XLi«^^-y»u*i  Farlsl-sund;  ebenso 
stummes  (5  i,  z.  B.  tVJu«^^^  Müsa(y)-sund. 

4.  Unterdrückung  der  Casusendung  finde  ich 
in  persischen  Wörtern  auf  5—  a  und  zwar  im  Ablat.,  z.  B. 

5^  JJt  &3ks.  xazana  andara  aus  dem  Schatze  (Matth.  12,  35 ; 
13,  52). 

II.  Declination  (Masculina). 

1.  Pinales  a)  ^—  ü  wird  ^  v,  z.  B.  ^ä3  nicü  Kind 
^jftjÄJ  nic(i)vis  (Voc.  ^f^^^  «3'  ay  nicvih); 

b)  (3  1  wird  v5  y»  z«  B.  ^5^  bül  Bruder 
(j*fcjb  bäy-is  (s.  3,  c),  pl.  v5V  bäy-i. 
Im  Genetiv  bleibt  ^5  1,  z.  B.  iXJUwjjfU 
bäi-sund,  4XJÜ»^5L  bäi-hund  (s.  3,  c), 
auch  8yUw(5Ü  bäi-sanzih  (Math.  7,  3). 

2.  Vocalwechsel  tritt  in  den  casibus  obliquis  des 
Sing,   und   im  Nominativ   des  Plural  ein,    es  wird   nämlich 

mediales    a)  -L  u  zu    a)  ^  a ,   z.  B.  lnJJ  puhul   Hirte 

(j«»igj  pahalis,  J^  phul   Korn   j^^gj  phalis, 

waaj    yiput  Joch    l^*^^    yipatisi    ^^    luh  Fuchs 

\j»^  lahis,  c)74^^  vatharun  Teppich,  Lager,  Bett 


472  Sitzung  der  })fiilasrphU6l,  Classe  vom  .5.  Mai  1888. 

^    —  t  ^ 

\^y^y    vatharanis,    «äj  putsh  Gast    (j«>gi^j 

patshis 
/^)  —  i,   z.  B.  J^l-$^  tshävul  Ziegenbock  ^jmJ^I^^ 
t^hävilis; 

b)  5-'  ü  zu  f  ä  (resp.  o),  z.  B.  <5^  bül  (/*^  bäyis, 
J^  null  Vater  ^/^L*  niälis,  ^^y^^  dinavül  (nom.  ag.  v. 
^jj*>  dyiin)  Geber  {j»^^y^^  dinavälis ,  — -^  küj  Mittagsnmhl 
\j»*^^  kajis*): 

c)  J  yu  zu  —  i  oder  ^£  I,  z.  B.  ^aJL^  mahnyuv  Mensch, 
Mann  (j**^^^  mahnivis  oder  (j*'^aä^  mahnivis,  ^Agj  phyur 
Tropfen  u^r^,  phiris,  J^^^  khyul  Herde  jmJ^^  khilis, 
iXjuue  niyund  Aussatz  (j*'wX-U  niindis: 

d)  ^.^  yü  zu  v5  i,  z.  B.  ^^  nyür  Wiese  (j***^  nlris, 
^^a5^  kyür  Brunnen  lTT^  ^^^^^^  *  neben  )yiy^  krj'ür  jj**o%5^ 
kriris  (L.   14.  5). 

III.  Dodination  iFeiiiininaK 

1.  Un  tordrückun  sx  der  Ciisusendu  n  gen  in  den 
iju^ilnis   obliviuis   und    im  Xoniimitiv    des  Plural    l>ei    einigen 

n  So  alle  auf  J.»  vül.  z.  H.     «JUxiwC:!    sJ  dah  ashrafih-väli« 
oinoni  lio<it/.i'r  wn  1«>  iJold^tfiokon .    ,jjyJLcyxJ^    quiirat-villis    dem 
Ma^iith.il»i»r   ^of.  unt»?n*.     Np.    hat    Matih.  1.10   ^j^  raini  (insir.  v.       -j 
y^ys  rAa  liatte)  «Utt  ^K  rftni  (bes.  rSni). 
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Wörtern:  Jj  ya<J  Bauch,  ^^^  gäv  Kuh,  *4^'  ach  Auge*), 
z.  B.  ^<X3(  Do  syJLPs^X^  ga^ih-hinzih  ya^  (Loc.)  andar  in 
des  Fisches  Bauch,  )J3l  &4^l  s^L^  cänih  ach  (Loc.)  andar 
in  deinem  Auge;  ebenso  )U^  binih  instr.  y.  Xa^  biSih 
Schwester  (Luc.  10,  40). 

2.  Veränderungen  des  Finalconsonanten  in 
den  genannten  Casus  und  im  ganzen  Plural  und  zwar  v-^  t 
in  >-  c  und  <>  4  in  a^*  j?  z.  B.  n.^^  tsut  Brod  '^^^^  tsucih, 
3ü^f  aharanc}*)  Schlüsselbein  ää3»Ü  aharanjih. 

3.  Finales  a)  I-'-  ä  erhält  euphonisches  <5  y  vor  der 
Casusendung,  z.  B.  Kju  Gangä  Ganges  äjKjö  Gangä-y-ih, 

b)  iS  i*)  ^rd  (3^  iy,  z.  B.  ^a^  bastl  Dorf  kxaam^ 
bastiyih.  Im  Genetiv*)  bleibt  i^  1  unverändert,  z.  B. 
Jüjd^Jumj    basti-hund ;    s<^    «^Lml^    cXaSO^LoLmjIä    ^^äna- 

1)  Np.  hat  Matth.  13, 16  nom.  pl.  ^L^Sf^  S'JL^'  tuhanzah  achih; 

Loc  24,  8  A^s^f  SVa^*;  Luc.  4,  20  &^t  S«jÜ&_3%Lm;  s&rinay- 
hinzah  achih. 

2)  Wörterverzeichnis  in  Mp. 

3)  Np.  hat  bisweilen  '^  i  st.  ^  i,  z.B.  Luc.  19,  24  OwmI 
ashrafi    e.  Goldmünze. 

4)  Np.  bisweilen  auch  im  Dat.  u.  Loc,  z.  B.  %ö^\  ^a^q  bostl 
andar  in  einem  Dorfe  (Luc.  19,  30);  v^^^yo  ls^J^  marzi  müjib 
dem  Wunsche  gemäss  (Luc  23,  24.  25). 


474  Sitzung  der  phüosrphUol,  Classe  vom  5,  Mai  1888, 

säniäni-hund  \^\skh  di  gib  Rechnung  deines  Haushaltes  ^  lege 
Rechnung  über  u.  s.  w. 

IV.  Declination  (Feminina). 

1.  Arabische  Wörter  auf  va^--  at,  wie  »a»ci»>  jamä^at 
Versammlung,  Menge,  vii^ncNJ»  qudrat  Macht,  verwandeln  finales 
^ii>  t  im  Sing.  u.  Plur.  in  -.  ts,  im  Sing,  ohne  weiter  eine 
Casusendung  anzufügen,  daher 

Sing.  dat.  loc.  abl.  instr.  4g^U>  jamiVats,  gen.  JJJ^^rlttfc» 
jamä'ats-hund^);  so  auch  ^y^^,  j^  qudrats-vül  Machthaber. 

Phir.  dat.  loc.  abl.  ^j-äcUä.  jamä'atsan ,  instr.  ^:sjVgU> 
jania  atsav,  gen.  öJis^^j^AtL^  jamä'atsan-hund. 

2.  Finales   vÄjt-"-  ät   wird   —  I  äts,    z.  B.    vä.>tpi>f  a(}-rat 

Mitternacht  —  1^  &^l  ajili  rata    um  Mitternacht* j,  -.  K   tovl 

azacili  rats  heute  Nacht,  ^  K  ^^  yaniiy  rats*  in  diaser  Nacht, 

^j-Ä.k    ^jÄxÄ^  tsatajin  ratsan    40  Nächte  lang,  jj^'^    ^jy^ 

trau  ratsan  3  Nächte  lang,  »^  *f;^  *^M??:: ';  räts-hindih 
tsüriniih    pahrah    um   die   3.  Stande    der    Nacht   (eigentlich 

;^.  Nachtwache).     Ebenso  ist  v^jlyD^  vahriit  die  Regenzeit  zu 
behandehi.  • 


9  -      ^       - 


1)  Doch  finde  ioli  ^^\yjo  &xaJwm  shariyatah  muvali<i  dem  Ge- 
setze gemäss  (Luc.  23,  56) ;  viyjo^Lo  ^  aj  tanii  kari  nialaniati  von 
ihm  wurden  Vorwürfe  gemacht  (Luc.  4,  41). 

2)  Np.  Mrc.  lo,  35    &:^L  räUah!:  sonst  wie  oben. 
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Wechael  in  der  Aussprache  der  Stammsilben  durch 
den  Einfluss  der  Casusendungen^). 

Mediales  1.  I  ä  wechselt  mit  I—  ä,  z.  B.  ^Lo  mäj 
(=  möj)  Mutter  (nom.  acc.  voc.),  sonst  «-Lo  mäj*); 

2.  y—  u  a)  der  Masculina  wechselt  in  der  Aussprache 
mit  «)  6,  z.  B.  vor  1-^  ä  und  ^—  ü  der  Vocative  und  in 
den  Casusendungen  auf  ^  n  und  ^  v:  »j»*^^  hünis,  aber 
^ySb  hönin  \  ß)  \—  k  und  I  ö,  z.  B.  '—  ä  in  den  eben  ge- 
nannten Formen:  \jyA  mül  Vater  ^J^^  mälin,  aber  (jmJLo 
mölis 

b)  der  Feminina    wechselt    in    der    Aussprache   mit   ö, 

9  9 

z.  B.  vor  allen  Endungen,  ausg.  Voc,  ^^  kür  Tochter  »%^ 
körih,  \j)y^  körin  u.  s.  w.;  daher 

Masculinum 

Singular  Plural 

Nom.     J^     mül  Vater        JLo  mali  =  möli 

Acc.       Jjjp     mül                    JLo  mäli  =  moli 


1)  Diese,  sowie  die  meisten  auf  die  Aussprache  bezüglichen  Be- 
merkungen verdanke  ich  Herrn  Professor  Bühler. 

2)  »-^  ü  und  1-^  ä  stehen  in  Np.  wechselnd,  z.  B.  nom.  einmal 

Matth.  19,  29  ^yjo  müj ,   sonst  nom.  ^X^^  acc.  ^Lo  mäj ;  auch  die 

Bezeichnung  I  (in  der  Aussprache  ö)  ist  dort  sehr  inconseqnent  darch- 
gef&hrt. 
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Vor. 

UL. 

malyä*J 

^ 

mälju 

hilf.. 

l//^ 

iijfili.H  =  iiiölis 

^^ 

mälin 

lior. 

yJU 

niJili.s  =  molis 

^lo 

mälin 

Alil. 

JL. 

iiifilili  =  molih 

^l. 

malin 

liiHlr. 

Jl. 

mrili  =  ini'Ai 

^L. 

tnäliv 

UlMI. 

julmiJLo 

iiii'ili-siiiul  =  möli-sund 

öji^lfo 

mälin-hund*) 

FtMuiniiium 
Singular 

Plural                      1 

Noni. 

lunj')          inoj  Mutter 
mi\j      -   iiiöj 
innjl*)   -—  nioji 

mäjih 
mäjih 
mäjyu 

I»<it. 

x^Lo 

inujili 

\J^^ 

mäjin 

1  ,v. 

j^Lc 

iiiajil) 

ü^*^ 

mäjin 

VM 

.\^U 

luäjili 

o^^ 

1 
mäjin 

1m<c|| 

X;>U» 

\V-A\\\x 

y^^ 

majiv 

\«.'« 

A  ^rfX's^^o    :•/;;••;•.  \\ ;: •*  J 

wVie^w^Le  luäjin-hund 

'.     \v    ^  ,• 

.^    \*^C    -.     >           > 

•   »-•-*  y« 

ay  mälih  Abra- 

\  .. 

V.  :  1    .,  ■          ■  .'"x- 

x.*o    ^*;;- 

V  r.  ^_. 

■'•ü!  Bnid«?r. 

. 

^^       *****            \         O*"* 

■   s 

O*--      •-•    V- 

*-:  Jm  *    ül,  int- 

\ 

* 

;,.-^o 

/*.-.-      ■ 

riTi":. 

'             \ 

. 

^   "^     > 

-  B-   Jyi  ^ 

-  •* 

\ 

•  *  •                      ' 

^*  • 

=  i:  =1;  Eltem. 

i 
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Yerbindimg  zweier  Substantiva. 

Das  erste  Substantiv  steht  gewöhnlich  im  Formativus, 
z.  B.  v«a3  IUI  äb-a  nnf  Wasserkrug ,  J^  &3^  xün-a  mul 
Blutpreis(-geld),  {S^  »jawI^i  khasir-a  jai  Schädelstatte, 
db  «4^  dach-i  bägh  Weingarten,  j^^J  *^)  rat-a  phyur 
Blutstropfen ,  J^  »»-aäjI  injir-a  kul  Feigenbaum ,  J^  X^ 
kand-i  kul  Donistrauch  u.  s.  w.  Ebenso  auch  s%a7  &ÄAXf\ 
zamtn-a  tukra  ein  Stück  Land  ,   &Aj  J^l>4^  chäval-i  baca 

ein  Bock- Junges  =  junger  Bock,  »jXj  5j>Lr  ga(J-ih  tukra 
ein  Stück  Fisch,  ^^^y^  5ö^\o  ng:fi.iL  päntsha  dänd-a  hü- 
varih  5  Joch  Ochsen.  Ferner  äXaj  &^U  oJ^  hat  päj-a  tila 
100  Tonnen  Oel,  idCxS'  &juo  oJ»  hat  man-a  kanaka  100  Malter 
Weizen. 

Die  Zusammensetzung  kann  aber  auch  durch  ein  aus 
dem  Substantiv  gebildetes  Adjectiv  auf  ^—  uk  gegeben 
werden,  z.  B.  «    *^y^)  zaitün-uk  kuh  Oelberg. 

B.  Die  Adjectiva. 

I.  Das  Genus. 

Zur  Bildung  des  Femininums  finden  wie  bei  dem  Sub- 
gtantivum  Vokal-  und  Consonantenveränderungen  statt  (vergl. 
S.  447,  448  u.  449). 
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Vokal  Veränderungen . 
Veränderung   eines  Vokals   und    zwar    1.    J-  u    a)  in 

f  9 

-^  a^) :  Composita  auf  s;>^\  rust  und  ^i^^m^mi  snst,  wie 
AM^S  zuvarust  leblos,  y^itoMOMS^s  rügasust  nut  Krank- 


heit behaftet,  f.  s;;*^^  rast  und  ou*»*»*  säst;  femer 
n^aaJ  lukut  klein,  w'  apuz  unwahr,  falsch,  cXj  bu4 
gross,  ^i>  dur  hart,  JJL^  khun4  zerbrochen  (v.  Töpfer- 
arbeiten),  ^  nuv  neu,  4>f  u(J  halb,  «.^  pup  reif,  y^ 
tsur  viel,  &^aaj  tyuth  bitter,  y  ur  gesund,  v^aJ^  vyut 
(&^ju^  vyuth)  fett,  J^^  vuhur  jährig  (=  pers.  «JL*« 
säla,    z.  B.    T^^^^  dft-vuhur   2 jährig,   pers.  &JLui^i> 

9  9 

dü-säla),  y\  zur  taub,  <Xjj  thud  hoch, 
b)  in  —  i*) :  ^1  äluts  träge,  \0>\  acjur  nass,  jSj  aputur 

9  y  9ioK 

kinderlos,  )yy^  khüvur  links,  >4X3  ku4ur  grob,  plump, 

9  ^  »    >  *  - 

\d^  madur  stolz,   >J^  mudur  süss,  jX^  satur  flach, 

9  y 

^j*j  turun  kalt; 
2.  ^—  ü    a)  in  '  ä:    ^^  süv  begütert,    ^y  um    unge- 

kocht,  roh,  (»y^^  dülüm  rund,  ^y^  t^X  (M-^^  t^th) 

geliebt,  lieb,  ;*J4>  dyür  reich, 
b)  in  v5  i:    ^^7*^  phrüts  günstig,   *4^^)   zydth  lang. 
Veränderung  zweier  Vokale  und  zwar:   y—  ü   in  I  ä 
und    »  u  in  —  i :  r^y  küshur  Kaschrairer,  v5;^  süruy  (?)  ganz. 

1)  in  der  letzten  Silbe. 
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Consonanteoveränderungen. 
vs»  t  in  -.   is:  \üa^  sut  träge     ^>-am  suis 
vy  k  in  ^  c:  vj^  lük  klein,  juüg     p-yi  lue 
4^  kh  in  4^  ch :    aLjXiD  hukh  trocken     H^Q^  buch 
O  g  in  «F*  j:   OjMt  srug  wohlfeil     ^r^  sruj 
J  i  in  p^  j :   cU^  kumul  zart  (Fleisch)     ^M^  kumuj 
^  n  in  ^o  ni :  ^jJ  kun  allein     i^;^  kuSi. 

Vokal-  und  Consonantenveränderungen  zugleich. 

1.  ,1  yu  in  —  i:  j^aaj  patyum  letzter  |Wü  patim,  [»»^aj 
pi^hyurn  oberer,  |v^'  talyura  tieferer,  |^h-u  nibryum  äusserer; 
SO  alle  Ordinalzahlen,  z.  B.  p^O  duyum  der  zweite; 

2.  1-  ä  in  I  ä  und  ^  n  in  ^j  ni :  ^jLu#l  äsan  leicht 
^LimI   asäcii; 

9  9 

3.  _:_  u  in  .-_  a  und  a)  v:y  t  in  -.  ts:  ^ao^xg.^;  buchi- 
hnt  4f>J^*4Äj  buchihats,  <:;»g'^  chut  weit,  vaJ  lut 
leicht  (Gewicht),  v:^-«  mut  toll  (ebenso  die  partic.  perf. 

9  >  > 

auf  Ol-«  mut    in  Mp.^)),  c^J  tut    heiss,  vöj^  rnt    gut, 
b)  i>  d  in  \  z:    iXxAsLo   märimund   schön   yJuoXio  märi- 

9  9  9 

manz,  <Xa^  syud^)  gerade,  ö^  thud  schlank,  4>JLw 
sund  vÄdMi  sanz    (vergl.  Declination   der  Substantiva), 


1)  Bühler:  mats. 

2)  Np.  Lac.  21,  28  jJLl  sayod,  cf.  18,  18  'S^  9ywlk' 
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c)  4>  d  in  --  j :  JU  bu(J  gross  ^  baj  (f.  pl.  »äj 
bajih), 

d)  ^  k  in  ^  c :  ^^^Sl  a^alyuk  mangelhaft  ^-6^'  a^al- 
yac ;  überhaupt  die  auf  ^—  uk,  z.  B.  v!A3Udwt  äsniänuk 
^p^Lma»!  äsmänac  himmlisch  =  des  Himmels  (S.  455), 

e)  uTg  in  «-  j:  vXü  lung  lahm  ^jJ  lanj, 

f)  J  1  in  «-  j :  Ji  hui  schief  ^J^  haj,  cVjT  khul  weit, 
Jo&^JCm;  sukhabul  lauwarm, 

g)  ^j  n  in  ^  ni:  jj-»-J^  nithanun  nackt  y^^-^  nitha- 
nani,  ^j»3  nun  augenscheinlich,  ^j»  un  blind,  ^jo 
prun  weit,  ^j^  run  fusslos,  ^^  sun  tief,  ^o  tun  dünn. 

4.  »  u  in  —  i  und  a)  v:y  t  in  -.  ts :  die  composita  auf 
v:^^  burut  voll  «.  ^  barits, 

b)  4>  d  in  \  z:  dJJ^  huud  jJ^  hinz  (vergl.  Decl.  der 
Subst.), 

c)  J  1  in  flp'  j:  cM^J  pishul  sanft,  zart  ^^^  pishij, 
(>-^  shuhul  kalt,  u\^  vuzul  roth, 

d)  ^  n  in  ^  ni :  die  auf  ^j  '  un ,  z.  B.  die  part.  fut. 
act.  wie  ^yj\  zalavun  heiss  (Speise)  ^yS  zalavini^), 
\j^r^  kruhun  schwarz. 


1)  Mp.  part.  fut.  act.  nur  ^m  vani. 
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5.  ^—  ü  in  a)  I  ä  und  yj  n  in  m  Si :  ^^JCL3  nundbün 
hübsch  ^jLJOj  nundbäni,  \jyts^  myün  mein  (Posses- 

9 

sivpron.),  ^^y^  prün  alt, 
b)  —  i  lind  vÄi  t  in  —    fcs :   vs;»^  küt   wieviel   ^g^  kits, 
e)  v5  i  und  vs^  t  in  «.   ts:  väj>^  yüt  soviel  ^gjo  ylts. 

6.  J    yu    in   ~   i    und    er)  vj  k  in  ^  c:  alle  auf  yuk, 

z.  B.  <»ju  JjT  gu4anyuk  ^^dS  gu^anic,  "^i^  nyuk 

dünn, 
/?)  J  1    in  -.   j :  J^;t  ävyul  fein  ^^f  ävij,  Jo^f^  id., 
T')  4^  th   in   4^  tsh:    k^X^^  kyuth   wie  beschaffen 

*4Ä5^kitsh,  Ä^Aj  yuth  so  beschaffen  «g^,;  yitsh. 

7.  ^  yü  a)  in  ■  ä:  )yiCy^  apazyür  falsch,  lügenhaft 
^'VJ'  apazar,  ^^)f  pazyür  treu;  zugleich  väj  t  in  -;  ts: 
v;y^  kyüt  -  b^  kats  (^  kats  (?)), 

b)  in  ,5  1:  die  partt.  perff.  auf  ^Äuo^  yümut,  z.  B. 
va*-«^^^  vülyümut  betrunken  4>  »a'^^  vullraats,  o^^ 
pyiimut  gefallen  (v.  ^jj^  pyun);  zugleich  a)  v:y  t  in 
_.  ts:  »Ä)^  yüt  wieviel  (soviel)  m>^  ylts;  /i?)  J  1  in 
^  j:  J^a3  njrul  blau,  grün  ^sa3  nij. 

Die  Nomina  ag.  auf  J^^  vul  haben  im  Femininum  vJ^'^ 
väjaii,  z.  B.  J^yJ^  hikanvül  fähig,  J^yX^' 


1888.  Phflo«.-phUo1.  n.  hist  CL  S. 
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vül  unfähig  (vergl.  Sitzgsber.  1887  S.  332,  wo  ^^y 
vajani  zu  schreiben). 
Viele    Adjectiva    bleiben   im   Femininum    unverändert ; 
dahin   gehören  insbesondere  die   entlehnten   Wörter,    z.  B. 

die  auf  (pers.)  >'*>  dar,  \^  kär  und  jT gar  ausgehenden; 
ferner  unter  den  einheimischen  die  auf  JJ  lad  (behaftet  mit) 
ausgehenden  und  andere,  wie  xg'^;  buch  hungrig,  cX^  bu<} 
alt,  v,>r  gub  schwer,  ^^j^gut  dunkel,  ^jIä.  jän  gut,  JlXjö 
kangal  arm,  (j**^Äi^  kanjüs  geizig,  JUT  katal  gering,  \^ 
kub  buckelig ,  ^j^  byun  abgesondert ,  >-a^  rauj  fett ,  Jüü» 
0  mu<}a  nachlässig,  langsam  faasend,  |^^ 
sum  glatt  u.  s.  w.^) 

II.  Die  Declination. 
Die  Adjectiva  sind  im  Masculinum  nach  II  und  im  Fe- 
mininum nach  IV  mit  Beachtung  der  oben  erwähnten  Laut- 
gesetze  zu  decliniren ,  z  B.  ^^  ur  gesund  pl.  j'  ari,  ^j'  un 
blind  ^f  ani ;  nach  I  gehen  nur  die  Composita  auf  jJ  lad 
(behaftet  mit)  und  Lehnwörter;  letztere  werden  meist  gar 
nicht  declinirt,  z.  B  >4Xj'  äjLä.  ^jKj^  vairän  jäyih  andar  an 
einem  öden  Orte  (dagej^en  substantivirt  ^(X3l  ^^lo^  (j**5t 
akis   vairänas    andar    in    einer    Wüste);    »3-i^    ^j>jX*mjo   &^ 

1)  Die  Mehrzahl  der  anfj^eführten  Beispiele  verdanke  ich  der 
werthvollen  Sammlung  des  Herrn  Prof.  Biihler,  die  mir  derselbe  be- 
reitwilligst zur  Verfügung  gestellt  hat. 
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%^  &aS>  sJULjO  ^)^  ^97^*  yamih  maskin  mundih  truv  sä- 
rinay  handih  xuta  tsur  von  dieser  armen  Witwe  wurde  mehr 
als  von  allen  eingelegt. 

Da  der  Locativ  die  Dativform  mit  Präposition  hat  und 
diese  nur  einmal  gesetzt  wird,  so  kann  man  sagen,  dass  statt 

des  Locativs  im  Attribut  der  Dativ  steht,  z.  B.  (j**a^^  ^ju3^ 

jjüf  ratis  zaminas  andar  in  der  guten  Erde;  aber  in 
welcher   Erde   kommt  'diese  Pflanze  fort?    »in   der   guten* 

offenbar  %(X3f  ^juJSs  ratis  andar. 

Beispiele:    ^  rut  gut,  dat   {ju^s  ratis,  abl.  &^^  ratih,  voc. 

ii^s   ratih,    fem.       \    rats    pl.  n^j  ratsah;    J^w  gätul 

klug,  f.  n.  pl.  ÄÄjo  gätijah ;  Jjaj  nyul  blau,  dat.  sg. 

{jf^i^  nilis  (Anom.  II),  fem.  ^^  nij  pl.  x^g^xj  nljih ; 

vsaxi^^   süzmut   geschickt,   pl.  ouo\^  süzraati,    instr. 

9 

yXA'yyM»  süzmativ. 

5p Jut  &3l«^  lu'p  ^^  dilakih  ratih  xazäna  (Abi.)  andara 
aus  dem  guten  Schatze  des  Herzens. 

JüftJ  Ä^>J'  trayimih  duhah  (Abi.)    am  3.  Tage. 

^Jül  jMM^^*  ,j**XjCitf  (j«j\  ratis  mu^takis  taläshas  an- 
dar oder 

xjuf  ,jmm£X3*  jj*rf4>Ju**iCütf  ljA^\  ratis  mu^ta-sandis  talä- 
shas andar  in  dem  Suchen  (nach)  einer  guten  Perle. 

^%y  ^^XiJ^jo  (5I  uy  Tarusalamacift  kftrjft  0  ihr 
Töchter  von  Jerusalem !    Luc.  23, 28. 


1 
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III.   Die  Comparation. 
Besondere  Formen   für  den  Comparativ   und  Superlativ 
gibt  es  im  Kaschmir^schen  nicht. 

Der  Comparativ  wird  durch  den  Positiv  (oder  auch  durch 
persische  Comparative  wie  r*4^  bihtar  besser,  y^/j^  buzurg- 
tar  grösser  u.  s.  w.)  gegeben  und  dieser  erhält  die  compara- 
tive Bedeutung  erst  durch  das  ihm  vorangehende  Adverb. 
«ÄS.  xuta  „mehr  als"  oder  in  Fragen  durch  das  folgende 
Fragewort  «If' kina  (lat.  an),  z.  B.  )y^)y)  *^^  *f'*A*  mya- 
nih  x"^  züravar  stärker  als  ich;  &i^^j-iA#  Jx?  &^^  j**S' 
JX^  kus  chu  bu(},  sun  kina  haykal  wer  (was)  ist  grösser, 
das  Gold  oder  der  Tempel?     (Näheres  unten.) 

Der  Superlativ  wird  durch  den  Positiv  verstärkende 
Adverbia,    die    den   Begriff    „sehr*    enthalten,    oder    durch 

&ÄÄ.  ;futa  mit  (^)^  säri,  auch  durch  äa50  hyu  ausgedrückt, 

oder  ist  aus  dem  Sinne  zu  entnehmen,   z.  B.  3j   äj   v£mJo 

^^^  2L^  jJka  gucjanyuk  ta  bucji  b«km  chu  yuhay  dies  ist 

das   erste    und    grösste  Gebot;   &ää.   5<>Jjö  iV)'^-**'  *^4^  U**^ 

'lö'  ...  -    '        ^  ^• 

^iX^  kus  chu  sarinay-hindih  x^ita  budah  wer  ist  ein  grösserer 

als  alle  =  der  grösste;  iuiö  \;^k  rut  hyu  der  beste  (L.  15,22). 

Der  Ausdruck   »viel,  weit"   beim  Comparativ  wird  durch 

54>L>\  ziyädah-  ausgedrückt,   daher  ^   *^Lj)   *^^  X^^^  ziyä- 

dah  rut  weit  besser ,    viel  —  ;  um  wie  viel  vs^^  küt ,    z.  B. 

y^   »cj»^  küt  bihtar  um  wie  viel  besser. 
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Werden  andere  Casus  beim  Comparativ  erfordert,  so 
wird  das  Adject.  wiederholt,  z.  B.  &äj  iJ  cuy  xg-^^  äaäj 
O^  &Aj  pananih  kuchih  (acc.  pl.  f.)  lurak  ta  bajih  bajih 
karak  ich  werde  meine  Scheunen  abbrechen  und  grossere 
machen. 

Diese  Verdoppelung  kommt  auch  bei  dem  Positiv  zur 
Versiarkung  vor,  z.  B.  (j^-^  ^  ü^  ba^i  ba4i  nishän  sehr 
grosse  Zeichen. 

C.  Die  Pronomina. 

I.    Die   Personalpronomina. 

Der  Accusativ  ist  dem  Nominativ  gleich;  ich  finde  in- 

dess   in   der  I.  und  II.  Person  Sing,    und   in   der  I.  Person 

Plur.  überall  den  Dativ  statt  des  Äccusativs,  z.  B.  x^  ^j-^^ 

vnchan  mih  sie  werden  mich  sehen,  y^rf^  *^  mi  vuchiv  ihr 

werdet  mich  sehen,  k*J  ^to  träv  asih  verlasse  uns,  dagegen 

vs^^lo   1^'    tim    travit    nachdem    er   sie   verlassen    hatte,    |%J 

vJ^^f  J»  tim  travyük  verlasset  sie. 

Der  Genetiv  fehlt  und  wird  durch  die  Possessivprono- 
mina ersetzt.     (Beispiele  unten.) 
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Nom. 

» 
^  bu  ich 

g 
ÄÄ.  tsa  du 

lingular 

m.                    f. 

luu  8U  er     lUtf  8u  sie 

2J 

n. 
ti  es 

Dat. 

Loc. 
Abi. 

&J0  mih 

ÄÄ.  tsih 

(jMb^'  tamis^) 

a^"  tath*) 

Instr. 

|W  tami       x^'  tamih 
Plural 

Nom. 

\jJ  asi 

iJ  tuhi 

1^*  tini          &i3'  timah 

— 

Dat. 

Loc. 
Abi. 

&M;t  asih 

iü-  tuhi 

^j^  timan 

Instr. 

y^     timav') 

1)  Dativ  auch  «uJ»  tas  (iimJ  tasi)  und  ivmjo\  amis;  instr.  wohl  auch 
äj  ami  (eigentl.  Demonstrativa). 

2)  auch  im  masc.  und  fem.  finde  ich  IL^Xj  tath ,  z.  B.  Matth.  10,2: 
a^Lm;  jyj  * g '^''<  tath  kariv  saläm  grusset  es  (s«i^gara  msc.  dau  Haas); 
Matth. 21, 19:  v:>.^j^O  &jX3  &^JCj  tath  nakba  gatshit  nachdem  er  zu  ihm 
getreten  (Jk5^ kul  m.  der  Baum  ist  gemeint) ^  Matth.  7, 14 :  *g^  *g^v  a^ 
^LJ  yim  tath  chih  labän  welche  diesen  (sc.  v^i»«  vat  f.  Weg)  einschlagen ; 
als  Locat.  'Juo  (%Juf)  X^aj  tath  (andar)  manz;  Matth.  28,  S:  xgo  &^a3 
tathi  (!)  p^th  (sc.  ^^w5  kani  f.)  auf  diesem  Stein. 

3)  Ueber  die  Suffixe,    welche  die  Personalpronomina  vertreten,   siehe ' 
Sitzgsber.  1887  S.  317—322  u.  375—387. 
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n.   Die  PossesBiypronomina. 

Singular 


487 


mein 

meine 

Es  folgt: 

m 

f. 

Nom.  Acc. 

U^ 

myün 

ij^ 

myäni 

Voc. 

&3Lüo 

myänih 

v^U^ 

myäni 

Dat.  Loc. 

(j*fc3Ux^)  myänis 

Abi. 

&3Lye 

myänih 

&3ljyo 

myänih 

Instx. 

J^ 

myäni 
Plural 

Nom.  Acc. 

^A^ 

myäni 

sjIkjo 

myänih 

Voc. 

y^^ 

myänyü 

•JüLye 

myänyü 

Dat.  Loc.  Abi. 

\Ji^ 

myänin 

^^ 

myänin 

Instr. 

^Lue 

myäniv 
Singular 

yi^ 

myäniv 

dein 

deine 

Es  folgt: 

m. 

f. 

Nom.  Acc. 

U^ 

cün 

s;^ 

cäni 

Voc. 

^^ 

canih 

•h 

cäni 

Dat  Loc. 

U^ 

cänis 

Abi. 

&3U 

canih 

4? 

canih 

Instr. 

^ 

cäni 

' 

1)  I  ä  =  ö. 
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Plural 


Nom.  Acc. 

^ 

cäni 

^h 

canih 

Voc. 

^^• 

cänyü 

M^ 

caäyü 

Dat.  Loc.  Abi. 

^w 

canin 

c^e^• 

cänin 

Instr. 

yi^ 

caniv 

yiW 

cäniv 

Es  folgt: 


Singular 

sein,  ihr 
(eius) 

ni. 


Nom.  Acc. 

JJL^'       tahund 

Voc. 

—             — 

Dat.  Loc. 

ijMtXJL^'   tahandis 

Abi. 

Instr. 

iXJLjJ       tahandi 

seine,  ihre 
(eins) 


>^- 


't^ 


tahanz 


tahanzih 


Plural 

Nom.  Acc.  JJ^'  tahandi 

Voc.  —  — 

Dat.  Loc.  Abi.    ^tXJLgj  tahandin 

^<X^J>  tahandiv 


Inatr. 


SjÄ^'      tahinzah 

^vÄ^j    tahinzan 
^j-^j*      tahinzav 
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Singular 


48Ö 


unser 

unsere 

Es  folgt: 

m. 

f. 

Nom.  Acc. 

9 

sün 

{^^ 

sani 

Voc. 

aüLiM 

sänih 

^Lm 

säni 

Dat.  Loc. 

(jmJLim 

sänis 

Abi. 

«jLim 

sänih 

&3U 

säni 

Instr. 

IOUa* 

säni 

Plural 


Nom.  Acc. 

^^Lm# 

säni 

&jL^ 

sänih 

Voc. 

•juLiM 

sänyü 

^Lui 

sänyü 

Dat.  Loc.  Abi. 

^U 

sänin 

c^*^ 

sänin 

Instr. 

^LlM 

säniv 
Singular 

^Lw 

säniv 

euer 

eure 

Es  folgt: 

m. 

f. 

Nom.  Acc. 

9   » 

tuhund 

'/^ 

tuhan 

Voc. 

— 

— 

Dat.  Loc. 

"  9 

tuhandis 

Abi. 

5jJL^* 

tuhandih 

»^ 

tohan 

Inntr. 

iXJ^ 

tuhandi 

, 
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Plural 
Nom.  Acc.  ^^^"^^       tiihandi 


8VA43*      tuhanza 


»>^ 


Voc. 


Dat.  Loc.  Abi.    ^jtXJLjj*  tuhandin  U/^     tuhanzan 

Inötr.  J^^^'^     tuhandiv  )'j^^      tiihanzav 


SinfjTular 

ihr 

ihre 

(corum,  earum) 

(eorum,  earum) 

Es  folgt: 

ni. 

f. 

Nom.  Acc. 

<XLjj       tihund 

yjL^        tihan/ 

Voc. 

— 

— 

Dat.  Loc. 

Abi. 

sJJL^'     tiliaiulih^) 

syÄ^      tihanzih 

Instr. 

(XJL^*       tihandi 
IMiiral 

Nom.  .Acc. 

<>uL^       tihandi^) 

5*-Ljj      tihinzah 

Voc. 

hat    Loc.  Abi. 

^y-^    tihinzan 

Instr. 

jJJL^j     tihandiv^) 

^j-Ljj      tihiuzav 

1)  Diifür  hat  Np.  auch  ^  i  statt  -  a,  also  jj**JüL^'  tihindif 
n.  .s.  w. ;  obcnso  •  ^  g  V  tihinz  nobon  ;  ^  ff  v  tahanz,  sowie  sonst  aneh 
oinitre  kl(>iner<>  Varit^täten ,  wie  sJuL^'  tuhandih,  ^JUL^'  tahand!, 
yJLAj  tahanxu. 
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Bemerkungen  zu  den  Possessivpronominibus. 

1.  Das    Possassivpronomen    ist    auch  Vertreter    des  Ge- 

$      9 

netivs  eines  Personalpronomens :  z.  B.  \j')f^  büzun  c. 
gen.  auf  Jd.  hören,  ihm  gehorchen;  «W  ^^  [jy^ 
cün  nay  büzih  wenn  er  nicht  auf  dich  hört  =  dir 
nicht  folgt ;  8\%J  ^  <^^^^'  tihund  nay  büzih  wenn  er 
auf  sie  nicht  hört,  ihnen  nicht  folgt;  cX^j*  öj^  ^Ji^j  yAi' 
yj\y^  äsi  yivän  zi  tahund    büzan    sie  kamen  ihn  zu 

9      9  9  ^  ^ 

hören;  ^\y^  <^^»^'  *4^S^  \J^  tiraan  gatshih  tihund 
büzun  diese  lass  sie  hören.  —  Wenn  das  Verbum 
mit  einem  Substantiv  componirt  ist,  so  steht  gleich- 
falls das  Pronom.  possess.  statt  des  Personalpronomens: 
5*3  y  JJf  ^yt^  myün  iqrär  karih  er  macht  mein  Be- 
kenntnis =  er  bekennt  mich,  so  cX^j  tuhund  ihn; 
^jl%j  («jü«JÜ'  ^ys^  ü*'^4^  V  ^^  ch"^  chun  ta'rif 
karän  ich  danke  dir,  yjS  s\öyj^  ^L^  cäni  x^bardär 
karan  sie  werden  dich  bewachen. 

9  - 

2.  Nebenformen:  a)  Pfir  <>JL^'  tahund  kann  auch 
stehen  JuLmJ'  tasund,  (XLma4J»'  tamisund  (auch  (XUw  |^* 
tami  sund),  <>Ju**-«f  amisund  und  "^^^^  tamyuk;  die 
ersten  3  gehen  genau  nach  <>JLf3*  tahund,  z.  B.  ^(X^amS 
tasandis,   ,j*-<XU*mj   tamisandis,   jj*-J-i^wM^f  amisandis; 

tamyuk    folgt  in  der  Declination  den  Wörtern 


1 
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auf  ^  -  uk^),  dalier  uom.  pl.  *iU3'  taniiki  (s.  S.  455); 
iL^Aj  yj^apJJ  ^j^ag^  tamichau  laiijin  p'  th  uuter  »einen 
(des  Baumes)  Zweigen 
b)  Für  U^'  tahanz  kann  auch  stehen  ^aamJ  tasanz, 
yjuM^  tamisanz,  vJum^I  amisanz  und  ^^  tamic;  die 
ersten  3  gehen  nach  y-JJ  tahanz,  z.  B.  s^^mo  ta- 
sanzih ,   syuMb^J  taniisanzih,  s^uM^f  amisanzih;    ^-♦^* 

tamic  folgt  in  der  Declination  den  Wörtern  auf  ^— 
uk*)  im  Femininum. 
3.  Casus:    Der  Genetiv   wird  nach  S.  454    durch  den 
Dativ  ausgedrückt,   z.  B     5%j   4>JLm^S4X3^I4X^  ^^j^a  myänis 
Xudävanda-sund  gara  meines  Herrn  Haus. 

Der  Loc,  Abi.  und  Instr.  sollen  nach  einigen  im  attri- 
butiven Sinne  nicht  vorkommen ,  aber  doch  wohl  elliptisch 
oder   im    Sinne    von    „der    meinige**    (vergl.    Matth.    27,  24 

vü*^A«  ^Lax  myänih  set  mit  dem  meinigen),  z.  B.  in  welchem 
Hause  war  er?  in  meinem,  doch  wohl  jJL«  {j^^^  myänis 
manz;  von  welchem  Vatfer  wurde  dies  gesagt?  von  unserem 
^L«  säni.  Auch  finde  ich  to.  ^>x»^l  Jo  >iL^  ^4>LÄÄfi.|  ^^Iä 
cäni  rtiqädan  chak  balrävamats  tsa  durch  deinen  Glauben 
bist  du  gesund  geworden  (instr.,  Matth.  9,22);  ^^4^'  ^f'^ 
><Xil  cänih  ach  andar  in  deinem  Auge  (loc,  Matth.  7,  3), 
s^\  ^>JöLä4>L  äjIä.  cänih  pädshähats  andar  in  deinem  Reiche 

1)  nur         i  statt    "   a  in  di*r  vorletzten  Silbe. 
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(ioc.  Matth.  20,  21),  s«j  &3L>  cänih  gari  in  deinem  Hause 
(sc.  ><X3l  andar;  Ioc,  Matth.  2G,  18);  ss/^xm  öjb  äjIä  eani  nävah 
»et  in  deinem  Namen*);  »piXil  «4^5^  ä3L>  canih  kathih 
andarah  aus  deiner  Rede  (abl.,  Matth.  26,73);  »polÄ  äjUä 
myänih  xätr»  "di  meinetwillen  (abl.). 

Vor  den  Adjectiven    auf  w*    uk ,   welche   den  Genetiv 
vertreten,  sowie  vor  Infinitiven  und  denjenigen  Präpositionen, 

welche  eigentlich  Substantiva  sind,  wie  sJpIä  x^trah,  &aa^ 

sababah,  x^O  mukhah  u.  s.  w.,  ebenso  vor  der  Comparativ- 

Partikel  äaä.  ;futa  (=  als)  steht  die  Form  auf  »~  ih,  z.  B. 

^S  5i>M  viüju  »cX^^iV  tahandih  rajanuk  iräda  kuruk 
von  ihnen  wurde  beabsichtigt  ihn  zu  tödten. 

VÄ^yü   Ä^  Äj  Jlj  >iUy  »JuL^j   tahandih  kalaki  väli  ti 

chi  ganzarit  sogar  die  Haare  seines  Hauptes  sind  ge- 
zählt. 

^^AJ^  iLü^  sJmL^  tahandih  vanana  büuthay  vor  seinem 

Sprechen  =  ehe  er  sprach. 
»^Iä  SiX^j  tahandih  ^ätra  für  ihn  (oft  =  Dat.),  über 

ihn  (de  eo) ;  ebenso  ouum  set. 
K^   &j.5^    xaS.   ScXJL^*    tahandih    x^ta   yach    cl.i    sie 

sind  schlechter  als  er. 
y^\  JL^f   «tU^*   fy^)y»   *J^'    tulih   farzand    tihindih  atha 

iza  der  Sohn  wird  von  ihnen  gequält  werden. 


1)  hier  wohl  dat.  statt  (jm«Lj   ^j^U»  cänis  n&vas. 
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««>^  ^Sbt>  x3Ua#  8anih  dubac  tsof  unser  tägliches  Brot; 
5  Jol^  &a3  iLC«j  tamakih  nina  ^atrah  um  es  za  hol«L 

4.  Sein,   ihr   im  Sinne   vom   lat.  suus  s.  unter  dem 
Reflexivpronomen . 

5.  Diese  Pronomina  können  auch  als  possessive  Adjectiva 
im  Sinne  ,der  meinige  u.  s.  w.*  gebraucht  werden. 

III.   &3Ü    päna   ^ü   pänay  selbst. 

1)  äjÜ  päna  selbst  (indecL):  iS)^  *?^  ^^  *^«^  f^ 
^L^tami  hitsa  päna  sänih  säriy  kahälats  von  ihm 
selbst  wurden  alle  Schwächen  genommen  (=  er  nahm 
auf  sich). 

\j»*^^^  U**^  y  *^^  päna  gav  biyis  mulkas  er  selbst 
ging  in  ein  anderes  Land. 

^LgÄ)  ^S  Äj  &A.^  *3L  päna  china  yi  karun  yatshän 
selbst  wollen  sie  dies  nicht  thun. 

^Lä.1  &3L  ^y^  &j  na  chiva  pänii  atsän  ihr  tretet  selbst 
nicht  ein. 

Jo  tXJuAA^!  &3U  &ji  9^S^  M(^  vuni  büzva  tuhi  päna  arai- 
sund  kufr  jetzt  wurde  von  euch  selbst  seine  Gottes- 
lästerung gehört. 

2.  ^v'-^  pänay,  verstärktes  &jü  päna  (=  schon  selbst), 
z.  B.  ^  ^L  yjf^^'^  ^jXLi  5^  äXL  paga  karih 
panimin  clzan-hanz  pänay  fikr  der  Morgen  wird  schon 
selbst  fQr  seine  eigenen  Angelegenheiten  sorgen. 
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^ü  vsaj^  &^  tsi  vunut  pänay  von  dir  wurde  es  ja  selbst 
gesagt. 

3.  Derselbe,  ebenderselbe  s.  DemonstratiTpronomen 
S.  497. 

rV.   Das   Reflexivpronomen. 

1 .  (jmJ^  pänas,  a)  Dat.  sich  selbst :  ^j'^  *^^  ü**^^  oua^ 
muhabbat  pänas  chu  karan  er  liebt  sich  selbst; 

yi:jy\yAi  ^J|^^  Xa^^  ü^^  pänas  chuna  hikän  bacravit 
er  kann  sich  selbst  *)  nicht  retten  (dat.  st.  acc.  wie  oft) 

b)  Loc.  mit  Präpositionen,  wie  o^a-w  set,  itjju  pJ?th,  (j*fcJ 
nish,  &mJ  nishih,  ^Jül  andar,  Jül  Jjl  andi  andi,  vs^4^  l^^t 
u.  8.  w. 

2.  (j'-^  ^;^  panun  pän  (eigentl.  meinen,  deinen  u.  s.  w. 
Leih)  a)  mich  selbst,  dich  selbst  u.  s.  w.  (me  ipse  u.  ipsum) 
b)  (=  mea,  tua  u.  s.  w.  sponte)  von  selbst,  freiwillig 
(Matth.  27,40);    davon    wird   auch  ein  Adjectivum  gebildet 

^ü   &Juü  pananih  panuk. 

jmJLj&I^  ^Lp  ^L  ^^^  panun  pän  häv  kähinas  zeige  dich 

selbst  dem  Priester. 

«*i»>vg^i  ^^jj^t>  ^^  yj^  panun  pän  dyutun  phänsih  = 

er  erhängte  sich. 

^fjÄj  ^U  ^jJü  panun  pän  bacräv  rette  dich  selbst. 


1)  auch    (imJLj   (jmuuü  pananis  pänas  sich  selbst,   2.  B.   ^jaaJ 

^\s'<JS  y^jSj   &^Sf>   —   —  ILJ3I  yns  akhah  —  —  ofauh  Inlnik 
ganzarän  wer  sich  selbst  für  klein  hült. 
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f"  --' 

3.  ,jjü  panun  f.  ,jJo  panan  in  possessivem  Sinne:  mein, 

dein,  sein  u.  s.  w.  Die  Bedeutung  richtet  sich  nach  dem 
Subjeet  (Decl.  II :  u*^^  pananis ,  äaaj  pananih ,  pl.  ^jJu 
panani  u.  s.  w.). 

Mit  Suff.  (5  y  wird  es  betont  =  «mein  eigener* :  ^5^ 
Jb  (joogjg'^  y^  pauaniy  palav  tshunihas  näli  sie  zogen 
ihm  seine  eigenen  Kleider  an,  vsaami  ^^^  ^ytH  P^^^nivay 
kathav  set  durch  deine  (seine  etc.)  eigenen  Worte. 

V.   Das  reciproke  Pronomen, 
^jl^ü  pänaväni  (eigentl.   Adv.)  unter  einander,  gegen- 
seitig; bei  sich  selbst;  auch  vi/l  vill  ak  ak: 

viLj   (jt^tj  pänaväni  dupuk  sie  sprachen  unter  einander 

^jl*3  JLxk  jj'^Lj  ^\  ^  tim  äsi  pänaväni  x^iyäl  karän 
sie  dachten  bei  sich 

^^l*i^  %Xi  s^-^  *)l^  cj'^T  pänaväni  kyäzih  chiva 
fikr  karän  warum  sorgt  ihr  gegenseitig 

uW  <-^'   *^^  ^-^'  ^'^^    ^'^^'^   P^^^^  ^"^^  pivän    einer 

fiel  auf  den  andern. 

ÄJvS^  >Xi  *<>jf  ^fc>  ^)'^^  jJp  j^*  tim  lagi  pänaväni 
dilan  andar  fikr  karana  sie  begannen  bei  sich  (in 
ihrem  Innern)  zu  denken;  auch  j<X3l  ^^  Kj't^ 
pananin  dilan  andar. 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Kägmirt-Sprache, 

VI.    Die  Demonstrativpronomina. 

^-  ^  ji  dieser 

Singular 
ra.  f.  n. 


497 


Nom.  Acc. 
Dat.  Loc. 

Abi. 


[j**^  yamis      &4aj    yath^) 


^  yamih 


Inatr. 
Gen. 


&*J      yamih 
«^Xa4n>  yamyuk*) 


f^,  yami       &^  yamih 
tVJUwo    yasund 
4Xa4M4J  yamisund*) 

Plural 
m.  f.  n. 

Nom.  Acc.      1^  yim  &4J  yimah  — 


Dat. 

Loc. 

c^^ 

yiman 

Abi. 

v:>^. 

jriman 

Inatr. 

^ 

yimav 

Gen. 

yihund 
,j->j  yiman  hi 

1)  neben  iLg^  yatb  aucb  &4JÜ  yathih;  vergl.  Anm.  5  zu  ikM»  su, 
z.  B.    « Jul    &5ts  &4ÄJ  yathih  rihih  (f.)  andar  in  diesei 
188a  Philot-philol.  n.  hist.  C1.  3. 
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9 

2.  auw  SU*)  jener 
Singalar 
ni.  f.  n. 


Nom. 

Acc. 

y 
Ä^        SU 

*5        ti 

Dat. 

Loc. 

j**^ä*  tamis*) 

9^   tath*) 

Abi. 

X4^'     tamih 

Instr. 

(^ 

tami       K^  tamih 

Gen. 

cX*.»o*»j  tamisund 

viLliJ  taniyu 

z.  B.  5\  ^3^^  ^^4^  J^^h  läik  zi  dessen  wQrdi^«  dass  (^Jj^  läiq 
c.  dat.  würdig). 

2)  z.  B.  ^«  v:>jl5Lyu  ttJü  yÄ^M^j  yamistinz  lukav  shikayat 
vani  Über  ibn  wurde  Kla^e  von  den  Leuten  gefübrt  (gesprocben). 

3)  Ebenso   üjt  hu  (arab.)  jener ,    dat.   ^j*m^    liuiuis ,   instr.    |^ 

bami,  dat.  pl.  ^^^^J^  human  z.  ß.  &3  ^^'y^  ^'  iv^  &J»'  y^y^  fvj 
yim  karihiv  ta  hum  ti  tnivihiv  na  dieses  möget  ihr  thun  und  jenes 
nicht  lassen  (bei  aj  tim  und  |^  hum  wohl  yxf^  ciz  ^Dinge*  zu 
ergänzen). 

4)  Für  JM.43'  tamis,  *  g  ^^  tath  und  0^am>»j  tamisund  kann 
auch  ijmJ  tas,  (JmjoI  amis,  &^'l  athih  (jL^'l  ath)  und  JülLu«!  anii- 
aund  (oder  JULu»  aI  ami-sund)  stehen;  ebenso  v^ijuot  aniyuk  für  v^Ajl^J 
tamyuk,  z.  B.  \j^^^  jj*^'  «J«  vnniv  tas  lahis  saget  jenem  Fuchs 
(Luc.   13,  32). 
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'Sprache. 
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Plnral 

m. 

f. 

n. 

Noni.  Acc. 

jvi'  tim 

^'  tima 

— 

Dat.  Loc. 

^. 

tim  an 

— 

Abi. 

U^' 

timan 

Instr. 

y^: 

timav 

CiMii. 

\  ^. 

tihund 

[  <Xü6  ^j^^   timan  hund  — 

üeber   das   Suffix  (5  y    bei    diesen  Pronominibus   siehe 
unten. 

VII.  Das  Relativpronomen. 
Dieses  ist  mit  dem  Demonstrativpronomen  ^,  yi  iden- 
tisch,  nur  lautet  der  Nom.  u.  Acc.  Sing.  ^^  yus  f.  iUio 
yusah,  der  Dativ  ^^  yas  (ä^aj  yath).  Vor  diesem  Pro- 
nomen steht,  namentlich  in  den  mit  dem  Demonstrativ  iden- 
tischen  Formen,  oft  »^  zi,  z.  B.  v::^-»*u^4>  vi/f  ^^  »^  K^  ^j»*S 
Ju^'  kus  chu  zi  yas  ak  düst  äsih    wer  ist,    dem  ein  Freund 

5)  kommt   in   allen  3  f^^eneribus  vor,    z.  B.    %Jul    &^L^    h^'a'S 
tath  jäyih  f.  andar  an  diesem  Ort  u.  s.  w. 

6)  z.  B.   x^s^-J)    ^^^HM    J^jIttiU^   Imänuel  yamynk  tarjumah 

(m.)    Iroanuel,  dessen  Uebersetzung  ist ;   ^jj    ^l,^»l   %»S  ' 

tamynk  kan  Hans,  dessen  Fundament. 
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ist  (der  einen  Freund  hat);  &j  ft^  |V^  sv  jUm  x^  ^juS 
^^ÄJi>  %IajC^J  kus  chu  SU  zi  yami  tsi  yi  ixtiyär  dyutuy  wer 
ist  der,  der  dir  diese  Macht  gegeben. 

Beispiele  vom  Relativpronomen  mit  dem  Demonstrativ- 
pronomen : 

9  9 

*-***    —  u*^,     yus       —  SU      welcher     —  der 

>  9 

ij*^  —   JUw      SU         —  yus    derjenige   —  welcher 

9  9 

(5***   —   u*^.     JUS       —  suy    eben  der   —  welcher 
^^  —  &AML)     yusah  —  suy    eben  die    —  welche 

&3*  —  &)  yi  —  ti  dasjenige         —  was 

|vJ  —  |W  tim  —  yim  diejenigen       —  welche 

ÄI-)  —  &I-3*  tima  -—  yiraa  diejenigen  (f.)  —  welche 

&4iJ  —  Ä4J  yima  —  yima  diejenigen  (f.)  —  welche 

So  auch  ^j-*J  —  1^  yini  —  timan,  yj^  —  jW  tim 
—  yiman,  yj^,  —  iS^  timanay  —  yinian,  &m*j  —  (jäJ  ^jnJ 
tas  nish  —  yusa  u.  s.  w. 
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VIII.   Das  Interrogativpronomen. 
Singular 
m.  f.  n. 

Nom.  Acc.     j*<i^  ku8  wer?      x-Li^  kiisah       &aJ^     kyah^) 
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Dat. 

Loc. 

f    (j*^  kamas 
[    0**^    kas 

Äjlf  kath») 

Abi. 

«♦^    kamih 

Instr. 

1^  kami                x^lT  kamih 

(       . '  ^ 

Gen. 

i^A^M^  kamisund*) 
öJ^    kahund*) 

^^Ia^S'  kamyuk*) 

Plural 

m.                          f. 

n. 

Nom. 

Acc. 

f^  kam             i^^  kamah 

Dat. 

Loc. 

^>hm           kaman 

— 

Abi. 

\^f^         kaman 

Inatr. 

y4^            kamav 

Gen. 

1: 

iJj^yj^  kamau-hund*) 
Ju4^       kuhund») 

1)  9M  kyah  auch  adjectivisch ,  z.  B.  v^^L:^  JuT  kjah  javäb 
(m.)  welche  Antwort?  ^^  xlT  kyah  k&m  (f.)  weklr  '^  ^^  «aT 
^JtfjTkyab  gav&h!  welches  Zeugnis?  ^Jo  Xa>  Iq 
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iL^\  y*o   kus  akhah  wer?  »J  ä^ä.  ä^51  jj«*3   kus  akliuh 
chii  zi  wer  ist,  der?     (Matth.  7,9;  12,  11.)  \ 

IX.    Pronomina  indefinita. 
äjJLS^  kanh*)  m.  f.  irgend  einer;  mit  Verneinung  w  na 
(äx  ma):  keiner,  niemand. 

dat.,  instr.  äaaoK^  kansih,  gen.  dJJ^  iuüo   känsih-hund. 

Ä-jJk5^kinh  n.  irgend  etwas,  etwas;  mit  Verneinung:  nichts, 
dat.,  instr.  iujÄi5^  kinchah,  gen.  ^i^4^  kunyuk ; 

z.  B.  j-Ä  «4^5^  kinh  shur  irgend  ein  Kind,  v-aÖ  ^^ii^ 
w&  kinh  lukati  shuri  einige  kleine  Kinder,  ^iU  x^J^ 
kinh  luk  oder  ^\  x^ij  kinh  zani  einige  Leute, 
Ä^JkS^  |W  kam  kinh  einige  wenige ,  nur  einige ;  äj 
aLfJi/  yi  kinh*)  das  alles,  &3  &^^  &^Ji^  kanh  katha 
na  =  nichts.  —  [j^S^  &j^\^  kansih  akis  irgend  je- 
mandem, (j*-^^^  iumj^  kansih  mahnivis  irgend  einem 
Manne;  »S  ä^JL^äj  na  kinh  zi  nichts,  was  (Luc.  11,6). 
I^U^^  kamitäm  instr.  von  irgend  Jemandem;  (»La*^ 
jj-U-ÄJ  kamitam  dushmanan  von  irgend  einem  Feinde. 

1^^  fuläni  irgend  einer,  ein  gewisser,  {ja^s^   ^5^^ 
fuläni  öha^s  irgend  Jemand. 

2)  Declination  wie  S.  466  ff. 

3)  «.  S.  199  Anm.  5.  6. 

4 1  Ä-aJL5^  kiuih  und  aLgjii^  kinh   werden   in  Np.  oft  verwechselt. 
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X.   Verallgemeinernde  Pronomina. 

U^'  U*^  y*^^  y^s,  iLj3  f  (jao  jus  akha,  ä^S^ f  *^-o  kanh 
akha  wer  nur  immer,  daher  dat.  (j«o  (jmj  yas  yas,  ^^5*1  (jmj 
yas  akis  wem  nur  immer ,  '(^^  ^,  yi  kanh ,  il^^vaaS^  &j> 
yi  kentsah  was  nur  immer,  alles  was,  &4^  <5)^  süruy 
kinh  alias  mögliche  =  alles,  «y  ^^^^  <^^^  süruy  kinh  yi 
alles  was. 

XI.    Andere  Pronomina. 

&^l  v:l>%j  prat  akhah,  »Lffl  v:i>^  prat  akhäh,  *^J^ 
va>*j  kanh  prat  jeder,  Ä-li^  v:l>^  prat  kulah  jeder  Baum; 
x^Ä^  kinh  etliche;  äm^-«'  &aS^  vä^w  prat  kunih  sababah  aus 
mancherlei  Gründen ;  luoi»  jv^(>  4Xa5&  ^^^7^  ^  ^^T^  ^^^ 
10.  Theil  von  verschiedenen  (essbaren)  Vegetabilien.  —  v^y^J 
^j*«^f  prat  akis  einem  Jeden ;  ^j»*S\  au^Jo  v^^o  prat  känsih 
akis  einem  Jeden;  viUj  —  vJl  ak  —  biyak  der  eine  —  der 
andere;  &aj  biyi  die  andern;  aLjJi^&Aj  «u  na  biyi  kanh  kein 
anderer,  f4i^  kätihav  von  andern?  f^)^^  kätihin  dat.  pl. 
wie  vielen  (L.  15,17).  —  ^»^pJU^  kaintsav,  ^jcfpJUS^  kaintsan 
von  etlichen,  etlichen;  &äj  wej  ^(AJU>  kaintsa  duha  pata 
nach  einigen  Tagen. 


1 
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XII.    Einige  Correlativa*). 
interrog.  demonstr. 

1.  k^jS   kyuth  wie  beschaffen?    x^Xaj  tyuth  so  beschaffen 
pl.  K^     kithi  «4x5      tdthi 

f.    ä^äT  kitsh  **^  tifcsh 

pl.  &4^f^  kitshah  M^  titshah 

relativ  (demonstr.^)) 
x^Aj     yuth  wie  (so)  beschaffen 
pl.     &4AJ     yithi 
f.       &4jp^  yitsh 
pl.     if^i^  yitshah 

interrog.  demonstr. 

2.  v;y^A5  kyüt  wie  viel?     ^^  tyüt  so  viel 

pl.  va^V  käti? 

f.    -.  K'  (^  käts  (kats) 

pl.  ÄÄ.K'  kätsah 

relativ  (demonstr.) 
<:jyJi     ytit  wie  viel  (so  viel) 
pl.     v:yL>      yäti? 
f.       ^sJO      yits 
pl.     &:ff\MAj  yltsah 

1)  Die  adverbialen   Correlativa   werden    später  unter   den   Ad- 
vorbion aufgeführt  werden. 

2)  5\    J*jo    &4ÄJ    «42^   (jM^   l^u»   chu   yuth   mül  zih    wer  ist    ] 
ein  solcher  Vater,  dass  er  (Luc.  11,  11).  i 
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interrog. 
3.  &Aift  cH^  kithan  hyu  wie  beschaffen  ? 

demonatr. 
JüJft  yj-^^  tithan  hyu  so  beschaffen 

relativ  (demonstr.) 
lüje  ^j>^^  yithan  hyu  wie  (so)  beschaffen. 


-  9 


üeber  den  Gebranch  der  Gomparativpartikel  «a^  xtita 

(vergl.  S.  467). 

Diese  Partikel  ist  eigentlich ,  wie  die  S.  467  Bern,  an- 
geführten Präpositionen,  ein  Substantiv  im  Abi.  (?),  wesshalb 
die  vorausgehenden  Substantiva,  Adjectiva  und  Pronomina 
die  Form  auf  »~  ih  annehmen.  Daher  müssen  auch  die 
Possessivpronomina  statt  der  Personalpronomina  gebraucht 
werden. 

Beispiele:    a)  Substantiva  und  nom.  act.:  «a^   SiXUMS^UuMf 
ustada-sandih  xuta,  —  »(XJj^^jja.  tsarin-hindih  — ,  oder 

—  äJLä^  bi^lat  —1  —  ^^  ^'^^^  tuhandih  b^^lah  — ; 
mit  Inf. :  —   «^4^  khina  als  das  Essen. 

b)  Adjectiva:    äää.    &X3J5    gu4anikih    ^nta    als   der   erste 
(sc.  v-aJj^  farib  Betrug) 

c)  Pronomina:  —  ^^^  myänih  — ,  —  gcX*|V  tihindih  — , 

—  5juL^'  tahandih    — ,    —  &aaj  pananih    -,    —  ^ 
tamih  — . 
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Phrasen:    —   ^  tamih  (nur)  um  so  mehr; 


8\  —  JUif   j  tamih  — 


ih  —  zih  I 
lih  —  zih  ^ 


als  dass. 


D.  Die  Numeralia. 

I.   Cardinalzahlen. 
1.  einfache  Zahlen: 

a)  Einer:  vi)f  ak^)  1,  »)  zah  2,  »y?  trah*)  3,  ;^  tsur  4, 
&4^b  päntsh  5,  x^  shih  6,  «£^  sat  7,  &f>  f  äfh  8, 
y  nav')  9. 

b)  Zehner:  »3  dah  10,  ^  vuh  20,  »^  trih*)  30,  tollL 
tsatajih^)   40,    sl^l^   päntsäh   50,    k^ju^  sheth   60, 


satat  70,  o^  shlt  80,  ^SK^  namat  90,  oJO  hat 
100;    ^[^   sas    1000,    —  xg-fiib   pänish  —    5000, 
,j*-Lu;  »3  dah  säs  10000,  «ljäJ  lach  100000. 
c)  Zehner  mit  Einern:  »  kah  11,  &J  bah  12,  »^vJ  truvah 
13,  »j-Ä  shurah  16. 

2.  zusammengesetzte  Zahlen : 
a)  additions weise :    mit   fr)  »%>   dah    10:    iuXä.    tsudah    14, 
84>Jo  pandah   15,  raX***  sadah  17,  8t>y  ardah   18; 


1)  auch  &^l   akh.    2)  El.  sJ»  trih.    3)  El.  auch  naun.    Bfihl. 
namv.     4)  El.  5  J»  trah.     5)  Np.  &yj:^  tsatajih. 


1 


) 
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ß)  ^  foh  20:  »pT  nkaviib  21,  «j^j  viiWvub*)  22,  »J^* 
truTtili  23,  »^^  tsuvun  24,  f^jß^U  pätibfuvuh  oder 
lu^U  prifibiih  25,  ByJi  shivtih  2*5,  ^^yi^  «iiövuh^)  27. 
i^^l  athriviib*)  28; 

r)  »jl  trih»)  30:  »^  akatrih  31,  »jj*y  dutrih  oiUi 
aJüJ  duyitrih  32,  »*^"  titrili  oder  ^y^j^  trayitrili 
aa*  *t^  Uuyitrih  34,  »^^1^  päuUatrih*)  35. 
«yu«^  shayitrih  3(>,  äwüUw  Hatatrib  37,  »j->y  aratrih  38; 

d)  ^U^  batÄjih  40:  fc^Lil  akat4jih  41,  ääLt^J  dö- 
tttjih  üder  «^U^jO  dujitajib  42,  Ji^U'^'  titajib  oder 
ji^Üu^*  tiyiti^jih  43,  x^Uaj^  tÄuyitajih  44,  toÜL^iü 
|4ut^tujih  4rj ,  il^Ua-ä  shayitäjih  40,  iL>Li:i-*<  sata- 
Uyib  47,  tolj;'  aratiijib  48  ; 

e)  ftUj  vanxab   (st.   aLsf^uU)  50:    ^yyi^  akavanzali    51 
a«Ji^^4>  däviin^ah  52,  ^'y^^y^  travan/^ib  Ö3,  ^V^^^  ti$u* 

vanscab  50,  syi^L^  KaUvanxuh  57,  •y^n'  aravanitab  58; 

I^)  jiN|jtjy:£>  8br*th   t>():    A^**  j5T  akubr^^b  <U,  ik^^^O  du- 
I  u  *  u  * 

Ir^tb  02,    ÄNJ.-^l5  traheth  ^'»3,   ^f\*^A  t«uheth  04. 

KA^^gy^    :<atuh<^fl]   07,  x^^jy^^l  araheth  08; 


ier. 


1)  auch  9%U%  £it4vuh.    2)  uuch  («Uu»  «iit&vah ;  i%UgJ  f  &(!»&- 
|viÜL    8)  hIL  a  JT  trab.    I)  BL  ftucb  9  JCjÜ  pd.atnh  (!) 
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rj)  ouUv  satat  70:  vsaIamS'I  akasatat  71,  ouumO  dusatat  72, 
vsaXam«J  trasatat  73,  va«JuM^  teusatat  74,  vsUuMb^OU 
päntsasatat^)  75,  ssAm.^  shisatat  76,  \s^7iM»Xm  sata- 
satat  77,  vsaXmxI  arasatat  78; 
d)  owl^  shit  80:  ouLä^'  akashit  81,  v::JUj  dushtt  oder 
oy.xAjO  duyishtt  62,  vsaju&  b  J»  trah  shit  oder  ouu£o«J 
trayishit  83,  ouy^^^  tsushlt  oder  ocx^&a^  tsuyishit  84, 
ouL^ik^scüU  pänisashit  85,  vaxxAjt  shishlt  oder  vsAAd&A^ 
shiyishit  86,  ^a^ft^yai»  satashlt  87,  vsaa^I  arashlt  88 ; 

i)  OC43  namat  90:  vsmJo*  akanamat  91,  ssm^O  dunamat 

92 ,     vsA43o     tranainat     93  ,     omJ^^    tsunamat    94, 

o^^fOÜ  päntsanamat  95,  ssa4JLm^  shinamat  96,  ow»Jüum 

satanamat    97 ,    <:^^^   aranamat   98 ,    vs^JUi   nama* 

namat  99. 

b)  öubtractionsweise:  »y^  kunavuh  19,  s^uO   kunatrih  29, 

&^Lco  kunatajih  39,  5wy^  kunavanzah  49,  *  j^A^Ä^ 

>  ^    ^  >  ' 

kunaheth  59,  \:>aamuu  kuiiasatat  69,  ojLmuo  kunashit  79i 

s:;a«äa5^  kunanamat  89    (aber   s:>4JU^  namanarnat   99)^). 
Bemerkung :  Von  2  an  folgt  das  Substantiv  im  Plural,  z  B. 
^\   ouum  satat  zani  70  Personen. 


1)  EI.  iiuch  vsx^ttJ  dünhat  oder  ou^^J  dünihat. 

2)  Siuiinitliche  Znsaninieii«etfunffeii  von  a)  ß—i  und  b)  kOnnen 
getrennt    und   mit  5  h  gescliriebon  werden,    wenn  die  einfache  Zahl 
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iL  Ordinalzablea 
Mit  Ausaiahtiie  von  «^La^4X>  giu}aiiyuk  uder  ^Jo  )^ti(]uk 
der  emtü  (f.  ^SS  ^ucjanic  S*  481)  uod  f^^  duyuui  der 
s&weitff  werden  die  Ordinalzahlen  gunz  regehnäsHig  durch  die 
Silbe  1^  yuin  huj«  den  Carditiabahlen  gebildet^  z.  B»  f^j^ 
tmyitm  der  drrtks  f^,)^  Udryura  der  vierte,  j%Ag.y3U 
pant^hjum  der  fünft*^*  iv^  shiyuni  (|^^  shüyuni)  der 
tii3ck»tie^  [»aJUm  «aiyum  der  siebente^  [»a^^  '  lithymn  der  achte, 

f^y^  navyittn  der  neunte,  f^^O  dahvum  der  /.ehnte,  ft^t^M 

*    * 
imndtibytim  der  fünfzebnte,  f^^}  vuhyurn  der  zwanzigste  u*$*  w. 

UI.    Ad verbi iilzah)t!fi. 
L  Multiplieativu, 

Sic  Werden  dureb  die  Substantiva  wJ  laj  ru.  ^  lati«  f. 
pl.  luJ  ktih;  »4^  phiri  f.  pl.  5^4^  phirih  (=  mal)  und  ^ 
giui  Schaar,  Menge  (=  fach)  in  folgender  Wei^e  gebildet: 
luJ  1^  akib  la|ih  t^'uniul,  &aJ  a^  biyib  latib  drt^  andereutat, 

IU4J  ji^  duyib  lafib  aweimal,  m  »J?  trali  latib  oder  äaJ  äJj^' 
tnyib  latib  oder  ^j^  ^y^  trab  pbirib  dreimal  (auch  ^yS 
^j^  trän  latan),  ^r^  *^  natih  phirib  sieben  mal  oder  g^Xuw 

^jmJ  8atan  b*t  *n      luJ  k^jw^  trayiniih  lajib    zum  drittenmal, 

B  ii  h«l,  at#o  Sj    Ik^l  tikab  vuh,  vpmU»   lU.««  »ntttb  Maiat,  n;;^    «^ 

ff       -^ ' 

»ab  aamal  ict  Mattll.  16^  12.  ISJ.  s*    lUT  kanah  voh.  und  da« 

but  daji  gewöbabcht»  tn  »ein. 


^Kttfi 


1^ 
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-.     Jb'       --  ^- 

oukw  &J  xÄÄ^  satatih  latih  sat  70  mal  7 ,  auj  ft^^cT  katäih 

latih    wie    vielmal    (oft)    oder    *aJ    &^l-^l^    kätsähih    latih 
(Mtth.  23, 37),  j^b*  J^^aJ  yjJ^  katsan  latan  t&m  bis  zum  wie- 

vieltenmal;  ,jXä.  tsugan  4  faltig,  yj3  w^o  traha  gan  30  faltig, 

vJe  >  -" 

^  ijjuuä  shetah  gan  60  fältig,  yjS  äX»  hatah  gan  100  faltig. 

2.  Distributiva 

werden  durch  die  Wiederholung  des  Zahlwortes  gegeben,  z.  B. 

wl  cJl  ak  ak  je  ein  (vergl.  >(Xäf  (j^*-^  Ü***^  Ü**iH  P*^*^^^^ 
pananis  shahras  andar  jeder  in  seiner  Stadt). 


IV.   Quantitative  Adjectiva. 

^^-oju  ba'zi  (dat.  ^^^.x-idju  ba'/iyan)  einige,  etliche, 
r^4>  ^jLu;  f^^>ajL>  ba'zl  sani  düst  einige  unserer  Freunde; 
ÄÄAA3  kaintsah  (instr.  ySXxS  kaintsav)  =  einige,  etliche ; 
x^A^  sitha  (dat.  ^^  g  *  ur  sithan,  auch  ^^H^  sithahan,  (instr. 
^gAM>  sithahav)  viele ;  ^3)^**  süriiy  (dat.  ^^-w^Ua^  särisay,  f. 
^sLw  säri)  ganz,  z.  B.  v::acU>  <5;'^^  ^^^^  janiä'at  die  ganze 
Versammlung;  abl.  (?)m.  \S^  sari  (st.  »pL*»  sarih),  z.  B.  &iJü 
i^>A-*A^  &Jj  j^^LiA»  pananih  säri  dilah  set  mit  seinem  ganzen 
Herzen ;  ^y^**'  säriy  (dat.  ^j;'^^  särin,  ^^"^  särinay,  instr. 
^^^Lui  särivay)  alle.  —  ^5)^  *:?  yi  ^«ruy  oder  \S)y^  ^, 
8^^^  vi  süruy  kinh  das  alles ;  äj  *4^  'Ä^^  süruy  kinh  yi 
alles  was. 


Burkhard:  Die  Komtm  tier  Kd^iri*SiJrache, 
y.   DecHtiAtion  der  Zahlwörter. 


>ll 


Die  Zahlwörter   werden    wie  Adjeckiva  declinirt,    daher 
dt  ak   dat.   g^l  akis,   instr.    iii.    ^f  aki   f.  iiS\  akih,  gen. 


jXImSJ  aki^und:  doch  hat  &)  zab  im  dat.  ^j*>  dun,  ^yS  trah 

^Ji  traii    und    \^  brür   ^j^  tsun;    ferner   ,^j^L**  ^^^.AiU 

IpantAiu   8iban,    ^;^Lm  ^j^    t^un  ä4san;    mit    emph.   (^    y: 

l^^*ifc^t  akisay,   ^1  akiiy    nur  einer,  —  ,  Beide*   heiKst.  i^^^ 

Ulunnvay^),  z.  B.  —   f^  tim  —  diese  beide,  y^^  —  c;'^ 

myani  —  nicivi    meine  beiden  Solme ;    »j4>il    —   ^  timav 

-  aodura  von  diesen  beiden;  aber  auch  ^^*>  \j^*^  dunavani 

-^r        -•- * 
|dijfi¥   gevtatiet  beiden;    «ijb   v5>^    b$uQavaj   tarafah    auf 

tScfiken.  —  Auffallend  Lue.  20,  33  y*J^  {jy^^  sat-v-an  hanz 

ijXm  satan  (cf  \jy^^  dunavan).  —  Die  Ordinakahlen  pehen 

nach  den  allgemeinen  Dediuattotisregeln,  %,  B*  ^SmJS 

Fgmjanyuk  pl.  »ibjB'  gucjaniki.  f.  f^ß^^  gutfanic   pl  AaoJtXi^ 

1  §  f  ^9  >       ^ 

Iguijanicih;    |^4>  duyuui   daL   \j»*fJi*>  duyitius,    f^^f^  statynm 
^fA^  satimia   u. »,  w.         s^T  ^y»  trayiraih  garih    in  der 


|3.  Stande,  *nJju  »X  «#^*  shiyimih  garih  p'^Jhah  Ton  der 
Ig«  Stunde  an,  |#U  nS  Vk^yA  navimih  garih  tani  bk  zur 
Ineimten  Stunde. 


\\  ßot  Aatnti  des   empbatittcheo  ^  y  stellt  die  Fomi  tiuf  • -^ 
nH  fSlf   innd    nicht  xr^hn  gesund  gf^ordcn;    g«\    \Sf^    f^ 
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512  Sitzung  der  phüosrphüol.  Classe  vom  5,  McU  1888. 

üeber  das  emphatische  Suffix  <5  y. 
Dieses  hebt  hervor  oder  betont  das  Wort,    dem  es  an- 
gehängt wird,  z.  B.  bei 

o     — 

1.  Substantivis,  z.B.^^  vatiy  schon  auf  dem  Wege  (=  ipse) ; 

2.  a)  Personalpronominibus,   z.B.  ^54^  tuhiy;  k^a.^^  ^^ 

tsay  chukah  bist  du  es, 

b)  pronominibus  possessivis ,  z.  B.  väa^-»*'  *Uwf  ^»  cäniy 

•        —    -r 

äsah  set  durch  deinen  eigeifen  Mund.  ^  Juum^i  amisandiy, 

c)  Demonstrativpronominibus  im  Sinne  von  , gerade  dieser 
(jener),   eben  dieser  (jener),   derselbe,  der  nämliche, 

z.  B.  ^  yiy,  ^^  suy,  ^^  tiy,  ^^  taniiy,  ^1  amiy, 

0^0'  o-»--  o-^--  o— -«• 

^^JLp  timanay,  ^5^4^  yimanay,  v5^  timavay,  v5>^ 
yimavay*);  —  ^54^*  tyathuy  f.  ^^^^  titshay; 
\j^  ta<?i  (st.  ,^*^  tasiy?); 

3.  Zahlwörtern,  z.  B.  [Sy^*^  dahavay  (s.  S.  511    Anm.  1); 

4.  Adverbien,  z.  B.  (5^'   (y)  aziy  (azi)  noch  heute;    ^^' 
tatiy  eben  daselbst ;  ^^aj  yatiy  wohin  eben ; 

5.  Präpositionen,  z.  B.  (^^(Xä'  andaray  noch  in  (Luc.  1, 15). 

\^i^   ^:>jua/    tami  bahavay  zani  KÖt  liiti   von  ihm  wurden  die  zehn 
mitgenommen. 

2)  So  hilufig  X^U   X  g  y j   yitha  p&thi  welche  WeiRen  =  wie, 

k  -  ^''  "   . 

&.^ü  &4AJ'  titha  pä^hi  diese  Weisen  =  so;  aber  —  /c^Vi  yithay  — 


und 


tf^'V  tithay  —    wie  —  gerade  so. 


BurWutrd:  Die  Nomina  der  K&gmiri-Sprache. 
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514  Sitzung  d£r  phUos.-phüöl.  Classe  vom  5.  Mai  1888, 

Wort-Erklärunff. 

cünkih  (pers.)  Conjunct.  weil,  da;  si^hahav  Adj.  instr. 
pl.  V.  sitha  (II  510)*)  viel;  gun4  aor.  3.  sg.  imp.  von 
gan(}nn  binden,  umbinden  (I  406,65);  kamar  m.  Gürtel,  k. 
b.  den  Gürtel  umbinden  =  unternehmen ;  zih  (pers.)  Con- 
junction  dass  (=  bn,):  timan  dat.  pl.  pron.  demonstr.  (II 
499);  kamin-hund  gen.  pl.  v.  kam  f.  That,  Werk,  Hand- 
lung (II  Deel.);  yimah  pron.  relat.  nom.  pl.  f.  (II  499); 
asih  loc.  pl.  V.  bu  ich  (II  486);  andar  praeposit.  in  mit 
Dat.;  väqi'  (arab.)  partie.  sieh  ereignend;  sapanih  aor.  3.  pl. 
f.  von  sapanun  werden ,  v.  s.  sich  ereignen ;  zih  wegen  des 
Relativsatzes  wiederholt ;  biyäii  (arab.)  m.  Erklärung ;  karan 
3  pl.  praes  v.  karun  machen;  yithah  (yitah)  päfhih  (II  512') 
adv.  auf  welche  Weise,  wie;  timav  instr  pl.  pron.  dem. 
(II  499) ;  yim  pron.  rel.  nom.  pl  (II  500) ;  gu4  f.  An- 
fang, abl.  gu4ah  (st.  gu(}ih);  pithah  praepos.  von  —  an 
(mit  abl.);  pänah  (II  494)  selbst:  vuchauväli  pl.  nom. 
nom.  ag.  v.  vuchun  sehen  (1  332);  tah  Conjunct.  und; 
kalämaki  adj.  pl.  nom.  v.  kalämuk  =  gen.  v.  kaläm  (arab.) 
des  Wortes  (II  455);  ;fidniat  f.  (arab.)  Dienst;  karauväli 
(wie  vuchanväli)  v.  karun  machen :  x-  k-  Dienst  thun,  dienen 
(k.  X'  ^-  Dienstthuende  des  Wortes);  a^i  imperf.  3  pl.  m. 
v.  asun  sein;  asih  wie  oben;  nish  praepos.  zu,  a.  n.  zu  uns 
=  uns ;  karak  3  sg.  f.  +  suff.  k :  von  ihnen  wurde  ge- 
macht, nämlich  riväyat  die  Ileberlieferung  (r.  k.  =  über- 
liefern; timav  r.  k.  von  welchen  überliefert  wurde  (I  354); 
mih  dat.  pron.  pers.  (II  486);  tih  auch  (quoque);  zun 
aor.  3  p.  impers  v.  zunun  halten  für  (I  403,  46);  munäsib 
(arab.)  adj.  passend,  zweckmäßig;  zih  wie  oben;  gu(j[ah 
pithah    wie   oben;    kushish    (pers.)    s.  Mühe,    Anstrengung; 

11  mit  den  Zahlen  sind  die  Sitzungsberichte  gemeint,  in  welchen 
die  l»otretf*ende  Form  erklärt  ist  (I  =  Sitzungrtber.  1887,  II  =  Sitzunga- 
l.ericht  1H88). 


Burkhard:  iHf  Ntmiina  der  KdcmiH-Spraehe, 
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dftrjiift  (jieni.)  s.  Elin^icht«  Verständnis;  karit  abeol,  v  karun 
(I  3t)8)*  laikhah  I.  pers.  Hg.  praes.  von  laikliiui  (l^khim) 
«^lifirfln^n :  sab^b  (arab.)  adj.  vollkonjmen,  corn»kt;  pathih 
pi  pütb  m*  Art  u*  Weise  (vergU  obeu  yithali  pälbi); 

sünijf  kmb  alles,  was;  alles  (II  503);  ranih  pron.  posse^M, 
a»>l.  iH  487);  x^trah  wegon  (II  4«>7);  ay  Interject.  (U  152); 
f«4il  (arak)  adj.  trefflieb;  Thyätiln«  =  TheophiUis;  bitartib 
adv*  =  bi  (arab.  praepos.)  ro  -|-  tartlb  Ordnung  =  ordentlich  ; 
yv.'l  f*  iinnct  damit;  timan  dat.  pL  v.  pron.  dem*  (II  490); 
kii>  iiz    gen,  pl    V.   kath  f.    Wort,   Leiire* ;    rastl  (pers,) 

t  Eicbtigkeit,  Wahrheit;  yiraan-hinz  gen»  pl.  v.  pron.  rel., 
abhHngig  v  talim  (anib.)  f.  Dnterwei.snng,  UnteiTjcht;  tsih 
instr.  V.  pron*  per?*,  tsah;  chaj  =  cha -f- y  ^  ist  dir  (I  317 
0.  II  Anhang  S.  512);  hitwniat^  part  perf.  f.  v.  byun  nebm*^n 
(n.  hyutmut)  mit  Bezug  auf  taUtm ;  %ä,nak  2  pf*r^.  [iraeM. 
mnun  kennen  lernen, 

Wörtliche   Uebertietzaiig. 

Da  von  delen  der  6<lrtel  gebunden  (=  nnternomraen 
^wirde,  das»  sie  jener  Tbaten ,  welche  unter  uns  sich  er- 
mgneten ,  (das«)  Erkläning  machen ,  in  der  Weise  wie  von 
defien,  welche  vom  Anfang  an  8elbst»ehende  (^=  Augen- 
SfiQgen)  und  de.s  Wortes  Dienstthuende  (^=^  Diener)  wanm, 
{m}  um  ITeberliefernng  gemacht  wurde,  m  eracht-e  auch  ich 
es  mir  (für  mich)  pii^end  ,  da&s  ich  ,  von  Au  taug  an  Mnbe 
und  Verständnis  gemacht  habend  (^  angewendet  habend 
^  rntt  Fleiü  und  Ver«tQndni»ü)  schreibe  wahrheitsgemäß  (da*) 
Alles  für  dich  ordentlich,  damit  du  jener  Worte  Richtigkeit 
(Wahrheit),  deren  Unterweisung  von  dir  genommen  worden 
ifi  (=  in  denen  du  unterrichtet  worden  bist),  kenneu  lemest.. 


«4- 


1 


5 IG  Sitemig  der  phüoe.-phüöl,  Classe  vom  5.  Mai  1888. 

2.  Bemerkungen  und  Zusätze 

zu  meiner  Abhandlung  über  das  Verbum  der  Kä9mlrl- 
Spracbe^). 

S.  307  ^Tgh  finde  ich  jetzt  in  Ä3^^4rghlrana  (Luc.  21, 19, 
hinduat.  b^^^ghernä).  —  309  1.  1  v.  o.  T=  8.  —  311  I. 
1  V.  u.  ist  (j*^^  lünanas  Dativ.  —  312  1.  1.  2  v.  o. 
nach  Matth.  13,  30  müsste  es  ^>^  marani  st.  ^^  maran 
heißen ;  dafür  ließe  sich  auch  sagen :  &a3'^  hXjjX  niaranakih 
vaqtah  zur  Zeit  des  Sterbens.  —  313  1.  5  v.  u.  verstärkt 
auch  «üuo  matah  statt  «w  mah.  —  Die  1.  pers.  pl.  des  Imperativs 
drückt  auch  eine  Aufforderung  aus ,  z.  B.  yj5  karav  lasst 
uns  thun.  —  313  1.  9  v.  o.  der  Infinitiv  hat  oft  nur  die 
Endung  m  '-  aSi  statt  äj"  anih,  z.  B.  m^  xÄg^go  ^^jumjim 
susti  gatshi-na  karani  man  soll  nicht  lässig  sein.  —  313  1. 
12  V.  o.  wie  yj^-O  lagun  wird  auch  ^^  tagun  fähig  sein, 
können  behandelt.  Infinitive  als  Ergänzungen  eines  Sub- 
stantivs werden  durch  die  vom  nom.  act.  gebildeten  Ad- 
jectiva  auf  ^-^  uk  ausgedrückt,  z.  B.  (^Xä  ^^  karanuk 
bukm  Befehl  zu  thun.  —  315  1.  6  v.  u.  {J^^  ^^  ay  käsh 
=  utinam,  z.  B.  ^^Ljj')  {J^^  (^'  ay  käsh  zänahak  möchtest 
du  doch  wissen.  —  327,  3  v.  o.  natürlich  ääj  yita  nicht  oo  yita. 
—  334,  2.  Abth.    Mp.  hat  v:;^   —   &a.  t«i    -  chat,    Np. 


1)  Sitzungsberichte  1887  I.  Bd.  Heft  3. 
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über  ^^4^  —  *^  ^^  —  chay.  —  350  da^  Iiitransitiviiiu 
kaum  im  impersonaJen  Sinue  ebeni^o  behündelt  werden,  z,  B. 
^^5  vuiian  weinen^  O^  vud  er  weinte»  yj*>^  vudim  e«  wurde 
v*m  ihm  geweint  (Luc,  19,41).  —  351  1,  1—3  v-  u.  ^g^ 
Itits^  ^  tij,  ^J^  liic  zu  ächreibeD.  —  355—358  bei  der 
soffijdrteD  Verbalform  gewöhnlicb  ohne  |M  tami  und  ^ 
üniuy,  it,  B.  Ä>  ^jrw^  1^  tami  kuruB  bu  oder  ä?  u^j^  ku- 
rutiÄH  bu.  —  35t»  ü>  358  i\  *^*  tamah  statt  |^*  tim;  35lj  ernte 
8palte  mi  »Ö3&i(ma)va  tuhi.  —  359,  3.  Abth.  1.  ü  v«  u*  natürlich 
tm  irtatt  M  mi.  —  300,  2.  Abth.  l  v.  o.  und  3  v.  u. 
dits  statt  ^«3  dit»a  uud  ^^  ditaa;  4.  Abth.  3  v.  u. 
diUrtLlu  Neue  Tabelle  zu  360  siehe  aui  Ende.  —  'M\7  1.  5 
Y«  II.  und  308  L  t>  v^.  ü.  »chreibe  ^)y**  stmhib^  &is\\^ 
stidzihih  u^!s.  w.   —  371  I.  5  und  7  r.  u.  Np.  hat  Luc.  13,  12 

^Xa^JS^  mukaleyak,  somit  konnte  auch  i/*.aa^^  J<^  kbüts^yaH 
«  r 

und  «iLfcXÄ^^y  khiiUrjak  geschrieben  werden;  I.  5  v.  u.  ^ 
ih  tst  £n  <p  t  9SU  jfetxen,  also  s;^  t  4^  th  in  ^  t^  4^^  iith; 
darnach  auch  Z.  2  v.  u.  ^^^tfl^  matish;  ferner:  i>  d  auei  \  z 
D|]t«tanden  kehrt  im  Femin.  zurück  ,  z.  B.  \j)))  rüzuu^  a4>r. 
8*  8.  m.  *>^)  rud  f.  )j^  ruÄ  (nicht  ^j^  ruj).  —  372  L  2.  3 
▼•  o.  ^  hie  und  ä^äP  buch.  —  375  I.  5  v.  o.  und  I.  12 
•IT*  o.  jug  jfv  chnham  ,  ij««g|t^  chuhan  und  ^  q ^.^  chuhan 
S.  319,  r.    -     :i7ri  I.  9.  10   V.  o.   Iiu    Anr.  .inf  ^  V  BUlt 
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518  Süzung  der  philosrphüöl.  Glosse  vom  5,  Mai  1888, 

^  V  vor  Suffixen  ab,  z.  B.  ^1  av  -f-  lK*  «  =  lK*'  as»  +  '^  t 
==  ^'  ak ;  yk  zäv  (v.  ^\  zyun)  +  LK*  s  =  ü**')  ^*^i  daher 
wl  äk  =  da  kamst  und  er  kam  ihnen ;  aber  ^t  av  +  SoflF. 
(5  y  wird  yfjt  üy  er  kam  dir,  z.  B.  JjUmj  ^  ^5jl  &^  tsi 
yiy  üy  pasand  das  eben  gefiel  dir.  —  378  1.  2  v.  u.  Gaus, 
statt  Cond.  —  Cond.  \jt*J^\yM  süzihas  er  würde  ihm  schicken, 
(jMb4J0  diyihas  er  würde  ihm  geben.  —  385  1.  4  v.  u.  diyin 
st.  diyis ;  Note  2 :  wir  geben  statt  ich  gebe ;  auch  gehört 
natürlich  Note  2  zu  dimün ,    nicht  zu  diman.  —  395.  \^j^ 

9      9 

hyun  hat  im  part.  perf.  o*^HUg  hyutmut  f.  (Luc.  1,4)  >^  •  'gv  a<p 
hitsraats.  —  400  1.  3  v.  o.  Marc.  15,  13  ^5  tuj.  —  401 
1.  3  V.  o.  fem.  statt  masc;  1.  5  v.  u.  m.  f.  vor  v^A^g^  chunik. 
—  402  1.  4  V.  o.  ihm  —  ihm  st.  ihnen.  —  405  1.  2 
V.  o.  von  ihm  —  euch  st.  von  euch.  —  407  1.  9  v.  u.  xg-^i 
buchih.  —  409  1.  3  v.  o.  3  s.  impers.  st.  f. ;  1.  4  v.  u.  von 
ihm  st.  von  ihm  (ihr),  ihnen;  1.  3  v.  u.  ^jJt^  nin,  nicht  niyan 
(vergl.  Tabelle  am  Ende).  —  410  I.  8.  9  v.  o.  *^5  vutsh 
und  '^^^^  vutshah.  —  411  1.  11  v.  o.  ^o^  vani.  —  412 
1.  2  ,^>Jt  hie. 


DavS  Perfect  und  Plusquamperfect,  welches  auf  den  Aorist 
nach  S.  3()0  folgen  sollt« ,  richtet  sich  ganz  nach  dem 
S.  355-358  ausgeführten  Aorist,  z.B.  aor.  &**#  \j^'y»*»  *5 
tuhi  süzva-n  su  von  euch  wurde  er  geschickt  =  ihr  schicktet 
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ihn,  perf.  ou«\^  &im  ^^4^  &3'  tuhi  chuva-n  su  süzmut 
von  euch  ist  er  geschickt  worden  =  ihr  habt  ihn  geschickt, 

9  9  9  ^  I  * 

plusqu.  yOf^'^yMi  Km  y»)y^y  ÄJ  tuhi  Ü8va-n  su  süzmut  von 
euch  war  er  geschickt  worden  =  ihr  hattet  ihn  geschickt; 
—  aber  auch  (j«»g^  oue\^  &j  ^  tami  bu  süzmut  chus 
von  ihm  bin  ich  geschickt  worden  statt  s:>je\^^  &j  jmJL^  ^ 
tami  chuu-as  bu  süzmut,  (was  wohl  mit  diesem  Suffix  nicht 
vorkommt). 

Zu  S.  359—360. 

{^f^   hyun    nehmen    richtet   sich    im    Aor.    ganz   nach 

»  9  9 

^j»itO  dyun  (S.  359) ;   ,jJ^  zyun   geboren   werden    nach   ,jJ 

yun  (S.  328).  Es  folgt  hier  der  Aorist  von  dem  transitiven 
^j^  nyun  und  dem  intransitiven  ^^^ju  pyun. 


a)  \J^  nyun 

wegnehmen. 

Das  Subject  im 

Singular 

m. 

f. 

I.. 

r^ 

Ko     rai  nyüm 

jv^  «w      mi  niyam 

Q 
0 

r^ 

nyüm 

(^             niyam 

kl 

12.. 

0 
► 

9 

> 

&Ä^  tsi  nyüt 
nytit 

onaj   &Ä.   tsi  niyat 
v;>^           niyat 
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O 
> 


0 

o 
> 


2. 


(yj)  yjJ  |W  tami  niv^)  (niv)  «^   |vJ»  tami  niyah 

^^  nyün  ,j^  niyan 

•jü   lUtfl         asih  nyu  luj   &mI  asih  niyah 

5^^   aü'        tuhi  nytiva  »^^  äj  tuhi  niyava 


»5^ 


nyuva 


»^: 


niyava 


g  (^j)  ^^  ^*  timav  niv  (niv)       äaj  ^*     timav  niyah      * 

"  3.1      \    ^  J  ^ 

viJ»xj  nyük  ^^Iaj  niyak 


Plural 


m. 

f. 

1 1.- 

1^    Äf 

rai  nim 

(^  *? 

mi  niyam 

n 
o 

> 

r^ 

niui 

r^. 

niyani 

s;>^   &^   tsi  nit*)  Ni>^   &&►   tsi  niyat 

nit  süaaj  niyat 


1)  Np.  Luc.  4,  5  ^jsj!     2)  yxs^  v::^^    s;;yj    &^  tsi  nit  rati  chls       J 
von  dir  wurden  ^ute  Sachen  genommen  =  du  erhieltest  Gutes. 


i 


a  Q 


a 
o 


1. 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Kä^min-Sprache. 

•       "  .  "       r 

^  f^       tatni  niy  «^3   |v^*      tami  niyah 

^^^  Dln')  yjJfl  niyan 

^  »^»     afiih  niy  äaj  lUwf    asih  niyah 
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o 

p 


I 


0 


3. 


5^   &j     tuhi  nlva 


«^ 


nlva 


^  ^      tiniav  niy 
nik 


8^^  &j     tubi  niyava 
s^ju  niyava 

xjfj  y^     timav  niyah 
niyak 


So  die  transitiven  Verba  ^j^tr^  khyun  essen  und  ^j-*^ 
cyun  trinken ;  z.  B.  y^yti^  khyun ,  yjr^t^  khiyan.  Doch 
finde  ich  auch  aor.  3.  sg.  yt^  khyav  und  ^-^  cyav ,  f. 
ÄAA^S^khyayih  st.  Ä^^khiyah,  pl.  m.  ^5i^khyay  f.  «A^^^ 
khyayih  nach  ^  gav  (S.  330). 


3)  v«>L^   &j    ^^W^   l:^^  °^^  panani  bah  tsftt  von  ihm  wurden 
seine  12  Jünger  genommen  =  er  nahm  seine  12  Jünger  mit  sich. 
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9 

b)  i^yts^  pyun  Mlen. 
Singular 


m.  f. 

2.  (vilj)  viJ^  pyük  (pik)  *äUj    pyak 

3.  (yi)  Jaj       pyuv  (piv)  Ä$^      piyih 

Plural 
m.  f. 

2.     (»yftj)  »5^  pyuva  (pyuva)       «j^  piyiva 


-1 


3-  ^, 


p'y 


piyih 
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Nachtrag 

ISO  der  Abhiindhiog  rlns  Üerrn   Eugeu  Oberhunjtner  über 
Griechische  Inschriften  aus  Cypern. 

Ztt  S.  809  A.  l.     KitiOi  aetzt  die  Septxiaginta  niehr- 
mabi  för  C^l??,  welches  etymologisch  mit  phön.  ^n5  =  Kittav 
zii9Hiiiii)eubÜD|^«^)   so    Dan*    11,    30;    I  Chron,    1,    7    (v*    l. 
AijficN.  wie  tieu,  10,  4),     Ein  Ethnikon  Kniawi;  (von  Ääio»') 
fliMiet  «ich    Mare,   act*   Biirn.   17   in    Act   apost«   apocr.  e^i 
Ti«?hen(lorf  p.  70,  coli.  Act.  Lazar.  in  Act  Sanct,  (28.)  Febr, 
L  111  p.  :mi  g  12,  LXX  Num.  24,  24,  Jes.  23,  1;  Ktriaif 
Jo».  aiit  Jud,  tX   14,  2;  fem.  Kniag  luschr,  bei  R.  Keknl« 
Die  fintiken    Bildwerke   im    Theseiim   S,  39  N*  7ti  u.  Re\ 
ttfcli.  N.  8.  XXIX  (1875)  p.  98  n.  6. 

Za  S.  810  A.   L    Den  Stellen  ober  da^i  Erdbeben  H 
beiaEiifiigen    Hlisi,    Mi^sc.    IX    fi    (imp.    Vesp,   a.   9);    Manan 
Scot  chron.  a.  8S  (V«»p.  9);   Hermann.  Confcr.  c:hron.  a.  79; 
CJtto  Fris.  chron.  ül  18  (imp*  Yesp.  9)- 

Zu  S.  311  A.  3.  nonktoQ  'yioviog  Bu^vg,  gen*  Bei- 
*^rdov%  Inschr*  ¥0n  Gallipoli^  Mava,  x»  ßißho%^.  %.  evayy 
CXoL  [ip  SM^Qvä)  ^-»«e.  U  ^'  2/3  (1876—78)  c.  61  a^.  144 

Zu  8.  382  A-  1  u.  2  vgl  Letronne,  Rech.  p.  sorvir 
ä  l'hiüt  de  l  Egypte  p.  58,  321  «s.,  207  «s.,  ferner  K.  Cle<^ 
M  Pattiv  VI   l  S.  231   M.  u.  S.  193  a.  E.,  Droysen,  Gesch 

Ii  Vgl.  liierübcr  besonders  F.  Lenormant,  Kiitiio,  etude  H^Hihn- 
gra^liio  bibliqun,  in   d«r  E4f^Tt]e  (his  qoeatioii«  tiiat.  t  XX  \ 
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d.  Hell.   III  P  43  f.,   56  f.   über  die   Titel   avyy&nqg,   twv 
TCQOJTCüv  (piXwv^  OTQaTTjyog, 

Zu  S.  333.  Der  Tod  des  Seleukos  und  die  Statthalter- 
schaft seines  Sohnes  Theodoros  über  Cypern  ist  doch  wohl 
noch  in  die  letzten  Jahre  der  Regierung  des  Ptolemaios  VIII. 
Euergetes  II.  Physkon  (f  117)  zu  setzen.  Denn  sogleich 
nach  der  Thronbesteigung  des  Ptolemaios  X.  Soter  II. 
Lathyros  wurde  dessen  jüngerer  Bruder,  Ptolemaios  XI. 
Alexandros  l.  zum  Statthalter  (orQazrjyog)  über  Cypern 
gesetzt,  woselbst  er  dann  im  J.  114  den  Königstitel  annahm, 
s..Paus.  I  9,  1;  Porphyr.  Tyr.  reg.  Aeg.  3  (Müller  FHG 
III  721);  Letronne,  Rech.  p.  servir  ä  Thist.  de  TEg.  p.  110, 
Recueil  d.  inscr.  gr.  et  lat.  de  l'Egypte  I  p.  59  ss. ;  S.  Sharpe, 
Gesch.  Egyptens,  deutsch  v.  Jolowicz  11  S.  2;  K.  Cless  bei 
Pauly  VI  1  S.  224;  Engel,  Kypros  I  422  f.;  R.  St.  Poole, 
Oat.  of  Gr.  Coins.  The  Ptoleraies    P.  LXXVI. 

Zu  S.  337.  Den  Namen  '!A7iq)iov  finde  ich  zufällig 
noch  in  einer  Inschrift  aus  Smyrna  (Kaiserzeit),  Mova.  x. 
ßißX,  T,  evayy,  axoX,  (ev  ^iivqvrj)  neq.  V  (1884/85)  a,  2 
dq.  196. 

Zu  S.  338  a.  E.  üeber  die  Kinyraden  vgl.  noch 
G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  I  295  A.  4. 

Zu  S.  344  A.  1.  Erst  nachträglich  linde  ich  eine  in- 
teressante Belegstelle  zu  dem  in  C  erwähnten  Hippodrom. 
In  den  Akten  des  Apostels  Barnabas,  welche  den  Namen 
des  Marcus  tragen^)  und  wichtige  Nachrichten  über  die 
Topographie  von  Cypern  enthalten,  heisst  es  nämlich  (§  23 
Tisch.):  —  o\  *lovdaioi  kaßovreg  zov  BaQvdßav  vvxtög  idrjaav 


1)  Im  Urtext  zuerst  (nach  cod.  Vat.  1667)  herausgegeben  von 
dem  Bollandisten  Daniel  Papebroch  in  Acta  Sanctorum  Jun.  II 
(Antwerj).  1698)  p.  431 — 486,  dann  auf' Grund  des  älteren  und  besseren 
cod.  Paris.  1470  von  Konst.  Tischendorf  in  dessen  Acta  apostolorum 
apocrypha  (Lips.  1861)  p.  64—74,  coli.  p.  XXVI— XXXI. 
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h  üxom^  xarcr  tov  t^axr]Aot%  xal  atgayteg  f/rl  lo  inno^ 
foutloy  an  6  tJ^g  avvayioyijg  xm  ^JB^aarreg  f'^to  tijg 
vXr^g  ri€^«nayt€g  xajtxatüav  ctvtoy  ftvQi  xri.  Hieraus 
ergibt  sich  zunächst,  dass  der  HippodrDin  nahe  der  Stadt- 
iuw*,  und  /war  nach  innerhalb  derselben  gelegen  haben 
ll«iw:  die  Richtung,  in  welcher  die  Begleiter  dej*  Baruahas 
eotfiieben  (§  24  s.),  zeigt  ferner,  dass  wir  den  Hippodrom 
im  W<»ten  der  St^dfc  zu  suchen  haben,  wa«  mit  dem  Xw^r- 
rr  7  ;Ti)^t  der  Wasserleitung  völlig  in  Einklang  ßteht 
1  Ki<:lit<»ng     wird    aasdrücklicli    bestätigt    durch    die 

xweiti!  Hauptquelle  über  das  Leben  des  Bamabas,  welche 
den  cypri^ichen  Mönch  Alexander  zum  Verfasser  hat*)  und 
über  die  Vorgänge  nach  der  Ermordung  das  Aj>Oiätel8  folgen- 
dt*it  bt^richtet  (p,  445  §  29):  Ma^og  xatd  td  dtar^tay^fva 
i^ekx^tiv  i'^tß  Ttig  nolBwg  >eatd  öiUfMcig  fi&td  ttpmy 
*.'f}t/.ffirf%*  Kqvq<^  üweKOfiiaav  ro  kuit^avov  toi  uylov  Ba^vaßa 
xai  />ttif*aj*je<;  fv  n:njXatt*i^  wg  dito  ata^intv  7r*Vi€  tf^g 
rtuU^K  o^ittoqtjüüp  Utk.  Diese  Angabe  stimmt  mit  der  Lage 
de*t  <rr»niisK>lien)  Orabes,  ifi  welchem  unter  der  Regierung 
des  Kniz^rs  Zenn  (474  —  91)  der  Leichnam  Am  Apostels  auf- 
gefunden wurde;*)  da^^nelbe  befindet  sich  unter  einer  KapeUe 
in  eitieiii  Felde  03<.tlich  vom  Kloster  des  hl.  BaiTialias,  das 
von  Salamis  nach  W,  zu   1  engh  Meile  entfernt  i.st. 

Zu  S.  345.  Einen  Erzbistchof  Plutarchos  erwähnt 
die  Chronik  de*»  Ler>utiofi  Machairoa  edd.  E.  Miller  und 
C.  Salha«  (PftHs   1881)  p.   18, 

Zu  S.  345  f.     Zur  iStÜtze  des  obigen   chronologischen 
mochte  ich  noch  auf  die  Eroberung  Cy}M^rns  durch 

1^  Hpmu«jfej?ph«n  ?on  Papebroch  ji.  a.  0,  p.  4S6— &2. 
2    '*  "     '"     "    i'x  Er«*igTvi?»,  welohrm  dit*  Kircbe  Cvp4^rofl 

'ikra  l  1.  »Ht  «1er  obeng »»nannte  Mönch  Alexander 

fk  447  K«.):  imtier*?  i/ueijvn  s.  bei  0  Bmim «berger,  Der  Apont^l 
übo»  (Miiinx  lS7ß)  ^S.  124  f}'.,  seu  deren  Ergänzung  ich  eitiere 
Oporif  Cedr^m.  p«  $53  a  Vvvr,  f1  6  16  r.  Bodju)  nd  a.  inip.  Zen«  4,  Jo«l 
chron.  p.  I72l*c  i»ttr.  Not.  »?p.  l  1050  Parthay,  KCL  Dox.  176  P     ' 
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den  arabischen  Feldherrn  Muawia  im  J.  647  (oder  648)*) 
verweisen,  nach  welcher,  wie  bereits  Kirchhoif  zu  C.  I.  Gr. 
n.  8663  bemerkt  hat,  schwerlich  mehr  grosse,  gemeinnützige 
Bauten  auf  der  Insel  unternommen  wurden. 

Zu  S.  846.  Die  älteste  Nachricht  über  die  Wasser- 
leitung und  ihre  Herleitung  von  Kythräa  aus  neuerer  Zeit 
gibt  wohl  Stephan  von  Lusignan  in  seiner  Beschreibung  von 
Cypern*)  fol.  12  a:  „Et  perche  questa  cittä  (sc.  Salamis- 
Constantia)  haveva  cattive  acque,  conducevano  le  acque  di 
Ghitria  con  li  acquedutti  a  modo  di  Koma:  et  la  portavano 
dentro;  et  era  discosta  Tacqua  10  leghe:  et  si  veggiono 
anchora  li  acquedutti,  et  la  cisterna  over  conserva" ;  und 
fol.  16  b:  „Chitri  —  ha  —  una  fönte  grossa  —  questa  fönte 
la  conducevano  gia.  anticamente,  in  Salamina,  come  dicemmo.'' 
Mit  der  ,cisterna'  ist  jedenfalls  das  S.  347  beschriebene 
Reservoir  gemeint. 

1)  Wegen  der  abweicheDden  Angaben  der  arabischen  Historiker 
über  das  Jahr  der  Eroberung  vgl.  Gusi.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen 
Bd.  I  S.  160  A.  2  u.  Bd.  \U  Anhang  I  S.  n. 

2)  Chorograffia  et  breve  historia  universale  delP  isola  de  Cipro 
—  per  il  —  Fr.  Steffano  Lusignano  di  Cipro.  In  Bologna  1573.  4. 
Kino  französische  Ausgabe  des  Buches  erschien  u.  d.  T.:  Estienne  de 
Lusignan.  Description  de  toute  lisle  de  Cvpre  etc.  Paris.  1580.  4. 
Ueber  den  Vertasser  vgl.  A.  Duplessis  in  der  Biogr.  Univers.  nouv. 
ed.  t.  XXV  p.  492.  

Während  der  Korrektur  dos  Nachtrages  werde  ich  durch  eine 
Zuschritt  von  Herrn  Major  .f.  Chamborlain.  Privat^jokretär  S.  Exe. 
des  HiH-hkomuiissürs  von  Cypeni,  auf  z.woi  durch  irrige  Angaben  in 
der  Literatur  veranlasste  Cngonauiirkeiten  aufmerksam  gemacht, 
weh  ho  il  h  mit  verbindlichstem  Danke  gegen  den  verehrten  Einsender 
hieniit  berichtige.  Pio  Moschee,  bei  welcher  sich  der  Sarkophag  mit 
der  In-chrift  N.  5  {S.  314*  betindot.  hoisst  nicht  .Jeni-Dschami* 
id.  i.  ,Neuo  Moschee'^,  sondern  -i^orai-Oschami"  (von  dem  nahen 
.Sorai  oder  Konak),  und  die  S.  340  N.  2;^»  erwähnte  Kathedrale  von 
KamagustJi  tuhrt  nicht  iwio  diejenige  von  Niko>im  den  Namen 
A\.  Sophia",  sondern   A\.  Nikolao>'. 
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van  den  Bergh  (Nekrolog)  299. 
V.  Brinz  (Nekrolog)  268. 
Burkhard  444. 

Carlson  (Nekrolog)  277. 
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y.  Prantl  248. 
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y.  Riehl  86. 
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West  399. 
Wölfflin  197. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  yom  5.  Mai  ISSS. 

Herr  Heigel  hielt  einen  Vortrag: 

»Die  Gefangenschaft  der  Söhne  des  Kurfürsten 
Max  Emanuel  von  Bayern  1705  —  1714.* 

Geschichtliche  Darstellung  entbehrt  des  edelsten  Vor- 
zuges, wenn  sich  nicht  herzliche  Vaterlandsliebe  des  Ver- 
fassers darin  kund  giebt.  Einseitig  patriotische  Tendenz  da- 
gegen ist  eine  gefahrliche  Feindin  der  Wahrheit.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  bietet  die  Geschichte  Bayerns  in  der  Epoche 
des  spanischen  Erbfolgekriegs. 

Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  auf  das  Urteil  der  Zeit- 
genossen der  Bann  peinlicher  politischer  Verhältnisse  schäd- 
lich wirkte ;  allein  auch  spätere  Darstellungen  sind  nicht  frei 
von  Willkür  und  üebertreibung. 

Nicht  bloss  findet  fast  nirgend  das  reichsfeindliche  Ver- 
halten Max  Emanuels  verdiente  Verurteilung;  auch  in 
Schilderung  der  Leiden,  welche  Land  und  Volk  nach  der 
Höchstadter  Niederlage  heimsuchten,  wurde  Kl^n^«»  nach 
einem    bestimmten  Zweck   hingearbeitet:    gegei 

1888.  PhiIoa.-philol.o.hi8tOL  II.  1. 


2  Sitzung  der  hütor.  Claase  vom  5.  Mai  1888. 

das  damals  die  Wehrlosen  und  Unschuldigen  so  grausam  ge- 
peinigt habe  und  allzeit  der  gefährlichste  Widersacher  seiner 
Nachbarn  geblieben  sei,  Stimmung  zu  machen.  Es  sei  nur 
erinnert  an  Christoph  von  Aretin,  der  die  Passionsiegend c 
vom  Jahr  1705  ein  Jahrhundert  später  zu  rheinbtindlerischer 
Propaganda  ausbeutete,  und  an  Hormayr,  dessen  Schriften, 
soweit  dieselben  nach  der  Festungszeit  von  Munkats  verfasst 
sind,  leidenschaftlichste  Gehässigkeit  gegen  sein  Vaterland 
Oesterreich  verrathen.  Von  Beiden  gilt  Lessing's  Verdict 
über  jene  Historiker,  die  „sich  kein  Gewissen  daraus  machen, 
ihre  Vermuthungen  für  Wahrheit  zu  verkaufen  und  die 
Lücken  der  Zeugnisse  aus  ihrer  Erfindung  zu  ergänzen.** 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  sogenannten  volksthüm- 
lichen  Erzählungen,  deren  Verfasser  ihrer  Tendenz  und  ihrer 
Phantasie  die  Ergrtindung  des  objektiven  Thatbestandes  un- 
bedenklich unterordneten. 

So  gleicht  heute  die  Geschichte  jener  Episode  einem 
Palimpsest:  es  ist  fast  unmöglich,  die  ursprüngliche  Schrift  unter 
der  jüngeren  zu  erkennen.  Gewiss  wäre  es  aber  an  der  Zeit, 
an  Stelle  jener  apriorisch  beeinflussten  Darstellungen  durch 
kritische  Benützung  des  urkundlichen  Materials  eine  rein 
sachliche  Darlegung  der  Ereignisse  zu  setzen  ^). 

Hiezu  soll  diese  Abhandlung  einen  kleinen  Beitrag  bieten. 
Sie  wird  beweisen,    von  welchen  Unwahrheiten    und  Ueber- 

1)  Die  Schrift  A.  Schäffler'a  ,Die  oberbayrische  Landeserhebung 
im  Jahro  1705*  geht  leider  nur  auf  den  Kampf  hei  Sendung  und  die 
Sage  vom  Schnuedl)althes  ausführlicher  ein;  die  vorausgehenden  und 
nachfolgenden  Vorgänge  werden  nur  skizzirt.  Eine  höchst  dankens- 
w(Tthe  Arbeit  i«t  G.  Ratzenhofer's  „Geschichte  des  Feldzugs  von  1704'* 
(Feldziige  des  Prinzen  Kugen  von  Savoyen,  hersg.  v.  der  Abtbeilung 
für  Kriegsgeschichte  des  k.  k.  Kriegsarchives,  I.  Serie,  VI.  Mund),  aber 
die  nicht  militärischen  Ereignisse  konnt-en  darin  nur  flüchtig  berührt 
werden.  Das  Nämliche  gilt  von  Staudinger's  Geschichte  des  k.  b. 
*2.  Infanterieregiments,  wo  für  Darstellung  der  Eeldzüge  Max  Emanuers 
zum  Erst-4*nmal  das  Ciuellenmaterial  der  bayerischen  Archive  erschöpiend 
benützt  ist. 


UHgd:  Du  Otfan^ttn^t^afi  dttr  Söhne  Max  EmamieVn  etc,        3 

ibanf^ecL  die  noch  heute  lebendige  Tradition   von  der  Qe- 
igenschafl  der  S5hne  den  geachteten  KurfilrHten  gesäubert 
en  mu««« 

Die  Mittel    «ur   Beendung    dieses  Urteils    liefert   das 
-che  Quellenmjiterial^    das  bisher    noch    von   keinem 
'  H»  vi ,  i r.  ,  1  er  bertkksich Ligi  w iirde* 

Als  ilauptquelle  ist  die  im  j(eheimen  Hauaarchiv  zu 
MOiicben  verwahrte? ,  imifangreiche  Sarninluüg  von  Briefen 
.V  ''i  lA»  an  seine  (tuttin  und  deren  Mutter,  die  ver- 
V.  lügin  von  Polen,  zu  Ijezeichnen.    Dankeuswerthe 

Ergiiu/.ung  bieten  die  iin  M unebener  Staatsarchiv  v<»rhandenen 
riefe  der  Prinzen  an  ihre  Eltern  und  an  die  Kaiser  Jiiseph 
id  Karl,  ferner  die  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  be- 
ihchen  Abschriften  von  Briefen  verschiedener  Diplomaten 
und  Agenten«  endlich  die  im  k.  k*  Hau»-,  Hof-  nnd  Staats- 
chiv  zu  Wien  verwahrte  Korrespondenz  zwischen  dem 
rtichen  Kabinet  und  dem  in  Bayern  eingesetzten  Ad- 
imntstnitor  Maximilian  Grafen  von  Löwenstein  *), 

Schon  ober  den  Abschied  dei^  Kurfilrsten  von  seiner 
Familie  imd  die  damit  zusanmien hängenden  »Staatsaktionen 
enthalten  die  Quellen  manches  Neue,  sodass  die  Vorgänge 
in  ganz  anderem  Licht  erscheinen,  ab  man  ine  bisher  zu  he- 
chten gewohnt  war. 
Durch  die  Niederlage  bei  Uöchstadt  war  Max  EmauuelV 
Kaisertranm  zernichtet,  aber  die  Spannkraft  des  Besiegten 
i  gebrochen,  ,In  der  Nacht  vom  18.  zum  14,  August, 
in  den  Tagen,  welche  dem  unseligen  Kampfe  bei  Höch- 
folgten,  offenbarte  »ich ,  da«s,  in  gKissere  Verhältnisse 
k,  der  WittelMbacher  Oroa»e«  gewirkt  haben  würde*)**. 


Stl  Der  Voritaod  dt*fl  k.  k  Uöui»%  Hof- und  Stiitttwirchivji,  Kxci^llenst 

■n  Arnt4h.   '  r  mit   wiOtbckuunttir  LiberalitAt 

offtr  auch  an  cUm^t  Stelle  herzlichster  Dank  au«|(e«pri 
2)  Noordeu,    KaropiUeche   GeaehicLte   im  XVH» 


4  Sitzung  der  histor,  Classe  vom  5,  Mai  1888, 

Die8em  Urteil  Noorden's  stimmt  auch  der  sachkundige  Ge- 
Hchichtschreiber  der  Feldzüge  des  Prinzen  Engen  bei*).  Es 
macht  in  der  That  einen  eigenthtimlichen  Eindruck,  zu  be- 
obachten, wie  unmittelbar  nach  der  furchtbaren  Niederlage 
der  Besiegte  mit  unerschiitterter  Geistesgegenwart  und  Zu- 
versicht aus  den  zerstreuten  Ueberresten  der  Franko-Bavaren 
ein  schlagfertiges  Heer  sammelt  und  nicht  etwa  Abwehr, 
sondeni  Angriff  i)lant,  während  sich  die  Sieger  durchaus 
nicht  zu  gemeiiisamen  Massregeln  zur  Ausnutzung  ihres 
Erfolges  aufzuraffen  vermögen.  Nur  diese  Lässigkeit  ver- 
hinderte, dass  die  Niederlage  für  den  Bayernfürsten  zur  ver- 
nichtenden Katiistrophe  wurde.  Im  Hauptquartier  der  Ver- 
bündeten war  man  einig  in  der  Geneigtheit,  dem  geschla- 
genen Gegner  gi^ldene  l^rücken  /u  bauen,  und  in  der  That 
wurden  unmittollmr  nach  der  Si'hlacht  Tuterhandlungen  an- 
geknüpft. 

Am  IS.  August  fand  sioh  im  Auftrag  Max  Emanuels 
Banui  Zirkonstoin  im  Lager  /u  StvtoKl  bei  Tim  ein*).  Er 
fragte  an.  ob  der  Kurftlrst  auoh  jot.'t  n^.vh  unter  den  früher 
augebv^leutMi  IWiriirinicen  mit  «ioiii  Kaiser  Frieiien  <chlie$sen 
könnte.  IW  eigen thüniliv- he  Ai'.Mt^TU'r.  wir-u»  im  Kriegsrath 
x\or  Veri»ün«ioteT:    .iurv'uiiis    iv.vht    .il'sr^'wic-in:-.      insbesondere 
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irßrdeii    die  Seetmächie   bereitwillig    auf  aich    aehmeo.     Im 

allgemeinen  »timuiten  auch  Prinz  Eugea  und  Graf  WraHs- 

|aw  d**r  Meiüurig  de«  Herzogs  hei :  ein  Beweis,  dass  sie  weder 

eine    dauernde  Bebaupfeung  Bayerns    ftir    müglicb,    uoch  die 

des  Kurför^ten  für  verzweifelt  ansahen. 

Die  alten  günstigen  Bedingungen  könne  man  ihm  nicht 

Hr    einräumen ,    liessen    endlich    Prinz    Eugen    und  Marl- 

lioniugh  dem  Kurfürsten  melden^  doch  werde  man  ihm  !$ein 

ituiiilaud  ungeschmäh*rt  zunickgeben,   wenn  er  das  BClnd- 

mit  Frankreich  lose  und  seine  Truppen  zur  italienischen 

knn*?e  der  Verbiiudeten    st4:»ösen  laöse.     Er  mu^e  mir  selb^ 

ilir  Hauptquartier  kommen,  dann  werde  es  nicht  schwer 

fallen,  Frieden  uud  Freundnchaft  zu  schliessen  *)* 

Diojii*  Antwort    ging   jedoch  dem  Kurfürsten    nicht  zu, 
denn  ml«  Zirkeustein   aus   dem  HaupUjuartier   zurückkehrte, 
sich  Max  Emanuel  nchon  durch  den  Schwarzwald  ver- 
Bö,  und  ein    ihm  nachgeschicktes  Schreiheu  Zirken«tein*s 
ie  von  östc-Trcrchi?irhrn  Husaren  aufgefangen  und  zurück- 

Es  l-^t  jvnlüch  kiuini  duniu  zu  zweifeln ,  dass  »las  Frie- 
Idetusanerbieten  de^  Kurfürsten  überhaupt  nicht  ernstlich  ge- 
lineint  war,  da««  er  nichts  Anderem  damit  bezweckte,  als  einen 
[Attfechub  der  Operationen  »einer  Gegner.  ALs  sich  bei  Wih- 
wo  Max  Emanuel  und  Marsin  am  15.  August  ein 
Mi*zogen  hatten,  zahlreiches,  von  dt*r  Höehj^itädter  Wal- 
geBüchteteit  Kriegsvolk  gesammelt  hatte,  machte  der 
[Kurfürst  den  VorBchlag,  en  «ollte  vorerst  die  Verbindung 
[mit  dem  an  der  oberen  Donau  stehenden  Marnchaü  Villeroy 
IftngeKtrebt,  sodann  der  Krieg  in  Schwaben  fortgeführt  und 
foo    hier  au&   die  Befreiung  Bayerns    angestrebt   werden  *). 


V^gb  die  Berichte  de«  Grafen  Wratitlaw  an  den  KniMer  vom 
'    ^       ;*t  UM  (FeldÄÜK«,  VI,  8Ö5). 
-67. 
a)  iibimtlA,  VI,  636.  —  Noorden,  l,  576. 


6  Siteufig  der  histor.  Glosse  vom  5,  Mai  1888, 

Allein  Marsin  und  die  übrigen  franzosischen  HeerfÖhrer, 
„der  Kunst  nicht  mächtig,  im  Unglück  das  Haupt  hoch  zu 
tragen  und  im  Muth  der  Verzweiflung  heroische  Entschlüsse 
KU  fassen '^f  wollten  um  keinen  Preis  mehr  eine  zweite  Schlacht 
diesseits  des  Rheines  wagen,  denn  dies  hiesse  die  Krone  ihres 
Königs  aufs  Spiel  setzen.  Der  Kurfürst  möge  ihnen  lieber 
über  den  Rhein  folgen ;  der  Besitz  Bayerns  sei  ihm  ja  durch 
das  Büudniss  mit  Frankreich  verbürgt  und  Konig  Ludwig 
werde  sein  gegebenes  Wort  sicherlich  einlosen  ^).  Damit  sah 


1 »  Wenn  man  beobaohiot .  wie  kühn  und  nmiiiehtig  daniaU 
Mas  Enitinuel  jIs  Toiitiker  und  Sirait-ge  die  Pdich:  des  Anjrenblicke 
rnu^jie.  wrthrtnJ  Mar>in  enunuihiirt  und  cebr-vhen  nur  auf  mS^lichät 
r.i?oLrn  Kr^okziig  bedacht  wär.  <o  ber~ihrt  es  wunderlich,  zu  vernehmen, 
dai.«  iTtT.ide  Mar?:n  am  Kurf?jsten  den  Min^rel  an  ueinestfeirenwart 
und  KejtTiijkrit  :adel:e.  Im  Uel  rLr-en  i<T  die  C"r.ir.ikieri«Tik.  welche 
d?r  M/.rs.r.ai*.  :m  Auf^ra*:  >einr•^  K^ciirs  vom  KurtTir^ten  entwarf, 
^-.::iu  ur.xi  cere^ht.  I'a  d.;>  '.rirrt^ssarte  Fcrtrl:  Cimpa^nie  de  mon- 
^i'.jL:  '.'.  niJr-.-.i.il  ie  M^r^ir.  rn  Al'.erücne  1Tl4.  IL  1*3     l-ifher  un- 

vA::   :,— :     :   i:v^z.^.:.   >   11.  O:::':*  1704. 

> .  -  r       A:  S  >    :  ■  .:>  :  .:>    . :  r.T  -.  rs,.: : ;  -  -    ..  v  • -.    Mr    .f  MÄTrch.tl   de 

V  ..-.T  ;■     :».:  .; ■.:   £.  v^   '  Y. '..:■„-  :.-.  SjT;:rt-  ■..  ..  :r:*Tr  i  prop«?*. 

,ur       ^^^-:       i^T- -    .\:    T-:z :.T'-    .:".\::   ..  V .  rr.   y..;:*:^  pir  cetie 

■?::>.     i:    -.    .  v.r     .V.  ;  ■.     .    :.r.;".:r-.    .:=    «-t  t>;-.:    -. :    :.i  >:s  hameur 

■    r?:  .-::i.r     ;u:    .-      -i       r<-   v.■.■^    :^:r-    •-.   ..-ible  et 

;   ---.  :r      ".  _r   ..  .».r.'.    *.S-  -  .    :    •:    ^...  v.-^.;..-     ^-^  r  ■  ral-.  nrr/..  «iu'on 
-    ■    -•  -^:-:     T     ...  -    .:       r.r?    .-   ::   .:      *:-;•:-:  ^ä  **ule 

>;.  ;^:T:^    z     :    -^->- .        ■       >-     ■■.-...    :**••     -   *."Tr  .:    y»:ur  le 
■-I  .^-:   ...:,'  ^   :   :--^   -  ■:       .    '-r -    T^-^T  .-■-■:     :  ri-\-r  <.:i  pArole. 
>_.-.?.  ^?    :T    -     ■.  .-         fx         ...  -    :,->:^   *.z^r.    ü 

:^'     *-"-.:"     1     :       .:■'■'--  "»  ■»  -        ■     *>        .      T.   .  ^  •"  i  f      .".r      fc-^IIS 

.-  -I    .  i      ~     :  T  T :  .--.  ■         .  ;    -.  r  -     -     -1    ^-:  Ini 

. .:    r.     T  •  -■       -    -  -  .  -  ■  •        ■    -<  7  ;<  '.^asM« 
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ich  der  Kurftlrst  vor  eine  schwere  Wahl  gestellt*  Seine 
^tÜrniWhe  Aufregung  giebt  sich  kund  in  einem  Briefe  an 
it!U  biiyriwchen  Gei^andten  in  Pari^,  Grafen  MonaÄteroL 
L Bayern  soll  ich  verlassen,  mein  Weib,  meine  Kinder?  Nein, 
pefa  will  wenigstens  mein  Weib  und  mdne  jawei  älteren  Söhne 
im  mich  haben.     Der  König  von  Frankreich    wird  ja  wohl 

Pftr  lp  iii^ii»«^  princij^e  le  moindre  revera  !e  jcttc  dttna  rahitttt- 
nentt  de  »urte  mron  If  voit  |iiiä«er  avno  uno  l^gferete  et  ime  proruji 
liiode  (^foünante*.  de  !a  pla«  (^And<?  joye  h  )a  pln«  vive  douleur. 

Sa  fHciliti^  tiAturelle    k   read  d^ano  huiaenr  bieofaiMaate,  inaiM 

E|aoiiqa*il  ait  rn^nt  de  diMeemeiu^nl  pour  conaoHre  ceax  qui  Itj  «»ervtjnt 

'  iiLivl,  t^ouime  il  ae  tait  ni  n '  r    ni  puair,  peu  de  geas 

I  nl  a  Itii,  el  tl  a'y  en  a  pro  nt  J'ealre  *e*j  »lyets. 

»Od  j>»^u  d«»  femietiS   dunj*  l*e»pnU   qai  le  read  fort  irrt5aolu  et 

mfdulc   ut   ftaacopiible  de    tatiarAiBeü  impreD«ioad,   avec  de  irhs 

|tioDDe«  lateation?»!  ne  Ijuhap  pas  d'dtre  ibccompagn^e  d'one  tr^  graade 

ribleiu-  '  <  Tl'>. 

Se  oun  prometteat  plu9  d'e)»prit  qud  Tod  ae  lai 

1*11    irouve    par  lii  »uite,    dan*»    leqiiel    il  y   a    [teu  de   flolldit^;    hod 
n.ttriuMir  H($t  Irfe«  iaö^'ale,  et  il  a  peiae  ä  garder  le  secret» 

'Hi  n^  avec  beaucoup  dUacUaaiioa  pour  len  Vamm  et  aimtiiit 
^laiiiirH,  ijui  ptniTeat  rumuser  aaee»  pour  lai  faire  oublier  le» 
ndi»  muihenrs. 
n  Ä  «at»  ivsHe*  graridc  repujjnftiirf^  pour  Jen  uffaire»»  qo'il  a*ainie 

Umiter  a  l'ond,  ai  a  eatrer  daa«  aucua  detail. 

U  a  ^t^  auirefoii»  gmod  di«>iipiLteur,  ce  qai  a  miü  bttaucotip  de 

daa<i  9tf  affaires,   ei  qnoiqti'il    pru-oisae   preisen ti»metit  aimer 

n*»ni   r urgent,  ea  foiblesar  eii  teile  qu*it  ne  hiiflse  pa«  de  se 

r!  ut  il  sait  ccrtainemont  6tre  troiöp«5  et  tolö. 

Sa        ,  peot  jugor  par   ee  portruit-,    que   riea  B*eHt  plöi  li 

niadnj  anpi^ii  d«»  ce  Priace  qoe  le«  mau?ai«  coaneil«  et  qu*ü  eat 

impnrtaat,    <|U*ub  toal   homnie  lui    parle   d^nffairea,    en   ayntii 

»*n  «fiAfm-  !.i*nip«  ÄiiprnM   th*   lui    pour  ramuM^r  «t  iVarter  cc» 

le  croix  jm^  'e  preadre 

Bv  ,  pani  hiea  int 

Voil2^  ^  Tie  j*ai  pa  coaaoltre  de  ee  Prine6i  doat  Mr.  le 

ldeViii»-fov  a  cru  a<5cetisalre  quo  j'euwe  l*l)i>aTjr  ^   ^'r""-  r   r 
ucaii^-    J'a»  rhoanrar  etc.  etc. 


'^^^fl*^i 
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sein  Wort  halten ;  meinerseits  ist  gewiss  Alles  treulich  ge- 
schehen, was  ich  versprochen  habe  und  noch  mehr!  Dieses 
Bewusstsein  ist  der  einzige  Trost,  der  mir  meine  traurige 
Lage  erträglich  macht  i*^^) 

König  Ludwig  war  auch  grossmüthig  genug,  den  Fürsten, 
der  um  Frankreichs  willen  Alles  verloren  hatte,  nicht  em- 
pfinden zu  lassen ,  dass  ein  Fürst  ohne  Land  nur  noch  ein 
lästiger  Bundesgenosse  sei. 

Von  Minister  Torcy  und  dem  bayerischen  Gesandten 
wurde  in  Versailles  ein  neuer  Vertrag  abgeschlossen,  der  noch 
günstigere  Bedingungen  enthielt  als  der  Allianztraktat  vom 
7.  November  1702.  Frankreich  verpflichtete  sich,  nicht  eher 
die  Waflfen  niederzulegen,  als  bis  Bayern  zurückerobert  und 
der  Gewinn  der  Hälfte  Schwabens  und  anderer  Nachbar- 
gebiete gesichert  wäre;  auch  die  Niederlande  sollte  der 
gegenwärtige  Statthalter  der  Krone  Spanien  als  selbständiges 
Königreich  erhalten*'^). 


1)  Lettre  de  l'c'lecteur  de  Bavifere  a  Mr.  Monasterol,  d.d.  au 
camp  de  Wiblinjjfen,  le  16.  aoudt  1704  (Original  in  der  Handschriften- 
saminlung  der  MQnchener  Staatsbibliothek). 

2)  Traite  entre  S.  Majeste  Trea-Chr^tienne  et  S.  A.  TElecteur  de 
Baviere,  d.  d.  Versailles,  le  18.  aoCit  1704  (Aretin,  bayrische  Staata- 
verträge,  330).  —  Ea  ist  mir  nicht  glaublich,  dasfl  dieaer  Vertrag 
wirklich  am  18.  August  1704  abgeschloasen  wurde.  Daa  Original- 
dokument trägt  zwar,  wie  mir  auf  meine  Anfrage  die  Direktion  der 
Archives  des  affaires  etrangeres  in  Paris  eröffnen  Hess,  wirklich  dieses 
Datum.  Trotzdem  kann  ich  meine  Zweifel  nicht  aufgeben.  Die  erste 
un&ichere  Kunde  von  der  Schlacht  vom  13.  August  gelangte  erst  acht 
Tage  später  nach  Paris,  und  es  verstrich  noch  eine  Woche,  bis  ein 
Schreiben  des  Kurfürsten  und  andere  offizielle  Nachrichten  einliefen 
(Feldzüge,  VI,  627).  In  den  Eingangsworten  des  Vertrags  wird  aller- 
dings nur  davon  gesprochen,  dass  der  König  die  guten  Dienste  des 
Kurfürsten  belohnen  und  für  die  Verwüstung  des  Kurfürstenthums 
Cienugthuung  leisten  wolle,  allein  diese  Erklärung  ist  sicher  erst  er- 
folgt, nachdem  die  Katastrophe  von  llöchstädt  bekannt  und  vom 
Kurfürsten  unentwegtes  Festhalten  am  Bündnis   gelobt  worden  war. 
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Mehr  ak  sein  eigener  Verlust,  schrieb  König  Ludwig 
21.  August  an  Marsiü,  scbraerze  ihn  die  unglückliche 
Kurfürsten  von  Bayern.  Er  werde  fteinem  Bundes- 
nicht  verübeln,  wenn  er  zur  Rettung  seinejs  Landen 
tili  fleiner  Familie  ein  Abkommen  mit  dem  Kaiser  treffen 
folh;  Fr;4iikreich  werde  trotÄdeni  den  Fürsten  ak  lieben 
Verbündeten  betracht^eu  vind  allen  vertragsmässig  eingi^gart- 
aien  Verbindlichkeiten  nachkommen.  Falla  aber  der  Kaiser 
einen  Vergleich  zulasse,  möge  der  Kurförnt  ruhig  in  Flan- 
ern  warten ,  bis  ihm  der  Friede  «ein  Land  zurückgeben 
IrerdeM- 

Max    Emimuel    fa»ste  jedoch    einen   anderen   Plan   iu^ä 

lug^e.     Er  wollte    für  eich    freie  Hand    behalten,    um  eine 

lücklichere    Wendtmg   aelhnt   erkämpfen    zu  helfen,    hofite 

er   Bajern   seinem  Hauü^  zu  erhalten    und  vor  feindlicher 

Bebsung    zu  bewahren,    indem  er  »ein  Geschick  von  dem- 

en    iteines   Hauses   und   Lande»    gewissermassen    trennte 

tseiner  Gemahlin,  der  Tochter  Sohiesky's,    des  Befreiers 

Wien,  die  Regierung   übertrug.     Durch  ein   im  Lager 

Wtblingen  am  17.  August  au^^igesteUtes,  an  den  geheimen 

atli  in  München  gerichtetein  Dekret  wurden  der  Kurfürsstin 

bervt^e  Kunegtinde  absolute  Gewalt  und  Autorität  zugelegt, 

[bei   gegenwärtiger  hochdero    Abwt«enheit   und  Entfernung 


einet»  Briefe  de«  Kurfaraten  an  «eine  Gemahlin  d.  d.  KronicbiUaoh, 

.  AugUfft  1704  (viyrl  Anm,  8,  S.  18)   wird  die  1  -  ndr  Ankunft 

Jmyenfrcljen  Ge»andtt?n  io   Parin,   Omfen    i^'  -.    *avce  de« 

OD«  da  lloy  nur  le»  poiiita  que  j*ay  propi>g*>H«,  anj^eviei^;  die*© 

kdnnen  aar  aal  einen  erst  abzuscblioKgeoden  V^rtraiif  lH?*ogt»n 

dta.     Aoch  wilre  ecbr  autfUJUg,  dm»  t»in  am  18,  Augu»t  vüü  Mo- 

'    n  den  König«  unter/xncbneier  TnikUil  erni  um 

ii*^n  (Arotia,  3921  v&Üimri  wordt*n  wäre, 

1;  Lfjttre  du  Hoj  a  Mr.  dt*  Marnin,    d.  d.   VeraailleN  h  21.  u,atjt 

Sf04  (R^Sder    von    Dien»burg.    Krieg«-   und   Staata«chriflon   de»  Mark- 

L  Ladwig   Wllbetm  von  Baden   über  den  gpaniscben  Erbfolf^i^* 

U.71I. 
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von  dem  Lande  die  durchgehende  Regierung   sowohl  in  po- 
liticis  lik  militari bus  zu  führen^)/ 

Der  Plan  war  klug  ersonnen,  doch  konnte  der  Kurfürst 
nicht  ernsthch  erwarten,  dass  die  siegreichen  Feinde  wirk- 
lich den  gesammten  Besitz  der  kurfürstlichen  Familie  respek- 
tiren  und  das  Land  des  geschlagenen  Gegners  solange  vor 
allem  Schaden  bewahren  würden ,  bis  dieser  in  günstigerem 
Augenblick  zurückkehren  und  selbst  die  Regierung  über- 
nehmen könnte. 

Die  Kurfürstin  hatte  sich  mit  ihren  Kindern  im  Monat 
Juli  nach  Burghausen  an  der  Salzach  geflüchtet,  war  aber, 
als  kaiserliche  Truppen  das  in  der  Nähe  gelegene  Traunstein 
einnahmen,  nach  München  zurückgekehrt*).  Auf  die  erste 
Kunde  von  der  Schlacht  bei  Höchsttldt  fasste  sie ,  obwohl  sie 
sich  in  gesegneten  Umständen  befand,  den  Entschluss,  mit 
allen  Kindern  eilends  dem  Gemahl  zu  folgen.  In  Memmingen 
wollten  sich  die  Gatten  treffen.  Als  jedoch  Therese  dort 
ankam,  meldete  ihr  ein  Brief  des  Kurfiirsten,  dass  er  ge- 
nöthigt  sei,  eine  andere  Richtung  einzuschlagen,  und  auf 
die  geplante  Vereinigung   verzichten  müsse  ^).     Der  Vorsatz, 

1)  Abfjeclruckt  im  , Monatlichen  Staatsspiegel",  auf  den  Monat 
S(4>teniljer  1704,  17.  Unter  den  Sammlungen  der  Acta  Publica  aus 
der  Zeit  des  spanischen  Erbfolgekriegn  nahm  der  „Staatsspiegel'  die 
angesehenste  Stellung  ein.  Als  Herausgeber  wird  in  Paullini's  Curieusem 
ßiUher-Cabinet  (IV,  650)  Reinhard  Axtelmeyer  genannt. 

2)  Feldzüge,  VI,  607. 

3)  Zachokke  (Bayerische Geschichten,  IIl,  497),  Buchner  (Geschichte 
von  Bayern,  IX,  125)  u.  A.  wissen  den  Abschied  der  beiden  Gatten 
in  der  schwäbischen  Heichsstadt  Memmingen  auszumalen.  Zwar  Ih?- 
richt«;t  auch  wirklich  ein  im  Allgemeinen  wohl  unterrichteter  Zeit- 
genosse, der  Verfasser  der  „Ausführlichen  Historie  des  jetzigen  bay- 
rischen Krieges'  (Köln  1705),  Caesar  Aquilinius  (Pseudonym  für  Scipione 
Krrito)  von  einer  Zusammenkunft  in  Memmingen  (S.  1324).  Allein 
aus  den  Briefen  des  Kurfürsten  an  seine  Krau  lässt  eich  erkennen, 
dass  diese  Nachricht  falsch  ist,  dass  eine  Zusammenkunft  der  Gatten 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  Kin  undatirtes  Schreiben  des  Kur- 
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der  Kurfürst  im  oben  erwähnten  Briefe  an  Monaaierol 
Lusdruek  verliehen  hatte,  war  iilso  politischen  Röcksichteu 
'  :  *  worden.  Damit  en  nicht  den  Ännchem  gewinne, 
iah  die  Familie  i<elh**t  ihrer  legitimen  Uecbte  begebe, 
der  Karfurst  seine  Uemahlin  an,  m  müge  linvers&flglich 
ßh  der  Landeahauptstadt  zurückkehren  und  kraft  der  ihr 
^berinigenen  Vollmacht  die  Zügel  der  Regierung  ergreifen* 
Die  Ktirffir^in  «cheint  —  ihre  eigenen  Briefe  sind  un« 
jeht  erbalten  —  anfänglich  darauf  bestanden  zu  haben,  den 
^aitai  in  die  Niederlande  zu  begleiten.  Max  Emanuel  be- 
chwor  «ie  aber,  in  Bayern  zu  bleiben,  ,um  der  Wohlfahrt 
lioterthanen,  am  der  Rettung  der  Familie  willen!'  Auch 
Kurfürst  müj*8e  das  schwere  Opfer  bringen,  von  seiner 


llnltfii.   da*  nach  »einem  Inhalt  nnr  asi  16.  oder  17.  AüguMi  ge- 

nn    (uuch  Hntlcr,   ^Hubehurg   imd  Witt-elj^liaoh*,   itn 
it\  Mhi^ch«'  t^eüchichte,  44,  Fiel,  8.  ü62,  >*eUt  den  Briet 

for  de»  19^  AagnMt),  i4ist  erachfln,   divan  do^r  KuHilrst  «war  AnfangH 
i^ift^H*  •   "h    «eine  Giittin  mit  den  Kmdern   niöj^e  tu  ihm  kommen, 
V  r  Aenderung   der  Hantchrouie   itea  Kemde»  aber  solb^t 

Am   19   Au^fu^i   schreibt   er,    iLihs  Reichanl, 
I,    dim   nr    tiln  Kurier  an  die  Kurfürwtin  abge- 
ückt   hattftt    doch»»!»   xurttrkgckehrt    dei    und    ihm   gemeldet   habe?, 
dm  KuHT\r»ttii,  um  mit  ihrem  (tcmahl  xumvDimen^u treffen,  einen 
W«ir  ein»cbla(^n  waUc;    er  mü9«e  ihr  jedoch   eröffnen,   da«» 
irr  Zeit  keine  (»ele^enheit  finden  werde,  sich  wieder  xu 
I  r  aueh  nur  tix  »^hen.     Auch    nuch   tuideru   Urit*läU41en 
RD  jeden  Zweifel  au»^  daKs  der  KurftlrHi  nicht  peraflnüch  tod 
l^'amilje  Abschied  nahm* 
Nach  Ratj^nhuter  (Fuldi^ü^'e  de»  Prinsten  Eugen,  VI,  536)  w&rit 
*      «ka  »luJ  ihn*r  l?<»iHf?  tm  "  '    nÜ  nur  bis  Land*- 

n;  hier  habe  «ie  den   K  :  ,  die  UeifenUchaft 

etfi«*iiiiien,  und  »ei  Nodann  narh  Muncbi!!]  ^.ur«n'k>yeke!irt.  t^itellen- 
ITlr  diewe  Version  irermacble  ich  nidit  2U  finden,     Blne  Stelle 
eifiein  ilnefe  de«  KurfQnitAti  irom  2S.  »Sept  1704:  »Aj&nt  ^t^,  mon 
cotur«  dcrpuii  roHire   lettre«   que   le  eomte  de    Ocmlte««    m*!\ 
',  1S0  M«iiiming«n,    «and   liuctm    dv  vqmh   nouvelieMu  eta,   «elieiat 
darauf  hificudvtuten»    da««  Tbereoie    wirklich   In  Memini 


12  Sitzung  der  histor,  Gasse  vom  ö.  Mai  1886, 

Familie  getrennt  zu  leben.  »Sie  glauben  nicht,  welche  Ver- 
zagtheit der  Bayern  und  aller  Derjenigen,  die  mir  zugethan 
sind,  sich  bemächtigte,  als  sich  die  Kunde  verbreitete,  daas 
Sie  mit  der  ganzen  Familie  Bayern  verlassen  wollten.  Gott 
Lob,  haben  Sie  sich  jetzt  entschlossen,  in*s  Land  zurückzu- 
kehren und  den  bewussten  Vertrag  abzuschliessen,  und  haben 
auch  die  Eander  zurückgeschickt/  Auch  er  will  nun  der 
Uattin  zu  Liebe  nicht  ausführen,  was  ihm  eine  Zeit  lang 
räthlich  erschienen  war;  er  will  ihr  den  Kurprinzen  nicht 
abfordern,  sondern  die  Kinder  sollen  insgesammt  der  Obhut 


war  und  von  dort  aus  nach  München  zurückkehrte.  Auch  der  Um- 
stand, dass  im  angezogenen  Briefe  vom  19.  August  erwähnt  wird,  die 
Kurfürstin  wolle  die  Konte  über  Erolzheim  und  Leipheim  ein- 
schlagen, verweist  auf  Memmingen,  da  Erolzheim  unfern  von  dieser 
Stadt  gelegen  ist.  In  seinem  Briefe  an  die  Königin  von  Polen  vom 
10.  Oktober  1704  sagt  Max  Emanuel  ausdrücklich:  ,Iuh  sah  mich 
genötigt,  Eilmärsche  zu  machen,  um  die  Schwarzwaldpässe  ~zn  er- 
reichen, fast  im  nämlichen  Zeitpunkt,  da  die  Kurfürstin  in  Memmingen 
ankam  (arriva  ä  Memmingen) "*. 

Im  kaiserlichen  Hauptquartier  glaubte  man,  dass  die  Flucht  der 
kurfürstlichen  Familie  gelungen  8ei.  Am  22.  August  schrieb  Prinz 
Eugen  an  den  Kaiser,  der  Kurfürst  habe  seine  Gattin  mit  5  Prinzen 
und  allen  IVinzessinen  bereits  über  Memmingen  nach  Schaffhausen 
salviren  litrssen,  „mithin  sambt  seiner  ganzen  familia  bis  auf  den 
jüngsten  Prinzen  Land  und  Leut  abandonirt,  welcli  letztem  dem 
Verlauth  nach  die  landstilndt  aus  dem  Land  nicht  hatten  lassen 
wollen**  (Heller,  militärische  Korrespondenz  des  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen,  II,  208). 

Unter  den  jetzt  im  Münchner  Hausarchiv  aufbewahrten  Briefen 
des  Kurfürsten  «ind  mehrere  chiffrirt.  Da  bei  einzelnen  die  Auflösung 
beigesetzt  war,  gelang  es  unschwer,  den  SchlüsHel  ausfindig  zu  machen: 

1.  2,  3  =  u  li),  20,  21  --  g  I  37,  38,  39  =-  n 

4,  5,  6  =-  b  22,  23,  24  =  h  1  10,  41,  42  =  o 

7,  8,  9  =-  c  '  25,  26,  27  --  i  I  t3,  44,  46  =  p 

10,  11,  12  --  d  '  28,  29,  30  =  k  !  46,  47,  48  =  q 

13,  14,  15   ----  e  l31,  32,  33  =  1  |  49,  50,  51  =  r 


16,  17,  18  =-  f    1  34,  35,  36  =  m  1  52,  58.  54  =  s 


55,  56,  57  =  t 

58,  59,  60  =  V 

61,  62,  6:J  =-   w 

64,  65,  66  =  X 

67,  68,  69  =  y 

70,  71,  72  =  z. 
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ür  Mutier  »nviürtraut  bleiben  *).  Auf  den  Vorwurf,  daw 
'  ^nU^cblÜsse  nicht  von  au Irichtiger  Zärtlichkeit  zeuj^en, 
tjf,  eK  gebe  mich  etwas  Hohcr&s:  die  Pflicht*;, 
Wir  beide  sind  nicht  dazu  geboren,  der  Befriedigung  andrer 
fPünsche  den  Vorxug  zu  geben  vor  dem  Interesse  des  Staate« 
ad  dem  Vortheil  des  Hauses/  *) 

Die    Andeutung    bezüglich    des    »bewussteu    Vertrages* 

defat  sich  auf  Unterhandlungen,  welche  die  Kurfürstin  durch 

Iren  Heichtvater*  den  Jesuiten pater  Smakers,  im  Hauptquar- 

li?r  der  Verbüi»deten  angeknn])tl  liattt^*).    Priuz  Eugrn   und 

1)  H.  A.  Lettrr  de  riHert^iut   li.  u.   .ajn^iumint  l*.-  19.  jiou«t'. 

2)  Ködw    V.  UierFbiirg,    Kriegs-   und  HtatiUHchriRen   des  Mark- 
.frei  Luiiwii?  Wilhelm  von  fUden,  FT«  74:  Brief  düB  Kurfdrwteu  von 

hyttrn    im    «Aim^  Ocmablin»   d,  d.  Tuttlin^eji.    2h  AugOBt  170K     Der 
0f  «cbeiDt  von  den  Truppen  des  Miirk^rafctn  Ludwig,  die  vor  Tütt- 
das    Feldgepäck   dt*a   Kurfürsten,    darunter   auch  die  von  ihm 
{liiodig  g«i!ichrieh«nen  Memoir<^n  erbeuteten,  aufgefangen  und  in'« 
bi?  L.vnde«iirchiv  -  s  zn  sein,     Kin  Brief  HJidren  Inhalt»» 

JU  »du  i"an\p  df*   i  u    le  21  iionet  I7(i4*<  auNgentidlt  and 

•  Vi>rmittlwnjr   dps  Herrog«   von  Mürlbornogh   an  die  KurfQrtitia 

bvnt«rliegt  im  bayeriaehen  Hauwarchiv. 
9)  Röder  v.  DierHburg,  II,  7&:    Ab»chrilt   einen  Briefes  d««  Kur- 
•ten  von  Bayern  an  i*eint>  Oetnahlin,  d,  d*  KnimmsclnJtiith»  28,  Aug. 
Dn*  Originifcl   im    bayrimihnn   üamiarchiv    hat    nofh  ein  in  der 
ude«  Potitakript  mit  Nachrichten  nber  geplante  miliUlr- 
.  j .  —  Jimn. 
t4\  Homiajr  (Du*.  Mord  Weihnachten  von  Sendung«  Taaehanbuiih 
M     '      '     '  .    :      ■     ■       jji,,^  1836,66)  bozeiohnet  den  I',  Smakera 
n  KanmrilU  und  den  Ilbeöhtnmer  Vertmg 
ri  ^verk,  da«  tlie  Vernichtung  Bayerns  beirwrtckt.e. 

„.  u    !tiug   die«eö  Urtheil»  sagt:   ^Aber  Eugen'«  vei^ 
nie  Briefe  rühmen  nnn  den  treftlichAten  BundeagenoKsien  Oeaterreichii 
ßf  *'      "    '       ^'       ;iuten  und  Beichtvat-er,  dem  Je«uiten  Theodor 
\  »n  rnua*  dahinge«jtellt  bloibfn,  ob  Hormayr 
'u*s    vor   wich    hatte;    in  den    bLsher  ver- 
dlierrn  i«i  eui  dErartige»  Lob  de»  Jtiituiten 
attfrafinden*     Unrichtig  iHt  jedenfallii  di«  Behauptung,  üoms  dii< 
Bittn  dfAit  Kai  fanden  leindHch  gesinat  waren.    I>ie  ^(yn  Lipow^Vj 
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Oraf  Wratislaw  wünschten  noch  immer  möglichst  raschen 
Aiisp^leich  mit  Bayern.  »Wann  wir  von  der  ersten  Gonster- 
nation  nicht  profitiren*^,  schrieb  letzterer  am  25.  August  an 
den  Kaiser,  »und  der  ChurfÜrst  etwan  neue  Ordre  schickt 
oder  das  churfdrstliche  Collegium  sich  der  unschuldigen 
Kinder  annehmen  thäte  und  die  Seepotenzien  vielleicht  nicht 
dazu  einstimmten,  dürften  alsdann  Ew.  Kayserliche  Mayestaet 
diese  avantagiose  Conditiones  nicht  mehr  bekommen*  ^). 

Dagegen  wollte  Markgraf  Ludwig  von  Baden  —  im 
Gegensatz  zu  der  früher  eingenommenen  Haltung,  die  sogar 
bei  den  kaiserlichen  Offizieren  Verdacht  erregt  hatte')  — 
von  Verständigung  mit  den  Wittelsbachem  und  Schonung 
Bayerns  nichts  mehr  wissen,  sondern  erwiderte  dem  um  wohl- 
wollende Vermittlung  bittenden  Jesuiten ,  er  sei  vom  Kaiser 
nicht  beauftragt,  Friedensvorschläge  anzuhören  oder  anzu- 
setzen, sondern  einen  verrätherischen  Feind  zu  verfolgen  und 
das  Her/ogthum  Bayern  zu  erobern.  Auch  einem  zweiten 
Gesandten,  dem  geheimen  Rath  von  Meyer,  erklärte  der 
Markgraf,  die  Frau  Kurfürstin  möge  sich  nur  darauf  gefasst 
machen,  das  ganze  Land  ohne  Widerstand  abzutreten  oder 
ihre  Städte  und  Dörfer  in  Flammen  aufgehen  zu  sehen  ^). 

Ebenso  wenig  wollten  einige  Käthe  der  Kurfürstin  und 
die  in  Bayern  zurückgebliebenen  Generäle  von  Verhandlungen 

(Kurfür.«*t  Maximilian  Emanuol8  Statthalterschaft  in  den  Niederlanden 
und  dessen  Keldzüge,  S.  100:  Schilderung  der  Schicksale  und  Bedräng* 
nisse,  welche  die  Jesuiten  während  des  österreichisch-bayrischen  Kriegs 
von  1701 — 1711  in  Bayern,  Schwaben,  Schweiz  und  Tirol  erduldet 
haben)  luitgetheilten  Auszüge  aus  (.-hroniken  der  bayrischen  .Tesuiten- 
coUegien  beweisen  das  Gegentheil.  Dass  der  Jesuitenorden  überhaupt 
während  des  siianischen  Krbi'olgekriegs  die  französische  Partei  be- 
günstigt«*, ist  eine  bekannte  Thatsache,  die  ohne  Zweifel  mit  der 
autirömischen  Politik  des  Habsburgischen  Hauses  in  diesem  Zeitraum 
in  Zusammenhang  steht. 

1)  Feldzüge,  VI,  Anhang  868. 

2)  Kbenda.  VI.  :592. 

3)  Kbonda.  VI.  631. 


In^t:  Üit  Gffan(f€fMchaft  der  S(ihnt  Max  UmnnueVs  etc.     1** 

VertrÄj^en  höron.  Noch  ntandeo  starke  Heei'e«abtlieil- 
iigen  im  Lande  und  die  Ergänzung  auf  den  fröhoreii  Stand 
Irmre  nicht  indiwer  g^.^fullen.  Am  7-  September  schlug  General 
^eikeK  der  aus  zei-sprengtem  bayerischem  Militär  ein  statt- 
flb«»*  Cfiqis  gt^bildet  hatte,  die  Kaieerliehen  unter  General 
Lufeeee  böi  Pfinz  an  der  Altmühl  und  unternahm  ^  um  für 
Verwlbtang  der  bsivrischeu  Lande  Vergeltung  zu  Üben, 
aen  Sireifiug  nach  Franken«  Die  festiTn  Plätze  Pasäati, 
L?,  Kufstein  waren  noch  in  Händen  der  Bayern,  die 
tung  Ingolstadt  h(dniuptete  i^ich  glücklich  gegen 
rif'derbidte  Angriffe  der  Kai»erlichen.  Durch  diese  Erfolgi^ 
_d,  stimmten  Einige  in  der  Umgebung  der  KurfÜrstin 
:  et/.ung  de«  Kriegs,  allein  die  Mehrheit  der  Landncliatt, 
liebesvciudere  iles  Adel«  und  Prälaten^tandes,  war  nicht  geneigf^ 
Widerstand  gegen  den  Kaiaer  zu  verharren'). 

Nicht  von  Zeitgenoüseu ,  sondern  erst  von  split-eren   H  i- 
orikern  nind  dieser  ihrer  Haltung  wegen  Bayern«  Adel  und 
iUmtSi  dwi    »Verraths**    bezichtigt   worden*).     Gewiß«   nicht 
Bit  Recht. 

Wftr  mochte  andern  als*  mit  Achtung  und  Bewundenmg 
110  Bürger    und    Bauersmann    t^prechen»    die,    ihrem    ange- 
nimten  FMrsten  tren  ergeben,  för  diese  Liebe  ihr  Herzblut 
II !     Allein  ebenso  wenig    dürfen  dii^jenigen  Männer, 
(ibennUthigen  Bhrgeiz   de^  Fürsten    und    den   Abrall 


l)  El*enda,  VI.  6S». 

il)  Ü,  A.  «*agt  norniayr  (L«'ho»i.'*JMlder  au«  <lcii  Befrei  im  ^'akrit'gon, 

Slb)    vom    ÄdttJ    und   »li^xi    PriUuteu,   Äje    batteD   »icli   »als  Wolil- 

liPfuMr,     Kttnd»chü.fi«r     uoJ    Wrtrkxeuge     in    die     Anticlmmbre    der 

itichitfhcn  /«wingherrn*    jfedriln^l      Ein  iintJertnttl    (Iht»   Mord» 

laebtcti  voa8endliti|^;  Tmichcxibuch  ftir  vatcrldadi^iche  Ue«iibiohtis« 

'  '  '  rr  von  »entweder  lilöduinnigeij  oderi^r kauften. 

n*,  von  dem  .nach  dt»r  ^rCwfftrrn  und  Trieliercm 

litubre  lit^i  Wiener  Flofeä  wie  der  llirMch  nach  dem  ßninnqaell 

nndcn   Adel*    u.  r^.  L 


'^  ^'  ^ 
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von  Kaiser  und  Reich  nicht  billigten  und  sich  desshalb  einer 
passiven  Haltung  beflissen,  schlechtweg  verurteilt  werden. 
Auch  aufrichtige  Patrioten  und  treue  Diener  des  Kurfürsten 
fühlten  sich  durch  den  heraufbeschworenen  Konflikt  der 
Pflichten  peinlich  berührt.  Der  wackere  Priel mayer  machte 
kein  Hehl  daraus,  dass  er  im  Vorgehen  des  Landesherm  ein 
Unglück  für  Bayern  erblicke.  Nach  der  Einnahme  von  Ulm 
schrieb  er  (31.  Oktober  1702)  an  den  noch  in  Wien  ver- 
weilenden bayrischen  Gesandten  Mörmann,  es  freue  ihn,  dass 
er  in  jüngster  Zeit  so  wenig  von  den  geheimen  Anschlägen 
des  Kurfürsten  erfahre,  denn  er  möchte  dafür  nicht  verant- 
wortlich sein.  Den  Aufruf  des  Kaisers,  der  die  bayrischen 
Truppen  vom  Fahneneid  entband,  habe  er  gelesen:  »Weil 
ich  aber  kein  Kiieger,  sondern  meines  sünns  und  natur  nach 
mehrer  ein  Fridmacher  bin,  so  nimb  ich 's  nit  auf  mein  Per- 
sohn. Die  seint  in  sehr  scharffen  Terminis  eingericht  und 
wird  sonders  zweifeis  mancher  ehrlicher  Mann  dartlber  irr 
und  kleinmüettig  werden.*  ^) 

Dagegen  soll  nicht  beschönigt  werden,  dass  sich  manche 
Mitglieder  der  privilegirten  SiÄnde  durch  aufdringliche  Will- 
falirigkeit  und  Unterwürfigkeit  die  Sieger  günstig  zu  stimmen 
suchten,  und  insbesondere  solche  Höflinge,  die,  wie  Max 
Emanuel  in  den  Briefen  an  seine  Gemahlin  häufig  beklagt, 
ihre  ganze  Existenz  dem  Kurhaus  zu  danken  hatten,  das 
Andenken  an  den  Wohlthäter  unbedenklich  in  den  Wind 
schlugen.*) 


1)  Ba>T.  St.-Arch.  K.  schw.  ^^/2.  von  Mörmann's  Berichte  aus 
Wien  1702.  Schreiben  Prielmayer's  an  Mörmann,  d.  d.  Ulm  31.  Ok- 
tober 1702. 

2)  B.  H.-A.  Lettre  de  T^lecteur  k  relectrice  d.  d.  Bruxelles,  le 
6  nov.  1704:  .  .  .  )»autAnt  je  vous  plains,  d'estre  si  mal  secondee,  et 
l)our  mieux  dire,  abandonnee  de  ce  mesme,  qui  n'ont  receu  que  des 
]>ienfaits  de  Nouh,  et  qui  Hont  ce  qu'iln  sont  par  le»  ^aces  de  leura 
Princes«. 


iih^T  DU  QtftmfimiHühaft  der  STtfine  Mmt-  Emanu&Vn  etc.      17 

Mit  KöclcHicht  auf  die  in  Bayi^rn  herrschende  Afmeigung 
FiirtilUhruiig  d««  Krieges  hielt  auch  Max  Enuitinol  ei« 
'Mit  dem  KaiJ^er  für  räthlich.    Die  Ke^entin  möge 
..,  ^.-vhst    gflnstigen   Vergleich  treuen,    i<chrieh   er  am 
September  viru  Strassbnrg  aus,  und  dann  mit  dem  ältesten 
Dbüit  nach  Brüssel  kommen*  M 

Kat^r  Leopold    ^     '       '.^   sich,    ileu   trüheren    bjijrisilien 
Pcsandten  in  Wieu,   i\i      i       n,  an  seinem  Hofe  zn  empfangen, 
iid  betmute  «einen  Sohn,  den  römischen  König  Joseph,  der 
je  AnntH*  des  Markgrafen   Ludwig    an    den  Rhein    begleitet 
itte,  mit  Unterhandlungen  mit  der  Regentin  yon  Bayern.^) 
Einten    ganzen    Monat   hindurch    blieben  Mönnann    und 
ekeimsckretär    Neiwönner   im  Lager  Kunig  Joseph'«,     Die 
'■  IS  wollten  fiiY  die  Knrföi"stin  wenigstens  die 

,:  ..  L,.,j  U-d  retten,  beaui4j)ruchten  aiich,  dwas  der  Rest 
knrb«ayrischen  Truppen  unter  wcissblauer  Fahne  bleibe 
iid  dasi  Nai^hfolgerecht  der  Söhne  Max  EmanuePs  ansdruck* 
ch  unerkannt  werde.  Da  diene  Zug**ständnisÄe  niclit  durch- 
waren, hinwieder  die  von  kHi;^erlicher  Seite  vorgc- 
^lilagenen  Bedingungen  der  KurfÜrstin  unannehmbar  er* 
"idle  sie  sieh  —  ztmi  Erstenmal  seit  d^n  Vorgängen 
...„:... .^on  --  um  Rath  an  ihren  Qatten,  Dieser  erwiderte 
2B.  September  aus  Philippshurg,  der  Bericht  ans  München 
übe  ihn  zwar  tief  ImtrGbt,  doch  «ei  es  für  ihn  kein  geringer 
t^  erfahren  zu  haben,  wie  ernst  die  Regentin  ihre  Auf- 
ilie  eriafi8e,  wie  ehanikterfest  sie  in  so  schwierigen  Verhalt- 
uufgetrett^n  m.  Am  meijuten  verdrie:»se  ihn,  da»»  sie 
»th  nicht  bloHs  keine  Stütze  finde,  sondern  von 
ite  nur  Chicane  zu  erleiden  habe.  „Kennen  die 
Rate  denn  nicbt  meine  HandHcbrirt  und  «tind  Sie  nicht  ohn^ 


It^mir    iio    l  «'((r»rt<Mir     a     l   »Mnt'Tnr 


n.  ij    Mni^NtMirj^, 
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hin  ihre  Gebieterin  und  die  Mutter  unsrer  Kinder?*  Die 
Kurfürstin  möge  in  (jottes  Namen  auf  die  kaiserlichen 
Forderungen  eingehen.  An  der  Entlassung  der  Truppen  sei 
nicht  so  viel  gelegen,  da  ja  das  Fussvolk  grösstentheils  aus 
Bayern  bestehe,  die  man  gewaltsam  zum  Kriegsdienst  gepresst 
habe  und  die  gern  zum  Pflug  zurückkehren  würden.  Auch 
die  Niederreissung  der  ohnehin  dürftigen  Festungswerke 
Münchens  habe  nichts  zu  bedeuten.  Wirklich  schwer  falle 
ihm  nur,  dass  die  Kaiserlichen  der  Kurfürstin  wehren  wollten, 
zu  ihrem  Gatten  zu  ziehen.  «Das  ist  eine  Bedingung,  die 
eher  der  Teufel  als  eine  Christenseele  erfunden  hat.*  Dieses 
Verbot  müsse  fallen ,  die  Kurfiirstin  müsse  zu  ihm  nach 
Brüssel  kommen,  die  Kinder  könnten  entweder  der  Obhut 
der  Grossmutter,  der  Königin  von  Polen,  oder  des  Oheims, 
des  Kurftirsten  von  Köln,  überlassen  bleiben.^) 

So  wurde  denn  am  7.  November  1704  zu  Ilbesheim  bei 
Landau  durch  Geheimsekretär  Neusönner  im  Namen  der 
Regentin  von  Bayern  ein  ^Partikular-Tractat*  unterzeichnet, 
der  nicht  eine  dauernde  Regelung  der  bayrischen  Verhältnisse, 
sondern  nur  bis  zu  „nächst  verhoffendeni  Universal-Frieden* 
vorläufige  ,Al)wendung  der  landesverderblichen  innerlichen 
Kriegsflainnien*'  bezweckte.  DemgemJiss  musste  die  KurfÜrstin 
Auslieferung  aller  zur  Zeit  noch  von  bayrischer  Miliz  be- 
setzten festen  Plätze,  Entlassung  sämmtlicher  Truppen,  Zurück- 
stellung der  aus  Tirol  entführten  Kunstschätze  und  Waflfen- 
vorräthe,  Schleifung  der  Münchner  Festungswerke  und  Heraus- 
gabe des  gesammten  in  Bayern  vorhandenen  Kriegsmaterials 
zusichern;  dagegen  sollte  ihr  diis  Rentamt  München  „mit  der 
Territorialobrigkeit,  sänimtlichem  Ertragnis«  und  Nutzen  etc.* 
verbleil)en,  während  der  Rest  des  Landes  unter  kaiserliche 
Verwaltung   gestellt    werden    soll.      In    Bezug   auf  den   von 

1)  B.  H.-A.  Lettre  do  IVlectenr  h,  IVlectrioe  d.  d.  Pliilippoville, 
•28.  <oiA.  17(M. 


üriffeit  Ihf!  Gtfan^tiMfhaft  der  Sdhnr  Miw  Emantiff»  «»i«.      Ifl 

tax  Gmatiuel  boatmtaDdeieti  Punkt  wurde  fei^tg^e^ietzt,  iltm» 
Knrfwrstin,  ^wann  vorher  Alles  in  angeregten  punctis 
aUt  sein  wird*,  freier  Abzujür  mit  (1**n  Ihrigen  |;4:estaitet 
sai  Milchem  Enile  »*in  verlangter  Passpfirt  ausgehändigt 
Ion  Millt«.  0 
Der  Vertrag  von  Ilbej^^beim  war  Wr  die  Huager  Ver- 
iten  itiajofeme  vortheilbaft,  als  die  Tntppen,  liie  zur  voll- 
[im  Unterwerfung  Bayerns»  hätten  gebraucht  werden 
],  xiim  Feld'/ug  an  Kbein  und  Mosel  verwendet  werden 
nnnbefi*^) 

AndrersteitB  erging  sich  zwar  Max  GinanoeL  zumal  nach- 
fi<th  die  von  den  ungarischen  In^nrgifnien  in  Hchemnitz 
iHtnTUirbandhjngen  zen^chlagen  hatten^  in 
te  de*i  Vertrags,  zu  det^foj  Annahme  ihn 
he  Verhalten    .meiner  lironriithe   genötigt 
1^;    hl   ifpätrreii  Briefen    al>er  bezeichnete*  er  i^It)«i  den 
V  ,iU   , unerwartet  gOnstig*,    War  ja  doch 

.  i;  ji^'  von  Wichtigkeit,  dnsH  mit  der  Kur- 
«in  VeHrag  abgesehhmsen ,  mithin  die  Legitiirntat 
irer  ttegentschaft  anerkannt  worden  war.  Vor  Alleni  aber 
pihirn  iladnroh  die  kurfürstliche  Faaulie  selljst  gegen  alle 
ilufahrvn  und  widrigen  F<»lgen  dm  Krieg»  gesichert,  zu  nein. 
Allein  die  Erfüllung  der  übernommenen  Verpflichtungen 
ieNK  bi^'  \  ■  .  '■  '•  ■-■,,■  ^  ■ '  .  .,. 

An  1  :  ^      •  n    sich    die    bayriiiehen 

rrappen,  zu  kapituliren,  insbesondere  die  Besatzung  von  Ingol«* 
Wt^a  diaüto»  Ansinnen  hartnäckig  seuruck.    Dabd  mochte 

ligi«,  VI,  aS5.    Der  Wortlaut  de«  Vortrag«  iet  ebenda, 
fit  WW,  frrotlVnt licht.     Es  werden  dtidarrh  mehrere  Punkte,  die  bei 

i^-,'..AA'.  -k, ,  i:r..,_nn  Li:»ben  und  Thiit<^.D,  1B:M    'v  '^    ungenau 


d.  d.  I 
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wenigstens  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  der  Regentin  au 
Macht  oder  an  gutem  Willen  gebrach,  die  Ausfährung  des 
Traktats  zu  erwirken.^) 

Kaiser  Leopold  ertheilte  desshalb  an  Prinz  Eugen  den 
Auftrag,  um  jeden  Preis  die  Kriegsflamme  in  Bayern  zu 
ersticken,  nöthigen  Falles  sich  sogar  der  kurfdrstlichen  Familie 
zu  bemächtigen^).  Als  Eugen  der  Kurfürstin  vorhielt,  dass 
noch  nicht  einmal  Ingolstadt  geräumt  sei,  und  mit  blutiger 
Vergeltung  drohte,  erklärte  sie,  es  sei  gemessener  Befehl  zur 
Räumung  der  Festung  ertheilt  worden,  doch  die  Besiatzung 
habe  einfach  den  Gehorsam  verweigert^).  Auf  ein  drohendes 
Ultimatum  des  kaiserlichen  Feldherm  wurde  zwar  die  Festung 
am  5.  Dezember  übergeben,  allein  die  Entlassung  der  Truppen 
hier,  wie  in  andren  Plätzen  ging  nur  langsam  von  Statten,  .die- 
weilen  die  leith  fast  allerseits  rebellisch  und  schwürig  seyndt**.*) 

Andrerseits  wurde  die  bayrische  Landbevölkerung  von 
der  kaiserlichen  Soldateska  hart  bedrückt.  Die  Beschwerde- 
schriften der  Landstände,  welche  dabei  ausdrücklich  jeden 
Antheil  au  der  Politik  des  Fürsten  in  Abrede  stellten,  ent^ 
rollen  ein  trauriges  Bild  von  der  Bedrängniss  des  bayrischen 
Volkes.  Viele  tausend  Wohnhäuser  und  Scheunen  waren  in 
den  zwei  Kriegsjahren  in  Flammen  aufgegangen!  Von 
95  Gerichten  in  Ober-  und  Niederbayern  waren  nur  13  noch 
nicht  der  Plünderung  verfallen !  *) 

Auch  mit  dem  Vertrag  von  Ilbesheira  kehrten  nicht 
friedlichere  Zustände  zurück ,  obwohl  dadurch  festgesetzt 
war,  dass  fortan  ,  beiderseitigen  L'nterthanen  der  freie  Handel 
und  Wandel  restabilirt  sein  und  verbleiben  solle*. 

1)  Staudin^er,  III,  570. 

2)  Feldzüßts  VI,  641. 

3)  Heller,  niilitäriHche  KorrcHpondenz  des  Prinzen  Ku^ren  von 
Siivoyon,  II,  255. 

4)  Heller,  II,  277. 

5)  F«'l<l/.n^r,.,  VI,  615.  —  S.  die  von  Schllffler,  79.  niit^othoilton 
Volkslieder  uus  jenen  Tiij^^en. 
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In  den  Briefen,    welche  Max  Emanuel  in  diesen  Ta^n 

mn  mne  Gemahlin  richtet«,  wechseln,   wie  es   sich  ans  dem 

lanncnhaiten    Temperament    des    fürstlichen    Paares    erklJirt, 

hitiere  Anklagen  und  Vorwürfe  mit  Ergüssen    sehnsClchtiger 

[Liebe«     Immer  zeigt  er  sich  aber  als  zärtlicher  Vater«  eifrig 

[>rj?i  «m  der  Kinder  leihhVhes  nnd  geit^H^es  Wold.     ^Vm^ 

Sie  inbrünstig  die  Kinder  in  meinem  Namen,*   schreibt 

er   einmal,    «und   geben  Sie   ihnen   den  iSegen,    den  ich  auf 

H  ihr«  UäapUfr  herab  erflehe;    ich  kann  hier  in  Brüssel  keine 

Bj||tttter  mit  ihren  Kindt»m  auf  der  Strasse  gehen  sehen,  ohne 

^^^P»  luir  die  Thnlnen  in  die  Augen  komjuen,   —    ich   allein 

ontsa  ja  dieses  Trostes   entbehren  !**  *)     Da  er    die  Trennung 

■  Vf»        '         Familie  so  schwer  ertrug,    ist    es  begreiftich  und 

H  reix-  uiui ii,   djisÄ   er  voll  Unwillen  und  Zorn    die   »gehüsi^ige 

HPdlitJk^,   die  »Tyrannei*    dea   Kait^ers   beklagte,    wenn    sich 

auch  bezweifeln  lässt,  ob  diese  Vorwürfe  wirklich  berechtigt 

waren.     In  einem  Briefe  an  seine  Schwiegermutter  behÄUpt4?t 

di«r  Kurfürst,  die  kaiserlichen  Gewalthaber  seien  in  j^ausamer 

Härte  so   weit   gegangen,   dass  sie   der  Kurfürstin,    die  am 

1 2L  Df*>       *  h   Knaben  geixjrrn  hati.e,    nicht  erhiubten, 

Idi«  «fli      :.!i     i     ade  dem  Vater   durch    einen   Kurier  Über» 

I  bringen  zu  lai»en.^)     Die  Sache   ist    aber   nicht  glaublich. 

Da  die  KurfürKtin   damaU  noch  selhntündig  in  München  re- 

I  gierte,    konnte    m   .sich    nur  um  Verweigerung    eines  Passes 

bebnb  DurchlaÄSung  durch    militärische  Dperationslinien  ge- 

handeji  haben.     That^wilchlich    wixrde,    wie   au8   einem   kun& 

vnTi  ':   ^'  her)  au   die  Königin  von  Polen  gerichteten 

Bri  1  I-   :       '^s  erhellt,  der  Briefverkehr  /^wi^chen  den 

I  Gill4^  »owohl  durch  ausserordentliche  Boten,  als  auf  dem  ge* 

rOtmltdieo  Postwege  unterhalten.  Weshalb  sollte  gerade  gegen 


1)  ß.  H,*A.  Lettre  d©  rc^keteur  k  T^ectriee  d.  d,  BmxelleB, 
1 17.  ociT,  1704. 

9)  B.  H.-A.  Lettre  dv  TtUi^cteor  k  la  reine  de  Pologne  tL  iL  Bm- 
i  x#lt«i,  d.  biivt«r  1706. 


22  Sitiung  der  histor,  Glasae  vom  ö.  Mai  1888. 

die  Mittheihmg  jenes  Familienereignisses  Widerstand  erhoben 
worden  sein?  Gelangte  doch  ein  Brief  der  KurfQrstiu,  der 
das  freudige  Ereigniss  kundgab,  sowie  ein  Brief  des  Kurprinzen, 
worin  dieser  die  Geburt  seines  Brüderleins  frohlockend  anzeigte, 
unbeanstandet  in  die  Hände  des  Vaters.  „Nur  mit  Gefühlen 
herzlichster  Ergebenheit*  —  Hess  man  den  damals  siebenjährigen 
Knaben  schreiben  —  ,  nehme  ich  Antheil  an  der  Freude,  die 
Monseigneur  empfunden  haben  werden  bei  der  Nachricht  von 
der  glücklichen  Niederkunft  Ihrer  Hoheit,  meiner  innig- 
geliebten Mutter;  wie  wir  jetzt  an  Zahl  den  berühmten  7 
makkabäischen  Brüdern  in  der  hl.  Schrift  gleichen,  so  wollen 
wir  uns  bestreben,  ihnen  auch  an  Mufch  und  Gehorsam  ähn- 
lich zu  werden.*^)  Am  15.  Jänner  1705  antwortete  der 
Kurfürst,  er  hege  die  Hoffnung,  dass  ihm  aus  dem  Wohl- 
verhalten  seiner  Kinder  neues  Glück  erblühen  werde,  und 
forderte  den  Prinzen  auf,  regelmässig  zu  schreiben.^)  Der 
Mahnung  wurde  auch  entsprochen ;  solange  die  Prinzen  in 
München  blieben,  gab  der  Kurprinz  von  Zeit  zu  Zeit  über 
sein  und  der  Brüder    Befinden  Nachricht^).     Er.-st   nach   der 

1)  B.  St.-A.  K.  schw.  *"/48.  Originaux  des  lettres  ecrites  a  feu 
l'oloctour  Maximilien  EmiiDuel  pendant  TuDnco  1705  et  celle  ile  1707 
par  feu  Mag.  le  prince  electoral  de  Baviere.  Lettre  du  prince  electoral 
Ii  son  pere  d.  d.  Munich,  20.  dec.  1704.  In  Bezug  auf  einen  Brief  des 
Kurprinzen  vom  9.  Juli  1704  schrieb  der  Kurfürst  am  1.  Nov.  1704 
an  die  Königin  von  Polen :  »On  lui  fait  la  Minute  de  la  lettre  celon 
le  desir  qu'il  tesmoigne  de  ce  qu'il  veut  nie  dire.  Mais  il  l'eacrit 
tout  «eul  Sans  aucune  a^sistance,  ny  i)eraonne  luy  touche  la  main. 
De  cela  Votre  Majeste  peut  voir,  qu'il  a  de  la  facilito  et  capacit*5 
d'aprendre,  ce  qu'on  luy  montre:  il  est  bien  avance  dans  l'ystoire 
sacTee  et  aprend  a  present  le  latin«. 

2)  Ibid.  Lettre  de  TcUecteur  a  son  fils  d.  d.  BruxclleH,  15.  ian- 
vier  1705. 

3)  Eline  merkwürdige  Mitthoilung  macht  der  Prinz  in  einem 
Briefe  vom  30.  Juli  1705 :  er  hal)e,  um  si)äter  damit  seinen  Vater  zu 
ül»ornisohen,  V\*rse  aus  einer  nicht  näher  bezeichneU'n  Tragödie  Ar- 
niinius,    ,weil  diese    am  besten  für  die  Uegt-nwart  passe"    (com nie  la 
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üebensiedluBg  nach  Klageufuri  wurde  den  Knaheu  auch  der 
cbriftliclie  Verkabr  mit  den  Eltern  verboten. 

,Dii«   groesfte  Unglück,    da«    ihn    habe   treffen  können,* 

rblickte    Max  Kniannel   darin,    dasb   seine   Qaitiu,   die   van 

't,e  und  v^oiH  Kaiser  anerktinnte  Ke^entin  Bayerns, 

jj     I    ....     ii'i  -    wie  sich  aus  den  ßrielen  der  Gatten  ersehen 

tisst  —  ohne  sein  Wissen  im  Februar  1705  Mdnchen  verliesa 

ttiid  nach  Venedig  reiste,    um    mit    ihrer  Mutter   zuisammeii- 

i£UinDfre4i  *).     Aach    vun    ihren  Beaniien    war  ihr  ab^erathen 

^worden');    man    konnte  sich  den  unvorsichtigen  Schritt  gar 

erklären    und    wu.s!<te  auch  nicht,    wetclie  Absicht   die 

C&lttgin    von    P<jlen    bewogen    habe,    ihren    bisherigen    Äuf- 

iJÜt8ort    Kom    zu    verla^riseii^).      Darüber    uiiterriilitet    uuft 

j!«»  firojir*^  pour  lo  Uinp«*  prn^oüt),  ruti  nmh  der  VAn- 

ihnii?  Müncheiiii   dureh    die  Kaisörli  i    ab<?r  durch  yaron 

^euhauit  verboten  worden,  darin  fortzufahren.  Der  KurfTU-wtiö  gibt, 
rntdütn  di(«K<»lbü  Müncbt^n  verlasuen,  die  Baronin  Neuhatij)  Aber  da« 
^ßeÜndt'Q  der  Kindi^r  regdmiUsig  Nachrichten  (H.-A.  Nr,  768.  Briefe 
frau  von  Neubauan,  gob,  v.  MugKenthal,  an  1.  Ch.  D.  von 
b  Venedig,  1705), 

1)  B,  U,*A.     Ijcttre  de    IV^ecterar  k  Toleetrice,  d,  d.  DruxcUe«, 
.  fevT.  1705.     Schon  in  einem  Briefe  an  die  Königin  von  Polen  vom 

,  Jilmicr  1705  halte  Max  Enmnae)  die  («rOnde  dargelegt,  die  e»  un- 
"lärtliUck  '  r  I ahlin  aus  München  fortgohe* 

2)  i  und  Archi?ur»4  Baron  Uftprtl 
T-  J*  1747,  wrtrin  or  ^cine  Uaitung  während  der  jtweiinaligeu  Occupation 

durch   die  Oesterreichitr  1705   ond  1742  rechtfertigt,    heiwt 
•J  .Nacbdeni  aber  Thr«>  Durchlauchtige  ChurfQratin  hoobneligen  An- 
'  'OH  auf  eine  Zeit  nach  ihrem  Wohl gcfiülen  aller  gonchehenen 
iogen  »ugegen   nach  Venedig  aV>ger€i*>t*  etc.  (Cod.  bav.  1947 
MiUniriuier  Hof-  u.  ät.-Bibb,  Fol.  4). 
S)   »Die    Umache   dieaer   Entrevue   hat    man    nicht    ergründen 
kftiisiea.*  (CnrieuMC«  Böcher-Cabinet,  XV,  787),    Die  Einen  meinten,  die 
I  beabtdchügü  nach  Wien  su  gehen,  urti  die  Aeohlung  d€^  EiitaoiH 
fttcrtrcibcn.    Andere  glaubten,  sie  wolle,  du  ihr  d«r  Ai»f#<ntbfiM. 
verUndüt   sei,    nath    Graz    über»iL*deJn    i' 
Jö>*'|ilil    1      23)   !>rinLrt   kWc-  iinwahriit'hcitil 
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ein  Brief  des  bayrischen  Gesandten  in  Rom,  Baron  Searlatti, 
an  die  Kurfiirstin  vom  20.  Jänner  1705^);  es  wird  ihr  an- 
gekündigt, dass  die  Mutter  sieh  nach  Graz  begeben  wolle, 
um  dort  mit  ihren  Söhnen  zusammenzutreffen  und  die  Inter- 
essen des  Hauses  Sobiesky  zu  berathen.  Dagegen  ist  auch 
heute  nicht  aufgeklärt,  weshalb  sich  die  KurfÜrstin  zur  ver- 
hängiiissvoUen  Reise  entschloss,  —  man  müsste  denn  der 
Vermuthung  des  Kurfürsten  zustimmen  wollen,  dass  es  ihr 
um  die  Vergnügungen  des  Kameyals  in  Venedig  zu  thun 
gewesen  wäre.  Der  Kommandant  der  kaiserlichen  Truppen 
in  Bayern,  General  Gronsfeldt,  hatte  der  Kurfürstin  Pässe 
ausgestellt,  damit  sie  durch  kaiserliches  Gebiet  die  Reise  nach 
Venedig  unternehmen  könne.  Es  war  ein  Vorspiel  zu 
schlimmeren  Erfahrungen,  dass  Kaiser  Leopold,  wie  Prinz 
Eugen   der  Kurfürstin  anzeigen  musste,    sich    weigerte,   den 


Kurfürstin  habe  München  verlassen,  weil  sie  nicht  in  Verdacht  kommen 
wollte,  als  habe  sie  das  Komplott  gegen  den  Kaiser  angestiftet  oder 
gebilligt.  Ottieri  (Istoria  della  guerre  avvenute  dalKanno  1696  alV 
anno  1725,  II,  239)  erzählt,  die  Kurfiirstin  habe  aus  Eifersucht  den 
Plan  gefasöt,  zu  ihrem  Gemahl  nach  Brüssel  zu  gehen,  und  desshalb 
die  Mutter  gebeten,  nach  Bayern  zu  kommen  und  an  ihrer  Statt  die 
Begentschatt  zu  übernehmen.  Therese  sei  sodann  ihrer  Mutter  gegen 
den  Willen  ihres  Gatten  entgegengereist,  allein  die  Königin  von  Polen 
habe  tjioh  gewfiigert,  ohne  Einwilligung  des  Kurfürsten  dem  Wunsche 
der  Tochter  zu  willfahren,  und  da  sich  überdies  zwischen  Mutter  und 
Tochter  ein  Streit  wegen  des  Ceremoniells  erhob,  sei  die  Mutter  wieder 
nach  Rom  zurückgegangen,  während  die  Tochter  nach  einem  vergeb- 
lichen Versuch,  nach  Bayern  zurückzukommen,  in  Venedig  blieb.  — 
Aus  den  vorhandenen  Briefen  des  kurfürstlichen  Paares  liUst  sich 
erkennen,  dass  einige  Züge  in  der  Erzählung  Ottieri*s  der  Wahrheit 
entsprechen;  Anderes  liisHt  sich  nicht  controliren;  der  Etiquettestreit 
z.  B.  fällt  erst*  in  den  Juli  1705,  nachdem  der  Versuch  zur  Rückkehr 
nach  Bayern  längst  zurückgewiesen  worden  war  (Cfr.  Lettre  de 
Tdlecteur  ?i  Telectrice,  8.  aoüt  1705). 

1)  B.  ll.-A.  Nr.  753/26.     Lcttres  du  baren  de  Scarlatti  ä  S.  A.  E. 
Tclectrice  Terese  Cunegonde  1704—1719. 
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sn  approbiren  und  auch  der  Köbi^d  ron  Polen   nahe- 
lieas,  die  weitere  Reise  nach  Graz  aufzugeben.  ^) 
Bald   erwie-s   sieb,    da^   die  Besorgnis  de^  Kurftiräten : 
iQnchen  verlassen,  heisse  München  preisgeben,  —  nur  allzu 
(rundet  war. 

Die  Bedrückung   durch    die   Einquartierung   der  kaisei- 
Üchen  Truppen  wurde  im  ganzen  Lande  peinlich  empfunden. 
ittK   Eugen   schärfte  zwar  aufs   Streng&te   ein,    das»  die 
ircp'  :  der  Soldaten  nur  nach  Avtxi  festgesetzten  Normen 

rcii^.i.i.iiiren  sei*),  allein  e©  gab  immer  wieder  Über  Will- 
aud  Krpre^uQg   der  Sieger  zu   klagen«     Schon   mu^ste 
[Seite  der  Kaiserlichen  gegen  ,die  von  denen  Bauern  auf 
aer  Strassen   bereitii  anfangende   ärgerliche   Thaten* 
ritten,  schon  muaste  an  die  Studentenschaft  in  Ingol- 
li  eine   scharfe  Warnung  gerichtet,   ^^%^^  Adelige  und 
L^    wegen   ^au^estosöener  nachdenklicher  Reden*   ein- 
.^♦.iU^n    werden^).     Die   aufgelÖ8ten  bayrischen  Truppen 
en  für  da«  kHiaerliche  Regiment  Plage  und  Gefahr.  Schickte 
die  Soldaten  über  die  Qrenze,  m   begaben   sie  gich  in 
■""i    '     'iude  zu  ihrem   Kurfürnt^en,  der,  wie  Marlborfuigh 
I    .        iner   ueue    bayrische  Bataillons    formiren    konnte; 
lieas  cmin  sie  im  Lande,  so  war  zu  befurchten,  daas  sie  sich 
die  aufgeregten  Bauern  anächlieäden  und  an  Umsturzplänen 


1}  HvUer«  11,  S20.  —  Zwei  von  Groasfeld  aasgestellte  Original- 

>  Ltii  k.  geb.  Hau)»arehiv,    der    eine    d.  d.   Lündi^hui, 

Ttr   die  Btsine   der   KurfürstiD,   die  ,%n  der«  Frauen 

iiU^fro,  80  von  Hom  düi^  Griltss  aicb  begiebt,  gegen  Trient,  Roveredo 

mr  bii  Vrrotm  entgcgenzo geben  gcaünnef,  der  midftrc»  d.  d.  Lrioda- 

8.  WSax  I7M5,  mit  ErUnbni»»  l&niferen  Aufenthalt«  in  Verona.  — 

17  NooniPTi»  ir,  152.   den  Si   ^  ;     , 

\  die  Kai^dicfaen  »ur  Fi  • 

I»  S)  F*ld«üge,  Vn,  3Ö6. 

H^       9)  Prinas  Hagisn  ttn  Uronifdd  d.  d.  Wien.  4.  Febr.  1706   (Uelldr. 
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sich  betheiligen  würden^).  Schon  im  Jänner  1705  schrieb 
der  kaiserliche  Beamte  Vorster  an  Prinz  Eugen,  die  Kaiser- 
lichen seien  in  Bayern  «einer  sicilianischen  Vesper  ausgesetzt'*). 
Auch  die  Entwaffnung  der  Bauern  verhinderte  nicht,  dass 
da  und  dort  Räuberei  und  Plünderung  der  Kaiserlichen  mit 
Ueberi'all  und  Todschlag  vergolten  wurden,  immer  stärker 
wuchs  die  Besorgniss,  dass  ein  allgemeiner  Au£stand  beab- 
sichtigt werde  und  die  Fäden  einer  Verschwörung  in  Brüssel 
und  München  zusammenliefen. 

Da  mit  diesen  Anschlägen  die  Gefangennehmung  der 
kurfürstlichen  Kinder  gerechtfertigt  wurde,  ist  es  notwendig, 
näher  darauf  einzugehen. 

Eine  «Gründtliche  Reduction  und  infomiation,  was  es 
mit  denen  alsogenanten  Ilbesheimischen  Tractaten ,  deren 
Schliess-  und  erfolgten  Wiederaufhebung  vor  aine  Bewandt- 
nus  habe,*  am  3.  Mai  1713,  offenbar  in  Folge  des  zu  Utrecht 
erneuten  Streits  wegen  Zurückgabe  Bayerns  an  das  Witteis- 
bachische  Haus  abgefasst,  zählt  eine  hinge  Reihe  von  Ver- 
letzungen des  genannten  Vertrags  auf,  welche  zu  Besetzung 
von  München  und  Gefangennahme  der  Prinzen  bewogen  ^). 
Im  April  1705  sei  der  kurbayrische  Kammerrath  und  Zeug- 
anitsconimissär  Baron  Lier  wegen  dringenden  Verdachts,  dass 
er  ein  ^namhafiler  mitwirker  niehrer  wehrenten  infractiones 
des  Ilbesheimischen  Vertrags**  ,  in  Haft  gebracht  worden, 
desgleichen  etwas  später  der  Kammerdirektor  Neusönner, 
„durch  deren  beeden  verfolgt(en)  examination  zu  sothanen 
yberfluss  bastettiget  worden  ist,  was  man  vorhero  schon  durch 
sichere  Kundschatft  und  andere  Weeg  zur  genieg  versichert 
und  convincirt  worden".  Demgemäss  habe  man  nicht  mehr 
bezweifeln  können,  dass  der  Kurfürst  von   den  Niederlanden 


1)  Foldzü>,»e,  VIL  363. 

2)  tVldzüge,  VII,  364. 

3)  Das  8chrifUtilck,  offenbar  otliziellen  oder  doch  oftiziöHen  Ur- 
sprungs, iät  mitgetheilt  bei  Horniayr,  2U7. 
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iiSenifn  Brudb  (los  llheaheimer  Vertrag»   tiiigtKJfflnet  und 

I  feitidi^elige  AnBchliiji^t»  füfc^e»  ka       '  Recht  und  Int*?r«s5« 

t    habe.     Dies  «ei  auch  r*u.^:  ..,.ia  worden  au*  aufge- 

I  0  ßrit^t'tju  den  Kurttirsten    aii  seine  Gemiihliii,  iiiöbe- 

blondere  aber  au*»  Briofen  des  kurfürstlichen  CttbiueUsekretürB 

t'  ;  '      ^^  Y       'i  i  rv  und  Lier:  diene  drei  Männer  hätten 

I  ,         M**  die  eigentliche  Kegiening  irj  Hiiailüij 

[gehabt    und   die   vielfachen  Yt^rlet^ungen    dm  »wischen  dem 

|Kiiwi*r  und  der  Kurfürötin  gejsc blossen en  Friedejis  verschuldet. 

VVähn?nd    y..  ß,  AuähefeniJig  des  ges&mtnten  Kriegsmaterial« 

Imtisbedimgeu  war.  m'^u^  wie  au:^  einem  Brief  NeuBUnner^e 
au  fteiahardt  vom  21**  Dezember  1704  ht?rvorgehe,  noch  im 
Bpi  '  iiro^e  Massen  schweren  iJeschützes  durch  Buron 
mttt  ,^uibet)  wurden  t  «da  dieser  letztere  au»  höcherem 
Bevelch  die  Vergrabung  angesschiUE  zu  haben,  sich  sogar 
der  expretöioD  zu  gebrauchen  verme*isen,  wan  er  auch  da» 
gaatxe  Zeughaui^  auf  dem  Kücken  mit  äich  hinunder  nach 
Brüsel  bette  bringen  können^  er  «»olcheM  gethan  haben 
wurdte*.  Statt  die  Abdankung  der  bayriöchen  Soldateeka  zu 
l)6fereiben.  habe  Neusiinner  die  Hevcdt^^  in  Ingolstadt  iu  Sr  n- 
geädtzi  und  die  Uebersir^dluiig  von  Offizieren  in  die  Ni' • 
lande  gefV^dert.  Ebeuäo  wenig  i^ei  gehalten  wordi^n^  wa« 
lievdglsch     ■  ing  der  featen   Plätze,  Niederreie^ung  der 

Mtmchner  L.  iv  -j^ung-iwerke  und  andrer  Punkte  in  Au-üiicht 
ges^U^llt  war;  auch  habe  «ich  die  Kurfürstin,  »ohne  von  Ihrer 
Kajaerltchen  MnjeHtaat  die  Beurlaubung  auözubitten  oder  die 
Traach  und  Abeiechen  der  fiirhabenten  Reis  gethreuJich  zu 
tfftfflit'ti,  auch  ohne  dun  8ye  den  in  ilireu  Landten  habenteii 
l^^llfacfaen  Schatz  vorheru  extradirt  hctti%  am  dem  Lande 
lieben*.     Kurz,  uui  einen  ^K'hen  tlerd  von  Intriguen 

go^n  das  KaiÄerhau»  äu  v,..,.,...u,  sei  e8  nothig  gewesen, 
»den  Miasbrauch  d»j«  Be>Ü£os  und  genieiütung  d<^*  Hi%n(:44n»b 
Miinehen^   wo   solche  böse  con&ilia  geHcbmiedet 

^        ■'    '    I     "   Mat  «einen  aufenthalt  und  iiü.itü.^^ujn  i  t 
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Die  von  kaiserlicher  Seite  erhobenen  Vorwürfe  sind  nicht 
unbegründet.  Die  zwischen  Neusönner  und  Reichardt  ge- 
wechselten Briefe,  die  zur  Zeit  im  Wiener  Kriegsarchir  hinter- 
liegen, schliessen  jeden  Zweifel  aus,  dass  in  der  That  politische 
und  militärische  Massnahmen,  wie  sie  das  österreichische 
Memorandum  charakterisirt,  von  den  Korrespondenten  betrieben 
wurden*).  Es  wird  darin  besprochen,  wie  Offiziere  und  ganze 
Truppenkörper  nach  den  Niederlanden  durchzubringen  wären; 
dessgleichen  ist  die  Rede  von  Verhandlungen  mit  Rakoczy, 
mit  welchem  Neusönner  durch  einen  Hauptmann  Goulon  in 
Verbindung  getreten  war,  und  von  einem  Plan,  in  Böhmen 
einen  Aufstand  anzufachen.  Auch  in  Briefen,  welche  der 
nach  Brüssel  mitgezogene  Minister  Baron  Malknecht  mit  dem 
Beichtvater  der  Kurfürstin  wechselte,  sind  nicht  bloss  Familien- 
nachrichten berührt,  sondern  auch  Regierungsfragen  und  Ver- 
handlungen mit  den  ungarischen  Insurgenten  und  auswärtigen 
Mächten^).  Ob  das  kurfürstliche  Paar  um  solche  Agitation 
wusste?  Von  Neusönner  wurde  es  im  Verhör  behauptet'), 
und  das  Lob,  das  der  Kurfürst  wiederholt  der  ,,heldeumüthigen 
Haltung**  und  , Klugheit"  seiner  Gemahlin  spendet,  dürfte 
vermutlich  als  Bestätigung  jener  Aussage  aufzufassen  sein. 
Dass  eine  ^sici lianische  Vesper**  geplant  worden  wäre,  wie 
damals  kaiserliche  Beamte  befürchtet  und  später  bayrische 
Historiker  mit  einer  gewissen  Ruhmredigkeit  versichert 
haben,  ist  freilich  nirgend  in  diesen  Briefen  angedeutet^). 

1)  Mehrere  von  den  in  der  „GrÜndtlichen  Reduction*  erwähnten 
Briefen  sind  nunmehr  nach  den  Originalen  abgedruckt  im  Anhang 
zu  Staudinger's  Geschichte  des  2.  Infant.-Regiments,  111,  79. 

2)  B.  H.-A.  Nr.  754.  Lettros  du  baron  de  Malknecht  et  Reichardt 
au  Pore  Schmacker,  1703—1716. 

3)  (iründtliche  Reduction  etc.:  .  .  .  ,wie  dann  der  Neu»önner 
selber  in  der  bey  seiner  Examinirung  eingegebenen  erleutterung  auf 
die  Churfih-stin  in  allem  culpam  rejiciendo  sich  bewirflPt'. 

4)  In  gleichzeitigen  Zeitungen  wird  ein  Plan  einer  allgemeinen 
Erhobung  erwähnt,  der  aus  den  bei  Baron  Lier  aufgefundenen  Brief- 
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Naclt  Aufdeckung   der   geheimen  Verbindung   zwli^chen 
ßagentfcbuft  und  dem  KurfilrKten    bieli  sieb  der  Kaiser 
biurt^cbtigt,    ohne  Röcksicht  auf  den   llbeslieinier  Vertrag 
9it  aller  Strenge  vorzugehen. 


biiA^si  «mtdeokt  worden  nein  mW,    DanxAch  hlltte  der  Kurf&r^t  an- 
[>rtltif*t,    daM   an   eintun    h«!stiintntpii  Ta|^  die  in  ßa^'erti  noch  be- 
licbeo  Of^tiem  und  SolclHten   der  auf;?"t*!ö«teij  Armee  die  Waffen 
i»Tirr«irpii    tmil,    unterstflUt    von    vielen    taufiend    ßauem,    Rieh    eine» 
n    der    ÜoTmii    liomllchtigen    ntid    dort    «o    lati#je    Uehaupl^^n 
um  ihnrw  au«  der  Schwrä  oder  »u«  dem  KluaM»  HiUe  gebrucbt 
Ärd«.   So  berichten  der  Monatliche  StnAt^^piegel  (Monat  Mai  1706, 
und    narh    ihm   daj*  Curieuse   Bilcher-Cabinet   (XV,   808).     Diia 
beatriiRi  Eumpaenm   (XVII,  112)  bezweifelt  die  Richtigkeit  dieser 
r    .Kh    woliün   aber   viele,    sonderlich  in  Bayern,    b.         ,       ,, 
Clttlahr    nicht    vorhand«*n    gewe»en.'*       Die    dua    ki 
JntureMt)  reriretende  .  EnropJUwche  Fama*    (36.  Theil.  840)   weiM»  an- 
blich  noth   Oi*nanprt*s   tu   berichten;    am  Himraelfuhrtstag  »ollten 
9ld;:iten    und    Bauern   den   giinxen    Ue«t    der    in    Bayern    litehenden 
ichcn    Truppen    ohne    Erbarmen    todUchlagen ;    dnnn    »olUeJi 
rk<«pnrg  und  Augspurg  durch  heimliches  VerntAndniÄ^    in  Brand 
|pe*tor-kt   und    aijfl^epblndert,   enfln    das  Unterste   lu   Obemt   gekrhrt. 
ad  fiine  allgemeine  Itevolte  in  Bayern  erreget,  iniihin  der  innerliclie 
Inbitand  de»  Reicbü  gekdlnkt   und    wo  mOglick  der  Krieg  aus  dem 
IttUi    wieder    nach    Schwaben    geitogen    werden*.      Auch    eine    von 
lornrnTT   IMordwethn mühten    von    Sendling,    136)   abged nickte,  nicht 
b«r    Ixsju^ichni^te    Ut*.!at.ion    über   die    Be^^tieung  Mönchen« ,    Rowie 
^Flttg»ehrifl  »Kurtjige fairster,  l)uripu«cr  Verlauf  und  UnurtÄnd  lieber 
lit  vom  der  enUetilichen  Refolte  und  Rebellion  im  Churföriiten- 
Bajern*    um  *    '    '    j    die«e   Angaben.     Hire    GlaubwQrdlgkeit 
jedoch    dakln  nüttert,    daa«   die    mehrgenannte   offizielle 

•fchriit    der    kaiwerlicbcn    Hegiening,    die    »uuKt  in  jede«  L^etail 
nichU   von  einfm   organitsirttjn  Anfxt-and,   nondem   nur  von 
EidjigelQjiteo  utkd  Tereintelten  VorsohlUgen    %u  berichten  weiM. 
*  t    :  '  r  -  "  :  ''   -.  Mialten  keine  AnupiclT^i         '    inen  festen 

/.    l)#4mna<'b  i«t   ys<  tbar,  wjm» 

hten 
■",.:,'.'.  I  '  - 1   '  '  -■:  .    Sepp 

N^ertJiebe  Bauernkrieg,  110)   o.  A.  von   dar  in  swälfknr  Btiui^« 
JWn  «iidlaaiiijicbea  Vctpcr"  in  Bayern  erzthltta« 
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Der  ybekandte  und  sogenannte **  Baron  Lier,  wie  ihn 
Prinz  Eugen  nennt  ^),  wurde  als  Gefangener  nach  Wien  ge- 
bracht, Neusönner  nach  Graz;  durch  ihre  Aussigen  war  die 
Aufdeckung  von  massenhaftem,  da  und  dort  vergrabenem 
Kriegsmaterial  ermöglicht^),  auch  erneute  Entwaffnung  von 
Bürgers-  und  Bauersmann  wurde  angeordnet,  die  Okkupations- 
armop  durch  schwäbische  und  iränkische  Regimenter  ver- 
stärkt, endlich  die  schon  früher  beschlossene  Einsetzung  einer 
eigenen  kaiserlichen  Regierung  in  Bayern  in 's  Werk  gesetzt. 
Indessen  sollte  Karl  Graf  von  Liöwenstein,  der  neue  «Ad- 
ministrator in  Bayern*,  dem  Graf  Sigmund  von  Lamberg 
imd  Graf  Seeau  als  Minister  für  Kriegsangelegenheiten  und 
Finanzen  zur  Seite  standen,  gemäss  seiner  Instruktion  vom 
4.  April  1705,  «so  viel  es  bei  jetzigen  schweren  Kriegszeiten 
geschehen  kann**,  Landstände  und  Unterthanen  in  guter 
Stimmung  zu  erhalten  suchen.  Alles  thun,  um  das  Volk  zu 
beschwichtigen,  Alles  unterlassen,  wodurch  das  Gefühl  des 
Volkes  verletzt  werden  könnte.  Am  Beamtenstatus  sollte  so 
wenig  wie  möglich  gerüttelt,  jedoch  jede  Verbindung  mit 
Frankreich  und  den  Niederlanden  sorglich  verhindert  werden*). 

Diese  Dekrete  waren  noch  von  Kaiser  Leopold  unter- 
zeichnet. Noch  vorsichtiger  musste  Josef  L,  der  nach  des 
Vaters  Tod  am  5.  Mai  1705  den  Thron  bestieg,  darauf  be- 
dacht sein,  zu  verhüten,  dass  die  Hauptstadt  des  geschlagenen 
Feindes  ein  Herd  gerährlicher  Umtriebe  werde  und  ein  Auf- 
stand aus  Bayern  in's  benachbarte  Böhmen  sich  fortpflanze. 


1)  Heller,  IL  S43. 

2)  Dass  die  Kaiserlichen  den  BegrilF  Kriegsmaterial  nicht  streng 
begrenzten,  erhellt  aus  einem  Briefe  des  Baron  Neubaus  an  Pater 
Schmacker  vom  3.  April  1705  (B.  H.-A.  Briefe  des  Freyherm  von 
Neuhauss  an  l*.  Sehmacker  nach  Venedig,  1706  —  1700),  worin  be- 
klagt wird,  dasR  die  Kaiserlichen  auch  „die  im  Arsenal  sich  be- 
fundtone Metallene  Statuen  schon  abgefiehret*. 

8)  Feldzüge,  VJI,  869. 
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)b  Jwet  sehofi  damals  die  Absicht  he^,  weiiigHtena  d^n 
tem  de»  KurfürKtenthiini«  den  u^t+rmcttischen  Krbstiiat<m 
^rlvrtbrn^  iJlssi  «icli  mli  Br-^t-imintheit  weder  I»ehaupt4?n. 
aoch  in  Abrede  stellen. 

Oeuenil  6ron8f*?ldt  orbielt  Befehl,  sich  der  Stallt  München 

*      '     '     '    '     W'beii  Ueberfall  zn  bemächtigen»    Der  bay- 

1  tt    sollte    einfach  bedeuk*t    werden,    »dfis« 

Ihro    Kiiinerliehe    Majä<<btet,    um   allmi  UefTibrlichktnten^  die 

LMiittAiim  um  Tttge  Ikt^en,    auch    seiner   Zeit  der  Welt  sollten 

Igeoffenbjsit  werden,  kräftig  zu  steuern,  da*»  hl.  römische  Reich 

juisd  di«*  Erblande  in  deßtci  mehr  Sicherheit  zu  stellen,  »eien 

|l«nrogon  wurdro^  .iich  dea»  Ortes  zu  vendchem*«     Nach  Ein- 

■  ^'    '^     ullte  ^ich  Gronsfeldt  der  Prinzen  »mit  aller 

i'rn,    doch    gleich  wühlen    mit    wtichsamem 

^AH)^  beolmtht^n^^*. 

Am  15,  Mai  dranj^en  k:ÜÄerliche  Trappen  in  die  Niihe 
MOndien^  vor.  Die  Bevidkerung  ahnte  nicht'^  Schlimmes, 
I  dimn  f5S  war  da»  Uerücht  aiisgeüprengt  worden,  daAg  kaiserliche 
'  Ri^menter  ant  dem  Durchmarsch  nach  [tauen  da«  Rentiurit 
MOmthen  durchziehen  würden.  Ki-st  als  auf  den  Hohen  ring^ 
Inni  diu*  Stadt  (ieHi'hfUzc  aufgepttarizt  wurden,  erkannte  man 
[die  fdndliehe  Absiebt.  Zur  Gegenwehr  war  es  jeiioch  siu 
l^üt;  mn  Theil  der  Bevölkerung  wollte  zwar  Widerstand 
'  i'yJgtgPi   allein    ttachdi*m  nruri-frlil    vfrsirhrrl    hatte,    dans   er 


I)  Ebenda,  378.    -    Ui   L"!  IJLncht   ^  de»  Kartilruten 

I  Aller  UriÄch<«n  und  Verlinif  dö^  itatiiodrs  wird  die  Beaetzunjf 

rMtlnchcn«  auf  l'mtriebe  von  öfjterreiciui^eb  Kcainnten  Imyrinchen  Uater- 
I  thancn  zurDckgoftlhrt ;  e«  hdtten  ;*ich  „^i^igf^  Landin^aiii^en  ?.ur  Siehe- 
^  raiiK  ihrer  Al>«ii<  hien  nicht  gOAcheut,   di«  Lajidenunterthitiieii  bei  der 

kui'"  ■ "    '  ■  ■    '■-■  '    '  '  '.'itiori  in  \'     '.  '     -   ■  ■■■  '      ■  ':   'fi 

Aiii  ■  n    und   v^.  •   i 

allffnmemf?!)    Hube    dvk»    Hentütiit    Munciit*n 
fiuitntnen  und   ditt  jnnge    biüerBche  MiinnicbiU:  ,....,.. 
jtmd  ttOitfcsr  Landet»  in  kai^erlicfats  Dleujiie  abgitftlbrt  \ 

(IU«UcM,  22).    hm  tticktigkeit  der  Angabe  dart  wohl  bezmt*UcU  fictutu. 


i 
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„den  Chur-  und  andren  Prinzen  nichts  Widriges  werde  wider- 
fahren lassen '^f  wurde  am  16.  Mai  die  Stadt  fibergeben'). 
Nun  nahm  der  Administrator  Graf  Löwenstein  hier  seinen 
Wohnsitz.  Schatzkammer,  Antiquarium,  Kunstkammer  und 
Archive  wurden  obsignirt,  die  Beamten  ffir  den  Kaiser  in 
Pflicht  genommen  und  zur  Ablegung  des  Treueeides  gezwungen, 
die  Bürger  auf  spezielles  Betreiben  Prinz  Eugen^s  entwaffnet 
Im  Uebrigen  war  Löwenstein  angewiesen,  für  strengste  Auf- 
rechthaltung der  Disciplin  der  kaiserlichen  Truppen  zu  sorgen. 
Schon  eine  noch  von  Kaiser  Leopold  ausgestellte  Instruktion 
vom  14.  April  hatte  ihn  zur  Erklärung  ermächtigt,  dass  ,,die 
Prinzen  ausser  aller  forcht  und  Sorge  zu  seyn  hätten,  zu- 
raahleu  ihnen  kein  Leid  widerfahren,  sondern  ihrem  Stand 
nach  mit  geziemender  Ehrerbietigkeit  begegnet  und  alle 
Sicherheit  verschalft  werden  sollte**).  Auch  nach  Einnahme 
Münchens  erhielt  er  von  Kaiser  Joseph  Weisung,  dafür  Sorge 
zu  tragen,  ,dass  denen  churfürstlichen  Prinzen  an  ihrer 
Erzieh-  und  Bedienung,  auch  anderen  Nothwendigkeiten 
nichts  abgehe,  noch  ihnen  im  geringsten  etwas  widriges, 
sondern  vielmehr  alle  gebührende  Ehr  und  Höflichkeit  er- 
zeiget werden*  ^).  Noch  deutlicher  beweist  die  kaiserliche 
Instruktion  vom  31.  Mai  1705,  dass  keineswegs  eine  rück- 
sichtslose oder  gar  grausame  Behandlung  der  Verwandten  des 
Kaisers  beabsichtigt  war.  Es  wurde  angeordnet,  dass  den 
Prinzen  ihr  bisheriger  Hofstaat  mit  Einschluss  der  Leibtra- 
banten l)elassen  werde;  nur  Leute,  welche  dem  Administrator 
„nicht  anständig*  erschienen,  sollten  entfernt  werden.  An 
Abführung  der  Prinzen  werde  nicht  gedacht,  doch  soll  der 
der    Administrator    „auf  selbige   gute  Obsicht    halten*,    für 

1)  Da  llatzenhofcr^s  Darstellung^  sich  im  All^omeinen  durch 
strenge  Objektivität  auszeichnet,  füllt  um  so  unangenohm<>r  auf, 
dass  boi  Erzahlun»?  dieser  Vorgänfjfc  von  Wideratandsversuchen  des 
^  Pöbel«"  pes]>rochen  wird  (Feldzfljjfc,  VII,  374). 

2)  K.  k.  HauH-,  Hof-  und  iStaiitKarchiv. 
31  Kbenda. 
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leren  Unterhalt  und  ötandesmäsBige  EIrziehang  Sorge  tragen  > 

i?s^fllM^ri  /Jiweileu  besachen  »ml  dabei  dit;  ihm  als  Admiai- 

tor  gebührende  , Oberhand**  nicht   ausser  Acht  lassen.*) 

KiM!h  der  g&ng  und  gaben  Tradition  M,üe  Graf  L<>wen- 

D  ntebt  darnach   getrachtet«   die  Büvr>lkerung   Münchens 

Ind   Bayerns   zu  beschwichtigen,    sondern    wie    ein    zweiter 

Ib«  durch  strengste  Zwung«mai<.Hregeln  die  Ruhe  des  Kirch- 

^ofr  hergestellt.     Aus  Löwenstein*B  Berichten  an  den  Kaiser 

aich  jedoch  ersehen,  dass  di^se  Auffasaung  nicht  der  Wahr- 

etitMpricht.     Er  verweridete   sich    bei   jeder  Gelegenheit 

nnsten   des  ihm    nuTertrauten  Landes,  im  Gegensatz  zu 

len  kaiserlichen  Generälen,  welche  nur  auf  militärische  Vor- 

beiU  Bedacht  nahmen.     Wiederholt  wurde  gegen  das  ,un- 

iüinende  und  propuaitirte  Procediren   des  nerm  Feldinar* 

hallen  Oralen  von  Orons^feldt*  Protest  erhoben.     Als  z,  B. 

in    weiten»«  Husarenregiment   rtach  Bayern    verlegt  werden 

te,  verwahrte  sich  die  Administration  gegen  das  Ein  rucken 

I    Truppen,    ,, weiche   aus   dem    Haub   ihren    Nutzen    und 

orth«tl   zu   «neben   gewohnt  innd/     Der  kaiöerliche  Erla^s 

!i     der    Rekrutirung,     verlangte    Löwenstein,    möge 

liU.H   dahin    ireiuildert    werden,    Aaas    ein    Vat*T    nicht 

ötigt  sein  soll,  den  eimdgen  Sohn  wegzugeben  etc.  Auch 

Prinx  Eugen    wnrde    wiederholt    appellirt   gegen  die  Be* 

i!hlri.Hf*e  des  Wiener  Holkriegsrutb»,   welcher   „s*upponirt,  das 

d  Bayern    gleich    eineui    Erblande  zu   traktiren,    welche?« 

X   addictis  argtmientis  weit  differiret  und  nullo  modo 

*  '    :h1  sein  wird,    dasw    ^m   die  schuldige  De- 

fung  von  Gut  und  Blut,  gleichwie  e^  für 

bi  ChurfUriiten  gethaa,  fllr  das  Grzhans  Oe«terreich  bringen 

ITnd    als   auch  Prinz  Etigen    darauf  besUnd,    das» 

i,T  »rutining  mit  aller  Strenge  duix^hgefÖhrt  werden  müsse, 

t#»    LowenMiein   jfd**  Wnintwortung    fClr   die  Folgen    ab, 

t  mi«fk'i)kit<il.  o.  blti,  Ol.  lU  1.  ^ 
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und  prophezeite,  dass  aus  schlimmer  Saat  eine  schlimme  Ernte 
heranreifen  werde.*) 

Auch  Kurftirstin  Therese  wandte  sich,  als  sie  die  Weg- 
nahme Münchens  erfahren  hatte,  an  Prinz  Eugen  um  Auf- 
klärung des  befremdenden  Vorgehens,  das  nur  als  oiFene 
Verletzung  des  Ilbesheinier  Vertrags  aufgefasst  werden  könne. 
Eugen  erwiderte,  ihm  seien  die  Motive,  welche  den  verstor- 
benen und  den  jetzt  regierenden  Kaiser  zu  solchen  Massregeln 
bewogen  hätten,  nicht  bekannt,  er  zweifle  aber  nicht  daran, 
dass  seine  Gebieter  .kein  geringes  Fundament*'  gehabt  hätten; 
es  werde  wohl  in  Bayern  conspirirt  und  damit  zu  Verletzung 
der  Accordspunkte  Anlass  gegeben  worden  sein.*) 

Die  Kurföratin  sollte  durch  eine  noch  peinlichere  Er- 
fahrung belehrt  werden,  wie  sehr  ihr  Gemahl  Recht  gehabt 
hatte,  die  Abreise  aus  München  zu  widerrathen.  Als  sie  in 
die  Heimat  zurückkehren  wollte,  wurde  ihr  an  der  tirolischen 
Grenze  bedeutet,  es  könne  ihr  nicht  mehr  gestattet  werden, 

1)  Feldzü^e,  VII,  882.  —  Auch  Unertl  nimmt  in  seinem  Bericht 
über  die  Okkupation  (Cod.  bav.  11U7,  fol.  15)  die  kaiserliche 
Adminintration  in  Schutz.  «Die  kainerliche  Administration  ist  dem- 
nach mit  dem  Militari  in  j^rös.ster  Ruhe,  ohne  den  Landen  zu  Bayeni 
die  mindeste  I3edrilnj,'niss  zu  machen,  ahf,'ezo<;en,  wie  dann  auch 
gedachte  Lande  in  Zeiten  der  Administration  ausser  de«  ersten  .lahres, 
wo  das  Gericht  Tölz  aus  böser,  eini^^er  hinterbliebener  Offiziere  An- 
stiftung in  eine  offene  Rebellion  und  Aulstand  sich  verfallen  und 
soj^Mr  vor  hiesif^e  Uesid«mzstatt  jjjezo^en,  allzeit  wohl  erduldlich  und 
die  letztere  Jahr  ho  leidentlich  mit  Steuern  und  ()bla«ren  gehalten 
worden,  dass  selbijjer  Unterthan  mehrers  sich  «'rholih't  als  gelitten 
hat,  dariib«»r  ich  nicht  allein  eine  löbliche  Tjand-chafft,  sondern  auch 
den  Land  mann  zum  Zeufftm  anrufen  darff."  Hii.-hti^  und  j^erei-ht  wird 
ditj  La^'e  im  „Curieusen  Hüchercabinet**  (XV.  7nI»  beurteilt:  „.leder- 
mann kann  sich  einbilden,  dasH  dieses  fremde  Ke^iment,  so  gelinde 
es  auch  gewesen,  denen  IJayern  nicht  wird  angestanth?n  haben,  weil 
natürlich  ist,  dass  man  nicht  gerne  einem  anderen  pariren  will,  vor 
tleme  man  jederzeit  eine  Aversion  gehabt''. 

2)  Heller.  II,  41(0. 
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Bayurn  ihrtiu  Wohnsitz  xu  nelinien.  Vergeblich  wandte 
«iich  an  den  Kaiser,  vergeblich  an  Prinai  Eugen,  der  ifich 
if  die  Erwiderung  beschränkte,  in  Fnl^e  der  bayerischen 
^nKcblttge  anf  daä  kaiserliche  Itegiment  habe  der  Ilbe^iheimer 
^«rtra^  alle  Reehtskrafi  verloren.^) 

Um       -       htete  auch  Kurprinz  Karl  Älhert  am  18.  Juni 
1705  an  «v  Joseph  ein  flehentlichem  Gesuch,  er  möge  ihn 

«eine  Geschwister    ^^aljs   gleichtun   verlassene  Pupillen* 
seine   ^tjüdig¥«te  Protektion   auftiehmen   nnd    zum  Beweis 
Huld  die  llHckkehr  der  Mutter  zu  ihren  Kindern  ge- 
a,*)     Di«  Bitte  wurde  nicht  gewährt,  doch  Hess  Joseph 
Prinzen    eröfliien,    dasa   er  „ihm  and  eieinen  Oehrüdem 
-      '  <*thHn  sey  und  ihnen  solche  zu  erweisen  nit 

_  ,    auch    den   Verlust   seines  Bruders   Prinzen 

oysii  (gest.  18.  Juni  1705)  ohngem  vernommen  und  (LiVwen* 
i)  anbitfohUtn  hätti%  Borg  y,u  tmgen,  da?^  ihnen  an  ihrer 
ienung,  Gesundheit  und  Erlustigung  sowohl  als  Noth- 
idigkeiten  nichts  abgehen  möge'.*) 

U  Hdlpr,  TT,  614. 

*i)  Dää  im  K,  k.  H,-,  H*-  n.  St.-Arch,  vorwahrte  OrigfuaUchreihen 

riatum  18-  Juni  (ÜbtirÄandt  rlurclj  tiÖwen><tetti  am  10,  .tiini). 

ch  üt  fiil?*cb  dufl  niiluin  7,  Jtini,   ttus  der  Abdruck  dee  Briufo^ 

der  EuropäiEicheo  Fama  (36.  Hd.,  8t2)   mid   darnach  bei  Lipuwsky 

CburHlTiten  fon  Baiem,   Maximiliiui  Emaourl,  StatthAlteracbaft 

«II  ipttiiiacb^üs  Niedcrbmd«.'!!,  79)   u.  A.  tr%t,   wie  auch  der  L'm- 

M.«»  hii^r  ?OTi    ^  rn*  Karl    AU»r  1  ^n   wird, 

*^r  nur  eine  i   hatte,   de«   n  Iiriof  als 

rph  erkennen  \l^mi.    L>a«8  der  KaiMcr  die  Bitte  den  Kui-prinzen 

'  »"i^cbiüd,  woirdü  diesem  am  26.  Juli,  ab  t»r  bei  Löwenttteio 

iieburtaf«»t  j^nitu UHt?,   erftlhiet   (Bericht  Löweii»taixi*« 

8)  K  k.  H.-,  IL-  a,  8t-Arr.h.     Alm   der   KnrpnTi?:  Hw^  Wochen 

it,  detii  (trafen  1*0 \^  /«ni 

.,-.-,^  ,      ...viätT«  öbtjriTUttelte,  ^   ......    .,  der 

KaiMT  Ober  düQ  aa  ihn  geriihteten  httbacben  Brief  l  ung 

emphtmleo   btibe.  und   tpracb  die   Hoffiaiuig   aiM,   ctü^^  nder 
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Ein  weiteres  Reskript  vom  6.  Oktober  1705  verfügte 
Neueinrichtung  des  Hofstaates  der  kurfürstlichen  Familie  in 
München.  Zum  Gouverneur  der  Prinzen  wurde  Baron  Gui- 
debon ernannt,  zur  Erzieherin  der  zehnjährigen  Prinzessin 
Baronin  Weichs.  ^)  Zugleich  ward  wiederholt  des  Kaisers 
ernster  Wille  betont,  dass  die  Kinder  in  sorgliche  Obhut 
genommen  werden  sollen:  ^Wir  wollen,  dass  an  der  Printzen 
guter  Erziehung  in  fürtrefflichen  Tugenden  und  Sitten,  wie 
auch  an  derenselben  anstandiger  Bedienung  nichts  unter- 
lassen werde,  und  wie  wir  zu  des  von  Guidobonne  bekannter 
integritet,  Vemunfi't  und  Erfahrenheit  das  gnädigste  Vertrawen 
haben,  dass  er  hierinfalLss  am  besten  dienen  und  die  Prinzen 
zum  Guten,  sonderlich  zu  der  schuldigen  devotion  und  Liebe 
gegen  ihre  von  Gott  vorgesetzte  Obrigkeit  und  das  Vatterland 
anweissen  werde,  so  haben  wir  gut  resolvirt,  ihn  für  deren 
Ober-HolFmeister  und  zugleich  Oberst-Cammerem  vorstellen 
zu  Ittösen/ 

Am  ().  Nov.  1705  berichtete  Löwenstein  an  den  Kaiser 
über  den  V^ollzug  der  , Reformation*   des  Hofstaates.     Ausser 

wolil  bald  wieder  mit  der  Muttor  vercinij^t  würden.  Der  Prinz 
theilte  diese  erfreu  liehe  Kunde  am  31.  .hili  der  Mutter  mit.  Am 
14.  Auj^UHt  schrieb  er:  ,Mr.  le  comte  de  Tiüwenstein  nra  lu  la  lettre, 
qu'il  avoit  reyue  de  Vienne.  Sa  Majeste  Imperiale  ajiren  m'y  avoir 
fortenient  assun*  dt'  la  continuation  de  Sa  tres  puissante  protection 
«'t  de  Ses  ^raccä  montre  un  ^rand  chaj^rin  de  ce  que  le  tempn 
n*^  ptjniiettoit  pas  encore  de  m'accorder  le  retour  de  Votre  Altesse 
Kleitorale,  que  je  luy  avois  si  arderament  demande"  (B.  A.  K.  schw. 
2G1/61.) 

1)  Max  Kmanuel  war  mit  der  Wahl  dieser  Krzieher  nicht  ein- 
verstanden. nCependant  nos  enl'ants  ont  toujours  une  oducation  per- 
nicifu-^e.  vi  je  ne  m'en  aftlige  pas  moins  que  Vous,  car  «"'est  lii  le 
|ilus  ^rand  mal.  et  s'il  dure,  nous  aurons  de  la  jK'ine  a  nimedier,  car 
ViX'^v  vient  »'t  les  plis  ne  tont;  ce  que  Vous  nn»  mandez  la  dessus  de 
la  l'riucess«',  vst  asseuremcnt  de  quny  s'inquieter,  je  croy  Madame  de 
Weix  aussi  pru  projire  que  (luidcbon  et  ceux  qui  l»'s  «-ntdurenf*. 
(lii-ttn-  dr  ri»h'ct«nir  a  r«'lectrice.  d.d.  Unixelles.  15.  janvier  170ij). 


;«*tii  Ol»«r«thofmeüstcr  waren  nunmehr  noch  vier  Eaminerherrn 
Ut,  (tmf  Thürheim,  zn^leieh  Hauptniann  der  <? uimHa^ 
gger,  /^u^Ioich  (Jberstkücbenniei«ter^  Gröf  Hegnenber^ 
id  Buron  Lösch,  ,Der  Churprintz  hat  bei  diäter  Vorstellung 
geantwortet,  dans  allai,  was  Ew.  Kayserliche  Maje«ta«t 
■rten,  gant^  wohl  gethan  sej?,  nnr  bittend,  ihren  Graffen 
vim  Tnrring  ihnen  zu  la^st^n,  Alldieweilen  aber  Ew. 
kjBerl,  Majeätaet  in  dero  allergnadigstem  ßetelchsschi'eilien 
n  diesem  in  »pt^cie  keine  Meldung  gethan»  so  habe  auch 
dieses  Am  Printzen  Begehren  gleichsamb  non  audiendo 
oUret,  ihme  Graf  Joseph  von  Torring  aber  schon  vor- 
[inr  txx  verstehen  gegeben^  daas  ich  zwar  seinem  Bleibens$  oder 
bkommeni«  wegen  keinen  po^^itiven  Befelch  habe,  er  möge 
ich  aber  nnr  dahin  befleisHen,  die  Prinzen  zu  disponiren, 
^ie  die  roraeyende  lietonnation  ohne  ContriHtation  be- 
ffen,  da«  übrige  wegen  .meiner  Person  werde  «ich  demnechst 
schicken;  welch*ia  dann  auch  so  viel  gefruchtet,  du^s 
I««  ohne  sonder  bahre  alteration  wohl  abgegangen  ist/  Ob- 
Wühl  Ldwenstein  sich  dagegen  ansprach,  wurde  Graf  Törring 
1,  I'räceptor  des  Kurprinzen  wurde  Kgou  Juaieph 
iiu  Probst  von  Mattighofen,  ein  Bruder  de8  Kabind*»- 
t&TB  Ignaz  Franz  Wilhelm  und  gleich  diesem  nichts 
[weniger  ab  lcai«erlich  gf'siruit.  Als  Hofdamen  der  Prinzessin 
ria  Anna  wurden  di«-  Fnnfrauen  von  Ovali^e  und  Rechberg 
belassen.') 

Von  Abfahrung  der  kurfürstlichi*n  Kinder  nach  Oester- 
ist  in   V  I       1    der  zwischen  Wien    und  MQjichen    ge- 
lten r  Micke  die  Kede, 
Oa  tauchte  plötzlich    im  Spiltherlmt   1705    Am   Gorficht 
ffiuf,  der  Kai>^T  beabgichtige,   die  Prinzen  ab  Gefangene  am» 
tjem  ^i  entführen* 

Voll  wem  doM  Gerdcht  aui«ging,  kunntt»  aiitih  danch  dits 


II  h..  k,  U.%  iJ.    u.  i>L-A. 
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später  von  den  Kaiserlichen  angeordnete  Untersuchung  nicht 
festgestellt  werden.^)  Durch  das  Hofgesinde  verbreitet,  drang 
die  Kunde  in  die  Bürgerschaft  und  rief  hier  Aufregimg  und 
Entrüstung  hervor.  Die  Bevölkerung  von  Stadt  und  Land 
war  ohnehin  erbittert  über  die  Einquartirung  so  grosser 
Truppenmassen,    die    Eintreibung    von    Kriegssteuem,    ins- 


1)  In  dem  Akt,  die  Untersuchung  gegen  Graf  Törring  betr., 
(Münchener  ReichHarchiv :  Sx)ani8cher  Erbfolgekrieg,  Nr.  107  Graf 
Philipp  Joseph  von  Törring,  25  Jahre  alt,  wurde  im  Schloss  zu  Ingol- 
stadt am  19.  Jänner  1706  verhört,  «weil  er  Wissenschaft  gehabt,  daxs 
die  Bauern  vor  München  rücken  werden**)  heisst  es:  „Ob  dem  H.  Graffeu 
nit  bekandt  scye,  wo  das  geschwätz  herkommen,  dass  man  die  Printzen 
wegführen  wolle  V** 

Nein,  wisse  es  nit.  Er  seye  von  dem  Kammerdiener  duc  Lac 
deshalb  gefragt  worden,  „man  sage  in  der  gantzen  Uesidenz  davon '^. 
Er  habe  bei  Sr.  Excellenz  dem  Herrn  Administrator  zu  Mittag  gespeist, 
den  gantzen  Nachmittag  dort  verblieben,  darzu  aber  im  geringsten 
keine  apparenz  verspühret.  Soviel  erinnere  er  sich,  dass  etliche  tag 
zuvor  schon  einuiahl  das  geschrey  durch  die  Fr.  Däubnerin  Cammer- 
dienerin  auskommen  seye,  welche  vorgeben  haben  solle,  da,-<s  Ilir  ein 
Franziskaner  gesagt,  in  dtu-  Kirchen  autf  dem  gang  a1.»onds  in  der 
Litaney,  all  wo  auch  Herr  Gm  ff  v.  Seoiui  sich  befunilou,  gehört  zu 
hallen,  dass  jemand  dem  Herrn  graffen  v.  Sceau  gesagt,  man  werde 
die  Printzen  hinwegführen,  und  dieses  zwar  solle  dem  Vernehmen 
nach  ein  otficier  gewesen  seyn:  diese  Däublerin  habe  es  sodan  dem 
trabanten,  der  die  schildwach  gehabt,  gesagt,  von  dannen  es  under 
andere  tralumten  und  so  fort  under  übrige  bediente  kommen  seye. 
l)iest;s  geschwätz  von  entführung  der  Printzen  seye  zu  München  nichts 
neues  und  wohl  von  der  Churfürstin  selbsten  hiebevor  gesagt  worden, 
Sie  wollte  selbige  ausser  Lands  führen".  — 

Es  ist  oft  geschildert  un«l  beklagt  worden,  dass  bei  diesen 
Untersuchungen  so  entsetzlich  grausamiT  (Gebrauch  von  Fi»Uenjualen 
gemacht  wurde  und  auch  die  l.'rteile  sich  durch  ungewöhnliclio  Strenge 
an-ä'/cichneten.  Dagegen  wurde  nicht  er\vähnt  oder  doch  niiht  betont, 
dass  die  Richter  nicht  etwa  kaiserliche,  sondern  l«ayrische  Heamte 
waren,  /..  1^  bei  dein  Vi-rhör  des  Hauptmann  Mayer:  „D.  de  Tnertol, 
C4)n>iliarius  aulicus  et  secretarius  intinms,  D.  Hess,  revisii»nis  con- 
-iliarius,  \K  de  Woitstein.  cousilii  aulici  bellici  consiliarius.** 
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liesofidore  Über  die  gewalUhEtig  durchgeführte  Itekrutirung.*) 
[Di^'  '  ''  '  lM»iU  vermutliflj  uueh  durch  fnu  '  '  '  r 
Lliui-  1-  „_  li  1  *Ji  ging  in  Widerspäusiigkeit  ui  i,  „l^ 
GerOcht  von  der  Wegschleppung  der  Prinsen  Ver- 
[bfipHiing  und  Ulaubeu  fand.  Van  Bilmuiilkhen«  nach  dem 
rinckhVhen  Ausgang  Jt*^  Aufetandes  in  Haft  Gi?zogenen*) 
ie  übereinstimmend  auBgeeagt,  daas  zunächst  und  vor 
tAlIeiii  ihre  Absiclit  war,  die  Kinder  den  Landesherrn  gegen 


"         uniin  in,  b.l,,  1  Hi)  hiikJ  die  Ui  .  Icht.' 

hen  Bevulkcrang   fiibrt-en,   v  i    ge- 

irdie  Farlit!ii  allieUHtark  aufgetragen»  hjs  tat  t,  B, 

,,hriiichüiijUch,  das«  die  Summe  der  binnen  Jiihrö«*- 


7  MilÜontin  Gutde» 

e setzten  Grafen 

it  in  der  Boiik 

iiutw  die  Pretiosen 

ide   d&i  KurprinKCii 


eingetrieljenen  Bmndschatxuagen   »ich  auf 
'  -■  *    '        '  j  m  über  das  Kim 

^1l  ^tniflacn*  and  ei 

la^  ponirt  worden  mien^  da««  <ii 

.der  L- Ol   gestolilen   und   auf  eine    ä  . 

idtfrl  habe«  der  Kurfilraiiu  gehöre  übt^rhaupt  oichtd  mehr  im  Lande, 

romfthjEDen  Dament  wie  den  GnUineu  von  TOrrlnt^«  Tautfkircbon, 

Tg  H-c,    ullt*  Möbel   WL*^^enonmjt;n  wQrdün   inen   ütc.     In  den 

:   n   drr   Lündständü   Gndet  kein  einxig^er  von  diesen 

mg*-*   llormayr  (Mordweihnacbtcöi  UOJ  malt  nicht 

hioi«   den   Diamcntenranb  MoUart'i   (dea   Mannes  ,tait  d«r  ledernen 

l'Stini««'*)  norh  häaslichcr  aus,  fland^rn  verlegt  ancb,  um  den  Aufstand 

l«il^  Akt  der  Notwehr  f.\\  reolitff»rtig**?i,  di^  Abtrennung  Tan  Mindelbuun, 

ereät  natib  Vprbiingung   der 
4.  iti'ä  Jabr  1706!! 

d)  Frldittge,  VU,  384. 

/t  «,  B.  1'  '  r  no*»»  der  Pfleger  ton 

ITö?  .  t^^'erwirtb  \ufTitande*  hätten    .dit? 

auJgefa&gtfneti  Potiien  und  Correatpnndeniu^n  auMägesucht  und  ibm49, 
IIajotb,  in  7fmpbint*n  geg^brn»  dm«  di«»  Kayperb  adminiftration  di»^ 
I^Etstae»  in'«  TttoI  fiihrnn  whIIa,  welchf»  man  nif.  p^rjio.bMiPn  bui>An 
^hr'  r-.^t  /.u  Hein 

■^  rieg.   Nr, 

eUicbur   den  23.  l>f{£,  1705   gefangenen  Ua/r^  Kebeüimtaii«  gepUagc^i 
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die  geplante  Gewaltthat  in  Schutz  zu  nehmen.*)  Auch  Plin- 
ganser  versichert  in  seinem  Bericht  an  den  Kurfürsten,  um 
der  liettung  der  Prinzen  willen  habe  Bürger  und  Bauer  zum 
Gewehr  gegrifien,*)  sei  aus  dem  Widerstand  einiger  Bursche 
im  bayrischen  Walde,  die  sich  gegen  die  Aushebung  sträubten, 
ein  über's  ganze  Land  verbreiteter  Aufstand  hervorge- 
wachsen. 

Patriotische  Männer,  der  Jägerwirth,  der  Hallmayerbrau, 
Revisionsadjunkt  Haid  und  Sekretär  Heckenstaller  begaben 
sich,  um  über  die  Sache  Gewissheit  zu  erlangen,  zum  Erzieher 
der  Prinzen,  dem  jungen  Grafen  Törring.  Obwohl  dieser, 
wie  er  später  vor  Gericht  erklärte,  jede  Gefahrdung  seiner 
Zöglinge  in  Abrede  stellte,*)  beharrten  die  Bürger  bei  ihrem 


1)  Schilffler,  die  oberbayrische  Landeserhebung,  18.  —  Destouches, 
Münchener  Btlrgertreue,  7. 

2)  Schels,  Beiträge  zur  Geächichte  de»  VolksaufBtandes  in  Nieder- 
bayem  in  den  Jahren  1705  und  1706,  in  den  Verhandlungen  des 
hiijtor.  Vereins  von  Niederbayern,  8.  Bd.,  131. 

3)  Graf  Törring  erklärte  im  Verhör,  er  habe  auf  den  Vortrag  Haid*K 
erwidert,  daas  er  zwar  öfter  die  Ehre  geniease,  zum  Herrn  Admini- 
strator zum  Essen  eingeladen  zu  werden,  jedoch  von  einem  Plan,  die 
Prinzen  wegzuführen,  niemals  etwas  gehört  habe;  wenn  es  aber  die 
Kaiserlichen  thun  wollten,  wie  könnte  man  sie  daran  hindern?  Als 
darauf  Haid  den  Plan  einer  allgemeinen  Landeserhebung  darlegte, 
mahnte  Törring  ab.  Er  wisse,  „dass  weder  der  Churfürst,  weder  die 
ChurfQrstin  dieses  Bauerwesen  approbiern,  sondern  vielmehr,  sonder- 
lich die  ChuHurstin  sehr  darüber  lamentire  und  den  Ruhestandt 
wüntscbe,  umb  desto  ehenter  zu  ihren  Printzen  wieder  zu  kommen, 
welches,  wie  er  von  Ihro  Excell.  dem  H.  Administratom  vernommen, 
auch  schon  autf  guthen  weegen  gewesen  wäre,  wenn  nit  das  Hauren- 
wesen darzwischen  kommen"*. 

Dies  gab  auch  Hayd  im  Verhör  zu,  dagegen  stellte  er  in  Abrede, 
dass  Törring  vom  Aufst^ind  abgerathen  habe.  Als  Törring  darauf 
bestand,  ,er  habe  boy  allen  discursi  die  contrari  partie  von  denen 
Hauern  genommen**,  flüsterte  ihm  Hayd  etwius  in's  Ohr.  Befragt, 
was  er  ihm  zugeraunt  habe,  erklärte  er,  er  habe  ihn  nur  an  Berten- 
stein erinnert,   denn  Törring  habe,   als  zwischen    ihnen   wegen  der 
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^Vorbabeti,  nur  Bettung  der  Dynastie  und  Ae»  Vaterland« 
ii  den  aufetÄndiüchen  Bauern  gemeinsame  Sache  äu  machen, 
E»  ist  bekannt,  welch  trauri^yf^r  Ausgang  dem  Aunchiag 
Ider  Patrioten  auf  die  Landeshmiptätadt,  wie  dem  gan/.eu 
[Attfi^tiind  heeüieliieden  war.  Es  fehlte  den  Streitern  von  Send- 
ilmg  und  Ai-^  -^-'^-  r wiss  nicht  an  Muth,  wohl  aber,  wie 
lacbon    von  /  i   richtig  beurteilt   wurde,    ,»n    guten 

IQonKtItis  und  erfahrenen  ofßciers  sowohl  als  an  denen  Kriegs- 
[iiotbdnrßlen/  *) 


lAbffthruD^  *^w  Prinatea  verhandelt  wurdo,    in  Anasiclit  jfistcllt,   »ein 

I  V»tti/'r  F  111  wende  dahei  gnte  Dienste  Iei>*ten.    An  dieser  Atw 

|ia|^e  hiti'  :;  ^,  tiuch  ai^ch  wii^^ifi^^rlj'^lf^'^r  ^(»Upnini?  foaf.  IM.  R.  A. 
Ispan.  Krbfolirekneg,  Nn  107.) 

1)  Monatlicher    ^  aul    den    Jlmncr    17u6»    71.     Uic 

Diti'^riin  Au.tfiihrunffi'ii  i       leiKtiBchen  Ori^an»   «ind  cbaraktc- 

Iriatidiih  fttr  die  damiili^c  Auttiui^ong  eimu'  von  ßuuem  aui^^eKati^eiien 
|R«we|(tnig.  pVon  io  rielen  biss  dato  -»chon  Gefangenen  von  diesem 
[OedndH  «(^ralmmi  man  nicht,  divis  be^r  ihnen  etwüs  rei'bUchiilientia 
IvoTi  ~  hraen  Oftirier*  cith  ttufhalto, 

InrJ  Leuten  und  Cunniilo  bfi^lebr., 

Iirio  CK  diw  fcixemptd  den  Metzgern  zu  Kelhalm  und  di«  Commandiint- 
(fcbttH  XU  Cttiub  bewüiiret/  Der  wesentlich  gerechte  Gott  hiihe  noch 
löicmaU  einen  Btturmttuf«tttnd  gegen  die  rechtmätidge  Obrigkeit  ge- 
ll engen  laiTsrn« 

Der  Biagriiph  Karin  VI,,  Kanonikun  Conlm  ku  Augsburg»  widmet 
Sie|(  des  KaiHeni  folgende  Verac: 

Jupiter  (Kiiiier  Joueph)  ticb  k*fi>;  vt-rweilet, 

AL«xtif*»uren  stiine  Blita, 

*'  fsfcn  eylet 

«  '■     -    .,  ■        .  n). 

SohueU  der  Hlitt  da»  Heer  hat  troffen, 
*"      mbd  war  der  Fahl. 

j;i  zu  Bod,  wtta  nit  entloffcn. 
Keu  Oigantca  alljmmahL* 
.«Otwii«  ist  eM,  diMu»  Se,  Churf  Dicht,  an   »olchem  landverderb- 
IfWesen  gHWuitctM  MiitM*Belielii*Q  getmgen*.   (Cüultn,  Glorreichst« 
und  unvcrgleicblicho  Thaten  CtirDli  VL,  96.  i 
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Dass  der  Kurfürst  nicht  für  den  Aufstand  verantwortlich 
zu  machen  ist,  ja,  von  den  Anfängen  der  Bewegung  nicht 
einmal  imterrichtet  war,  ist  durch  seine  unverfänglichen 
AeuBserungen  in  den  Briefen  an  die  Kurfürstin  festgestellt.^) 
Allerdings  schickte  er,  als  die  Aufstandischen  überraschend 
glückliche  Erfolge  erzielten,  einen  Vertrauten  nach  Bayern, 
um  zu  erfahren,  über  welche  Streitkräfte  die  Patrioten  ver- 
fügten, welche  Pläne  sie  verfolgten  und  auf  welche  Weise 
sie  etwa  einen  Einfall  des  KurfUrsten  in  Bayern  unterstützen 
könnten.  Ehe  jedoch  der  Vertrauensmann  nach  Bayern  ge- 
langte, war  schon  Alles  entschieden,  die  Hauptkräfte  der 
Insurgenten  waren  geschlagen  und  zerstreut,  die  festen  Plätze 
wieder  in  Händen  der  Kaiserlichen.*)  So  blieb  dem  Kurfürsten 
nichts  Andres  übrig,  als  das  Geschick  der  Opfer  patriotischer 
Pflichttreue  zu  beklagen,  sich  selbst  aber  vom  Verdacht  der 

1)  Vgl.  Hcigel,  die  Korrespondenz  dea  Kurfürsten  Max  Emanucl 
von  Bayern  mit  «einer  zweiten  Gemahlin  Thereae  Kunejfunde,  in 
(.Quollen  und  Abhandlungen  zur  neueren  (leschichte  Bayerns,  183. 

2)  B.  H.-A.  Lettre  de  Teleoteur  ii  Telectrice  d.  d.  BruxelleH  6.  fevr. 
1706.  Auch  die  vertraulichen  Briefe  des  an  Max  Emanuors  Hof  lebenden 
Ministors  Baron  Malkneoht  an  den  mit  der  Kurfürstin  nach  Venedig 
«,'fzogenon  Jesuit<?niKiter  Smackers  können  zum  Beweise  dafür,  dass 
dt;r  Kurfürst  nicht  als  Anstifter  des  Aufstands  anzustehen  sei,  heran- 
•,'ezogen  werden.  Während  nihulich  darin  nicht  blos  Familionverhält- 
nis^ilo.  sondern  auch  politische  und  militärische  Massnahmen,  und  zwar 
«-olche  von  geheimstem  Charakter,  wie  z  B.  die  Verhandlungen  mit 
luiknizy.  besprochen  werden,  ist  von  <ler  Erhebung  der  bayrischen 
Hauern  und  dem  Zug  g<'gen  München,  sowie  von  einer  beabsichtigten 
Insurrektion  Bühnjens  erst  in  einem  Briefe  MalknechtV  vom  8.  .länner 
17(M)  die  Rede,  mit  dem  Bemerken,  es  müsse  die  Bestätigung  abge- 
wartet werden.  l>rr  nächste  Brief  Malknecht's  vom  15.  .länner  1706 
I »ringt  sodann  nur  die  kurze  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Send- 
ung njit  dem  Beitügen,  die  .Anhänglichkeit  der  l'nbesonnenen  an  den 
Kurfürsten  werde  ihr  eigenes  Verderben  und  den  gänzlichen  Ituin 
des  Landes  zur  Folge  haben  iB.  Hansa rcbiv,  Nr.  751.  Lettres  du 
baron  df  Malknecht  et  Ueichard  au  Tere  ^Schmacker,  17U3.  17 IG). 
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inxkrtteltint;  zu  reini^eu.^)  Denn  es  war  Torausziu^eban«  Abs» 
'  kte  Aufetand  deu  Anlas«  bieten  werde^  die  Ana- 
II:  .  i.^  i  iJchon  beschlossenen  MasHnahmeu  gegen  Bayern 
lA  die  biijri!*cLe  iJyniistie  zu  beschleunigen. 

Schon  am  29  Jänner  1705  war  vom  Kaiser  an  Kurmainz 
kns'inneti  ^e^tellt  wonien,  die  Achterklärung «ge^en  Bayern 
^Köln  in'e  Werk  zu  netzen;   am   18.  Februar    hatte   der 
azler  den  Ankrag   dem  Fürstenkollegin  ni  mitgetheilt,*) 
I    r      MiisK  vom  27.Kovember  hatten  die  Kurfürsten 
1  i   .    .  .  ;4  zu  e r k e nn  c n  gege  ben .  ^ )    Trotz  des  Protestes 
rb  XIL  als  Herzogs  von  Zweibröcken  und  nachträglicher 
for-'  ti  Preussen.s  zu  öunsbni  der  Wittelsbacher  wurde 

J.r.  ,ipiit  1700  in  feierlicher  Thronsitzung  im  Rittersaal 
Wiener  Hofburg  über  die  beiden  WitteUbach Ischen  Brüder 
ib  ICeieliHncht  ausge«pr(»chen,  Max  Emauuers  ^unglücklicher 
Bib*   aus  de^  K '■  nd  de8  Reiches  Schutz  Verstössen  und 

irm  Unfrieden  \H'  -^Jjt?n,  l»eiden  Hrüdeni  jegliche^^  Iteich«- 
nbge«prochen,*)  Gegen  die  RechtsgUtigkeit  solchen 
ßhend  konnte  freilich  eingewendet  worden,  das»  Jo«eph  1. 
liner  Wahlkupitulation  beschworen  hatte,  kein  Achtiirtheil 
^ber  einen  d*.?uUchen  F^r^tcu  ohne  Zustiunnung  des  gcsaramton 
leicliskörpers  aufiZQspreehen,  dass  aber  im  schwebenden  Pro- 
Ldaii  Fiir  t     "    "     ■  '     weil  die  Witt^bbacher  hier 

Hni  Fm,  :  n,  gaj*  nicht  umZuHÜnimung 

ier  Urteil  angegangen  worden  war.  Pro  salvandis  juribu»  wxirde 
eiöhalb  von  den  Königen  von  Schvreden  und  Dänemark  in 
LnMjbung  ihrer  deutschen  Provinzen,  den  sächsischen  Herzog* 
raera,    Wiritemberg,    Mecklenburg,    Hessen •  Käserei    und 


»1)  B.  H.-A.     bettre   de    l*iÄlcit^«r    h    V^lücirlct*  d.  <1.  Mnixi^lL^^ 
.  fevr.  1706. 

I.  auf  (It'D  Mcmiit  Au^^at  17(^)4),  17.   Ooa* 
M     iii  cauMU  jirivutioniai  et  liiuisi  rontra  elec- 
•  varutn,    Sijfuiitum  Ke^ftnsburg,  27*  Nov.  1705. 
I    sLAiiLUfpieg«!,  nof  den  Moiuit  Mai  1706^  15. 
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andren  Fürsten  unter  Berufung  auf  das  westfölische  Friedens- 
instrument,  den  Keichsabschied  von  16G3  und  die  Wahl- 
kapitulation Joseph's  Beschwerde  erhoben  und  Remedur  des 
Vorgehens  gegen  Bayern  und  Köln  gefordert.*)  Da  der 
Kaiser  vor  Allem  den  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
schwankenden,  unberechenbaren  Schwedenkönig  nicht  reizen 
durfte,  beciuemte  er  sich  zu  einer  rechtfertigenden  Erklärung, 
und  die  gegen  das  Land  des  Geächteten  geplanten  Massregeln 
wurden  einstweilen  aufgeschoben.*) 

1)  B.  R.  A.  Spanischer  Successionskrieg,  Nr.  152:  PriYataufzeich* 
riun^^cn  und  poetische  Ergüsse  über  Vorfallenheiten  des  spanischen 
Succcrisionskrieges  etc. 

2)  Stiiatsciintzley,  XII,  810.  —  Noorden  (Europ.  Geschichte  im 
achtzehnten  Jahrhundert,  FI,  515)  sieht  die  Beschwerde  der  Fürsten 
tur  begründet  an.  Dagegen  erblickt  darin  Froboese  (die  Achtserklämng 
der  Kurfürsten  von  Baiem  und  Köln  1706  und  ihre  reichsrechtliche 
Begründung,  68)  nur  einen  nichtigen  Einwand.  Allerdings  heisse  es 
in  Artikel  3  der  Wahlkapitulation,  es  dürfe  kein  Reichsritand  von 
riossio  und  votum  in  den  BeichscoUegÜH  suspendirt  oder  ausgeschlossen 
witrdt'n,  „ohne  der  Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  vorhergehen- 
den Kinrath  und  Ik'willignng'*.  Jedoch  Artikel  27  §  3  laute:  »Wäre 
e.s  aber  Sach,  chxsH  die  That  an  sich  selbsten  ganz  offenbar,  der  Fried- 
brei.hor  auch  in  seinem  Verbreclicn  beharrlich  und  thätig  fortführe, 
obwohl  es  dann  nicht  eben  eines  sonderbaren  Process  vonnöthen,  so 
wollen  wir  jedoch  auch  in  diesem  Falle  mit  Zuziehung  des  H.  Reichs 
erstgenieldtermassen  uninteres»>irten  Churfürsten,  ehe  und  bevor  wir 
zu  der  wirklichen  Achtserklärung  schreiten,  communicircn  und  ohne 
deren  erfolgten  Rath  und  ausdrückliche  Einwilligung  damit  nicht 
verfahren"*.  Dass  beide  Bestimmungen  einen  Widerspruch  enthalten, 
erktMuit  auch  Froboese  an.  Wenn  er  ihn  dadurch  zu  lösen  glaubt, 
dass  er  Artikel  27  als  Ausnahme,  bezw.  als  nähere  Bestimmung  von 
Artikel  3  erklärt,  wobei  man  sich  nach  dem  juristischen  Grundsatz: 
Lex  Mpecialis  derogat  generali,  beruhigen  könne,  so  sind  damit  die 
S<liwierigkeiten  gewiss  nii:ht  beseitigt.  Freilich  liefert  eine  von 
liayrischer  Seite  erschienene  Schutz<chrift  «Die  Republic  deren 
Souveraenen  oder  die  Teutsche  Freyheit,  in  einigen  vertrauten  Briefen 
von  einem  Lombardischen  Cavalier  einem  Florentinischen  Abbate 
erkläret"  [Cod,  germ.  3383  der  Münchner  H.-  u.  St.-Bibliothek,  973  Bl. 
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Dagegen  gUiubte  Joseph   ein  Mittel    oichfc  verschnjähpii 

dCirien,  wodurch  er  aich  vor  weiteren  Aufstand Hver^-iichen 

hayeriacbeo    Uevülkerung   sichern    und   den   KurfüniteD, 

ur  n<M^h  immer  aU  Genosse  dos  Reichsfeindes  in  den  Nieder- 

Eidea  k&cDp{l€f  zu  Niederlegung  der  Waffen  geneigt  machen 

^nnte* 

Noch  am  7.  Mai  170(5  schrieb  Biiron  Neuhaus,  der  hie 
iid  d«  dem  Pater  Smackers  Über  da«  Iksfinden  der  kurfiirst- 
Kinder  Nachrieht  gab,  es  werde  beahHichtigt,  die 
idcn  iiltf^ten  Prinzen  auf  einige  Zeit  zur  Soniinerfrische 
Dnebau  und  später  nach  Lichtfenberg  übersiedeln  äu 
Am  22.  Mai  aber  schreibt  er,  er  könne  bei  allen 
beschwören,  dass  er  idch  damals^  nU  er  von  jenen 
oeq^länen  berichtete,  ,nit  das  Mindeste  gewisa  noch  bei- 
lassen, dass  Ihm  Reis  auf  weiteres  angei^ehen  war.*') 


e^;  tiAs  Tttelblati  untblUt  die  Bexeichnang:   .Colin  bej  Peter  Marto, 
Anno  1712*»  fl  te  ich  keim^^  gedruckten  Fx  hofti 

«erd«n  and  ^-  h  die  dem  Kiirfflröten  gewidi  Jor- 

baupt  ^druckt  worden  >«ei),  nur  den  Beweii«^  d&,^  in  maneben  Kreieen 
•IcbKg^danke  g^änzJicb  emtorben  wiur.    Die  EJe^tj-afuuif  einest  Kar- 
tei fiberbaupt  euiö  Verlci«iu%'  der  Verfassmi^»  da  der  Eai^r 
adent  der  teuUcben  Republik,  Souvprtiin  mit  den  dentscben 
aber  nicbt  über  doinelbfn»   »ein  König  der  Könige  bis  in  *o 
cit^    ab    «icb   mit   einem    g^ecrontm  Haubt   die  »ouvemine  Freybeit 
Jler  Heiner  pbeiifalU  re«pecti^e  gekrönten  raitglieder  ?crgleicben  bUtt". 
Zwi^t  Max  &nanuel8  mit  dem  Kaiaer  wird  mit  dem  Streit  t wischen 
Jtw  und  Aic^^inemnon  verglicben*     Da«  Gutaobten  Ntiötor'n  piv»se 
,  auf  dit»  muiiemft  Zeit,   Max  Eroanael  könne  die  natu  lieben  tJründe 
cb  geltend  miicbim,  wie  Achilb^s,  der  auch  von  Agiamemnon  ein 
über  an  d«*r  Sncbe   der  (iriechwn   oixd   ein  Staat^rerbrecber  ^^ 
Dt  word#n  »ei,  weil  er  sieb  gegen  die  Befebte  de«  Argiverk^nig« 
elfihnt  babc:    Max  ^'  '     -      *   hilles  könne  mtgen,   »ober 

[>n  All  Omn  nnd  iip»  .   «o  Heye  er  doeb  in  dwm 

wutiiehet,  gleich,  er  besitse  lUe  Frd* 


1)  B.  H.*A.  Nr.  758/25.  Lettre»  dn  barai  deScarh 
fbrido  Tkiw«  Otuicgandc;  1704—1719, 
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Unter  dem  Vorwand  einer  Lustreise  waren  inzwischen  die 
vier  älteren  Prinzen,  Karl  Albert,  Philipp  Moriz,  Ferdinand 
Maria  und  Klemens  August  von  München  entfernt,  jedoch 
nicht  nach  Dachau  oder  Lichtenberg,  sondern  unter  starker 
Bedeckung  über  Ehrenberg  durch  Tirol  nach  Klagenfürt 
gebracht  worden.  Die  zwei  jüngsten  Prinzen,  Theodor  und  Max 
Emanuel,  dritthalb  und  anderthalb  Jahre  alt,  sowie  die  neun- 
jährige Prinzessin  Maria  Anna  Karoline  blieben  in  München  der 
Obliut  der  Obristhofmeisterin  Frau  von  Weichs  übergeben.^) 

Die  Weisung  zur  Abführung  der  Prinzen  liegt  in  den 
Akten  der  Administration  nicht  vor,  sondern  nur  ein  Schreiben 
Löwenstein's  vom  21.  Mai  1706,  worin  er  dem  Kaiser  über 
die  Reise  der  Prinzen  durch  Tirol  Bericht  erstattet.  „In- 
dessen gehet  die  Keyss  der  IMntzen  noch  jmmer  glücklich 
von  statten,  und  setzen  sie  selbige  heute  wieder  von  Inns- 
pnigg  weiters  fort,  allwo  denen  Cammerherreu  und  bayrischen 
Creaturen  Fugger  als  Obristkuehelmeistern,  sodann  Henneberg 
und  Lösch  anfangs  zu  verstehen  gegeben,  weilen  vsie  es  aber 
nit  begreiffen  wollen,  endlichen  dar  bedeutet  worden,  dass 
sie  sich  wieder  in  Bayern  begeben  mögten,  worüber  sie  sich 
zwar  sehr  alteriret  bezeiget,  doch  endlichen  dar/u  accomodirt 
haben.  Wird  also  allein  der  Obristhofmeister  Baron  von 
(iuidal)ün  und  Graff  von  Thierheiin  in  Cärndten  mitgehen  . . . 

1)  Die  borkömnilicho  An^'alK»,  diiss  di»»  Tocliter  Max  Emanuer» 
Hchon  17()()  iu'-s  An«;erklostor  zu  Müiiclion  «^estinkt  worden  sei,  wird 
widi'rlo;,'t  diiicii  dio  IIofhaltuii}^fsvor.schri1't»'n  vom  2ü.  Mai  1706. 
Wann  dii'srlU'  in's  Klo-ster  als  Novize  eintrat,  ist  niolit  tV^tzuHtellen. 
Max  Knmnnol  selbst  sja-iclit.  in  einem  Uriole  an  seine  Schwiegermutter 
vom  7.  Xov»!niber  1708  den  Vorsatz  aus,  ihr  eine  geistliche  Pfründe 
in  Krankn'ich  zu  versehalVen,  da  sie  in  Voh^i*  di}ü  Verlustes  eines 
Au;,'»*s  auf  .standesfremässe  Verlieiralun^'  nicht  rechnen  könne.  Ein- 
L,'»*klrid(*t  wurde  sie  im  Ani^erklostor  erst  17U).  und  im  nächsten 
•I.ilire  le^te  sie  di»'  Oelühde  ah.  wobei  sie  in  keinem  Punkte  Dis- 
pensation von  den  allgemeinen  IMiichten  erbat.  (M.  Keichsarchiv; 
Fürstensachen,  Fasz.  öl,  Nr.  741.  Conlin,  712.) 
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Indttti^eu  werden  anstatt  der  ab|:^eheiiden  Cammerherm  wohl 

;  ri  !1  I    ',    ,     -  Cärüdti        '    i    oder  mit  fiferin gerinn 

I        ^  l*riuy,t*n  irt  werden  können/^) 

Üeber   den    weiteren  Verlauf    der    Reise    berichtet   eiir 

I8chreiben  Löwenstein's  vom  1.  Juni  1706:   «Indem  E.  K.  M, 

HoJ'kanimerrafli   Freyherr  von  Petschowit«,  welcher  die  bay- 

[riächen  Printzen  begleitet,  rair  von  Braun-Eck  (Bnmeck  im 

[Pusterthal)«  allwo  sie  einige  Tage  wegen  der  an  dem  PrintÄen 

itnand  sich  geäusserteo   Schaff  blättern  des  Medici  davor- 

Iten  nach  etwan  5  Tage  werden  still  liegen  bleiben  müssen, 

[berieht^ft»  das.s  der  altere  Printz  bis  dato  den  goldenen  Fltias, 

er  Tom  Hersag  von  Anjou  bekommen,   trage,    und   ihine 

per  abusum,  aber  dannoch  ziemlich  fretinent  der  Titel 

Cnuirprintz,    denen    anderen   aber   der   hertzogliche  Titnl 

F gegeben,   in    denen    Kirchen   ein    besonderer    Teppich    und 

I  Polster  anH8gebreitet  und  von  denen  Edelknabe»  zum  Evan- 

gelio  geleuchtet  wenle.     So  viel  nun  de-s  Chnrprinzen   prae- 

dicat  betriflft,  habe  ich  zwar  solches  abstellen,  auch  die  Vor- 

|:i«lmng  thun  la^^sen,   das»   ihnen  an  denen  erhöheten  Orthen 

m  den  Kirchen  kein  Teppich  abgehangen  werde;   E*  K.  M. 

aber  habe  es  hiemit  all  ergehorsam  bst    berichten    solleu,    auff 

iw»  dieselbe  dero  allergnädigsten   Befehl^   wie  Sie    es  hierin 

,  und   m>mi    in    allen    übrigen    gehalten    haben    wollen,    nach 

Idagenfurth  ergehen  y,a  hissen  geruhen  möge."^) 

lieber  die  Ankunft  in  KJagenfurt  endlich  unterrichtet 
leb  Schreiben  vom  25,  Juni  1706:  ,  ,  ,  »Der  Preyherr  von 
I  Pesichowitit  (ist^  r:  ^arewichenen  Dienstag  von  Ciagen furth 
iliitsr  wieder  an  1^  n,  nachdem  er  den    10*  jetzlauffenden 

Datbd  alda  die  4  barrischen  Printzen   alle  in  guther  tie- 
U  und   E.  K.  M.  dasig^r  Obristl  T 

OH  !  1/     i'!lil*rt.   In    rliis    fiirstli'hp    !^ 


I)  K.  k,  tt,-,  H.-  n.  »U'A, 
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Haus  einlogiret  hat,  mit  welchem  er  die  Unterhaltung  des 
noch  auff  der  Reys  und  dann  zu  Glagenfurth  mit  ZurQck- 
send-  und  Abschafiung  etlich  und  30  Personen  und  so  viel 
•Pferd  möglichst  restringirten  Hofstaats  aufis  genaueste  unter- 
suchet .  .  . ,  mithin  die  zu  Abführung  der  Printzen  auff  sich 
genommene  beschwerliche  Commission  geendiget,  wobey  er 
sowohl  wegen  verschiedener  zu  deren  Sicherheit  und  Spesi- 
rung  aufi  der  Beys  als  Einrichtung  der  Oeconomie  und 
anderer  abgelegenen  Anstalten  gar  nöthig  gewesen  und  sich 
so  aufgeführet,  dass  E.  K.  M.  ob  seinem  hierunder  zu  dero 
Dienst  bezeigten  Fieiss,  Eyffer  und  Sorge  unzweifentlich 
allergnädigstes  Wohlgefallen  tragen  werden*.^) 

Die  Söhne  Max  Emanuel's  waren  Gefangene,  darüber 
konnte  kein  Zweifel  bestehen,  doch  wurden  —  dies  geht 
ebenso  unumstösslich  aus  den  Berichten  Löwenstein*s  hervor, 
—  die  Rücksichten,  welche  Stellung  und  Alter  der  Prinzen 
verdienten,  keineswegs  aus  den  Augen  gelassen.  Zwar  schien 
es  dem  Administrator  mit  Bezug  auf  die  über  den  Vater 
verhängte  Reichsacht  nicht  mehr  geboten,  das  Prädikat  eines 
Kurprinzen  anzuerkennen,  doch  wurden  alle  Brüder  sowohl 
während  der  Reise,  als  während  dfS  Aufenthalts  in  Elagen- 
furt  als  Prinzen  titulirt  und  behandelt,  und  es  ist  lediglich 
eine  Eriindung,  dtuss  den  Gefangenen  nur  noch  der  Titel 
„Grafen  von  Witteisbach*   zugestanden  worden  sei.*) 

Auch  den  in  München  zurückgel)liebenen  Kindern  wurde 
nicht  unwürdig  begegnet.  Nach  Entfernung  der  älteren 
Söhne    wurde    zwar   durch   Lüwenstein   eine   Einschränkung 

1)  K.  k.  H.-,  H.-u.  St.-A.  Beilieffeud:  „Lista  des  Hoff-Staabs", 
^Hoti'-Staahs-Bosolilunj^eu*',  ^Hotl-Tatteln  und  wie  selbe  besezt  werden*, 
„Listii  deren  Pl'erdt,  welche  bey  Hoff  verpllejjet  werden",  ^.Spesirung 
iU'T  bayriseiien  llort-Statt  in  Cia^eut'urth  auf  ein  ^antsscs  Jahr*. 

2)  So  schon  bei  Kinstcrwald,  Gennania  Princeps;  Historia  et 
lieni'aloj,'ia  Boieae  ^entis  (1749),  2371,  bei  llormayr,  Mordweilinachten 
etc.,  110,  u.  A. 
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bnynscheu  Hofstaats  angeordnet.  Die  überflö»sig  ge- 
ieneti  «alten  und  gebrecklicheu  von  Hofstaat  und  Be- 
ntco*  scjllten  ^mih  einer  etwahiji  proptirtioiiierlichen  Pro- 
ion*  entlaasen  werden,  die  jungen  und  kräftigen  auswandern 
Ittrfen  oder  angemessene  Cbargeu  im  kaiserlichen  KriegsrJienHfc 
brballen.  Die  Kinder  beliielk'H  aber  einen  Hofstaat  von 
ihe^u  hundert  Peraonen  mit  Kammerherren,  Hofdamen, 
[Unmeräekretären,  Leibilrxten,  Kanzlei beamteu,  Muudkochen 
c.  und  einen  Marfitall  von  72  Pferden.*)  Auch  aus  einer 
'10  geschriebenen  .Zusanmienstellung  dessen,  was  seit  anno 
1705  ftlr  die  bayriischen  Prinzen  und  Prinzessin  in  München 
und  Klagen fnrt.  von  der  Hauakanimerei  abgegeben  worden",*) 
iWel<:he  für  die  einzelnen  Posten  namhafte  Summen  aufzn- 
rm^c^n  hat,  iist  der  Scblu;sis  zu  ziehen,  da^fs  es  nur  eitel  Klatsch 
ir,  wenn  von  «kärglichem  Tractament*  der  Gefangenen 
wurde.*) 

rjanuel    freilich   erblickte   in   dem  Vorgehen  des 

kaifiers  gegen  seine  Kinder  eine  unerhört«  Tyrannei.     «Das 

dn  herrliches  BetrngeM!*   ^efjrieb  pr  am  21,  Mai  an  «eine 

)üUin,   «da^  heisü^t,  unsere  Kinder  behandeln   wie  Bankei*te! 

Teich  ein  Tyrann  int  dieser  Kaiser!  ...  Ich  versichere  Ihnen: 

nlcbe  Thaten  werfen  einen  nnau8l5schlichen  Makel  auf  den 

liätc^r«   rind    etwas  l'Uerhörtes,    noch    nie   Dagewesenes   im 

eich;    kaum  hat  jemals  ein  Tyrann  i!»o  gefrevelt  gegen  die 

KltJNeiKc  de»  An.standes  und  dm  Recht  der  Völker  und  Fünften.**) 


I    r»,  E.*A,  Fürstenaacbeo.  TT,  Specialia,  UU  C,  Fa«c»76,  Nr.  7ia 

ilichrrn    Hi^Jurtinn    (Iber   il^r   in    Minirhf«n    vcirMiehenen    durch- 
hlig^t*m  twt^i  jünjjerpw  Vrmzeu,  aneh  Priiixe^tD,  ihinu  dtT  übrigen 
^touierieu  und  Bedientes  IJtiicrtiait  uml  Höuolduiigen  btr.    (20.  Maj 
|?08). 

2)  Ebenda.    Für  Wach«  x,  B.  wurden    66f»6  Gulden,   fttr  Znckfv 
7912  Otüdeti,  fi^r  !  :    et«.  aUH^ef^ebi^n* 

a)  So  bei  Kii 

4)  B.  E.-A.    Uttre  de  I'^leüleor  h  1*  Electric»  iL  d.  bmx 
IL  «Mir  tn^^ 
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Auch  in  den  nächsten  Briefen  kehrten  immer  wieder  die 
bitteren  Klagen  über  die  ,  Sklaverei*^  der  unglücklichen 
Kinder.  Das  kurfürtliche  Paar  entwarf  verschiedene  Plane, 
um  eine  Befreiung  der  Kinder  oder  doch  Uebersiedlung  der 
drei  jüngsten  nach  Venedig  zu  erreichen.  Kurfürst  Joseph 
Clemens  sollte  die  Unterstützung  des  Papstes  erbitten,  auch 
der  Doge  von  Venedig,  ja  sogar  die  Königin  von  England 
wurden  um  Vermittlung  angegangen.  Allerdings  glaubte 
Max  Emanuel  selbst  nicht  an  günstigen  Erfolg  einer  Ver- 
wendung in  Wien :  „Die  Kaiserlichen  haben  einmal  beschlossen, 
unsere  ganze  Familie  in  Sklavenbanden  festzuhalten,  doch 
der  Friedensschluss  wird  sie  trotzdem  zur  Freigebung 
zwingen."  Weil  er  fürchtete,  dass  sich  seine  Gattin,  um 
wieder  zu  den  Kindern  zu  gelangen,  auf  unangemessene  Zu- 
geständnisse einlassen  könnte,  suchte  er  sie  von  der  Gehässig- 
keit des  kaiserlichen  Verfahrens  zu  überzeugen.  „Man  konnte 
nicht  mehr  Verdruss,  Entrüstung  und  Erbitterung  empfinden, 
als  ich  sie  empfinde  über  die  Behandlung,  die  Ihnen  der 
Kaiser  zu  Theil  werden  lässt,  seit  er  sich  so  schnöden  Treu- 
bruches an  Ihnen  schuldig  gemacht  hat.  Ich  sehe  mit  Ver- 
gnügen, dass  Sie  endlich  anfangen,  unsere  Feinde  zu  kennen, 
und  einzusehen,  wie  undankbar  sich  dieselben  gegen  Sie,  die 
mit  gutem  Glauben  entgegenkamen,  benommen  haben.  Unsre 
Archive  bieten  eine  Menge  Beweise  ähnlichen  Betragens; 
mein  Grossvater  hat  solche  erfahren  und  ich  gleichfalls. 
Blicken  Sie  nur  auch  hin,  wie  Ihrem  Vater  und  nach  dessen 
Tod  der  königlichen  Familie  niitgesjüelt  worden  ist.  Der 
Kaiser  war  es,  der  dem  Prinzen  Jakob  die  Krone  entrissen 
hat,  gegen  das  Versprechen,  das  er  aus  Anlass  der  Heirat 
seiner  Schwägerin  und  Tant<3  gegeben  hatte.*  Mit  solchen 
Beschwerden  über  den  Wiener  Hof  wechseln  Klagen  über 
die  unselige  Abreise  der  Gattin  aus  München.*) 

l)  B.  II.-A.      Lottros    de   Telectcur   h    IVIootrieo  d.d.  24.  aoüt, 
2.  s.'pt.,  29.  tlec.  1706. 


Htuj^h  Die  Gifanfftnftchaft  dtr  S^ne  Mar  Ewanuel's  Hc     Sl 

Um  Aber  das  BeAnden  der  Kinder»  die  nicht  mehr  un- 

ititielbar  nn   die  Eltern   sdireibeu    durften,   nnterricbtet  zu 

blciWii,   knri|»ft,en  die  Gatten  alle  erdenklichen  Vorhindnnj^en 

|n.     lieber  die  in  München  Zurückgebliebenen  gab  Frau  von 

tfeich»  von  Zeit  ssu  Zeit  bereitwillig  NDcliricht»    Schwieriger 

eSf    Zuverlässiges   aus  Klagenfurt   zu   erfahren,    obwohl 

pob  der  König  vou  Preussen  des  besorgten  Vater?<  annahm  und 

Inrch  Heint^  üe«iindten   und  Agenten   Erkundigung  einziehen 

pee^  ^),      Die    einlaufenden  Nachrichten    lauteten    samt    und 

»nder»      "     '*   .    «(»wohl    bezüglich  der  Gesundheit,    als  der 

lui«te»t*n>  '-"g  dpr  Prinzen*). 

Darüber  sprach  sich  auch  der  Burggraf  von  Klagenfurt, 
Rnif  Kosen  borg,  in  seinem  ei-sten  Bericht  an  den  Kaiser  vi>m 
12.  Novemb«.*r   1706    höchst    anerkennend    ouä*      ,Auff   Ew. 
CayserL  Majestaet  allergnädigsten  Befahl,   daas  ich   auff  die 
Ibinr    befindlich    vier    bayrischen    Print/eu    genau    Obsieht 
^  deren    Thuen    und  Lassen    von  Zeit  zu  Zeit 

Ui  .^"t  relationiren  solle,   habe  ich  hiemit  .  *  .  er- 

unem  wollen,  wie  dass  nemblichen  sie  alle  vier  Printxen 
3Wohl  in  der  Andacht  und  ( Si^ttesforcht,  alss  anch  bestiindiger 
Application  in  studüs  et  virtute  dermassen»  wie  es  einer  der- 
jpleicben  tniscit4i  wob!  anziehet  und  geziemet,  trefflich  »ich 
ahl  erzeigen,  auch  bis  anhero  in  steter  guter  Gesundheit 
t  ■  worden,  mir  und  deren  Herrn  Obristhoffmeister  und 
ron  Thnrheinib,  als  von  welchen  sie  Print/.en  zu 
guten  Tugenden,  Gottesforcht  und  gebührlichen  Sitten 
#tiet4T  gt*nau<^ter  Observanz  angewiesen  und  angehalten 
rerden,  alle  parition  erweisen,  mv  ich  mir  dann  auch  mug- 
angelegen  seyti  lasse,   dieselbe   öfters  zu  l>e8uchen,   sm 


1>  B.  H.-A.    LHtrtf  dt»  Telöcttni-r  i  ivnectrice  d,  d.  Mobü,  26.  jan- 

um. 

2)  Am  iuinfübrlich»trn  rm  (in  Ab»it:hrift  UeJhtitJ*-  ...r.j^r  \in...j,.,  .. 
biblialiii^«  Nr.  32,  verwahritir)  Brief  liarüioldjV  au 
"tom  Iß.  Febr.  17D7. 
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Zeithen  aussznführen  und  zu  divertiren  und  an  sie  alle  Vor- 
sorg nach  Möglichkeit  zu  tragen  mich  bemQhe.  Sie  Printzen 
haben  fürwahr  kein  grösseres  Verlangen,  als  allein  Ew. 
Römischen  Kayserl.  Majestaet  allergnädigsten  Befehlen  aller- 
unterthänigst  nachzuleben.  Sie  zeigen  gewisslich  alle  eine 
schöne  und  grosse  capacitet.  Nebst  deme  habe  ich  auch 
Ew.  Kayserl.  Majestaet  vortragen  wollen,  wasgestalten  sie 
Printzen  auch  in  dem  Gewächs  merklich  zunehmen  und 
sowohl  im  tanzen  alss  in  der  music,  in  welchen  beyden  sie 
ohnedeme  schon  zu  München  instruirt  worden,  ein  exercitiuiD 
haben  sollen,  also  dass  sie  einen  Tanzmeister  und  instrumen- 
tisten,  welche  allhier  nicht  zu  finden,  gar  wohl  von  nöthen 
betten.  Alss  geruheten  Ew.  Kayserl.  Majestaet  dero  Admini- 
stration in  München  anzubefehlen,  dass  selbe  einen  guten 
Tanzmeister  und  guten  instrumentisten  anhero  senden  wolle '*.^) 
Da  die  unsicheren  Meldungen  von  Unbekannten  die 
Mutter  der  Gefangenen  nicht  beruhigen  konnten,  entsandte 
sie  im  Frühjahr  1707  einen  Vertrauensmann,  Grafen  Berton- 
cellis,  nach  Klagenfurt,  damit  er  sieh  über  Befinden  und 
Lebensweise  der  Prinzen  und  die  Besehafi^enheit  ihrer  Um- 
gebung niüglichrit  genau  unterrichten  und  zuverlässigen  Bericht 
über  Alles  und  JedcKS  erstatten  möge.*) 

1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  Si.-Arch.  —  Eine  kaiserliche  Wcisiinj?  an 
Löwonstein  scheint  in  dieser  Sache  nicht  er^'an^en  zu  sein. 

2)  Zschokke  (III,  637i  und  Lipownky  (Lebens-  und  Itej^fierungs- 
^eschichte  etc.  Karl  Albert.  15)  schreiben  ^Hertonelli**;  in  der  unt-on 
besprociienen  Abschrift  Delling's  heisat  es  .Pedtoncelli'*.  rnt<?r  den 
schon  erwälinten  Ikief'en  de*«  Haron  Widniann  in  Venedig  an  Baron 
Malknecht,  in  di-n  Niederlanden  (H.  St.-A.  K.  schw.  390/10)  liejrt  jedoch 
«lie  Abschrift  eines  Diploms,  wodun.'h  «Anj^elo  de  Bertontellis*  von  der 
Kurfürstin  als  Hejrentin  Bayerns  in  diMi  Orafenstand  unter  dem  Namen 
S«'jjrel  erhoben  wird,  d.  d.  München  o.  Oktober  1704.  —  Den  Orij^inal- 
berirht  Bertoncellis'  vermochte  iih  in  den  Münchner  Archiven  nicht 
zu  finden,  wohl  aber  eine  Abschrift  von  Dellin jr's  Hand  in  der  Münchner 
Bibliothek    (ad    IVllinj^iana   32)    ,Voyap:e   »»t   ndation    iles    princes   k 
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Ahj  17.  März  1707    geknjjtte  BertoncelH«  nach  Klagen- 

i^    wo   er    ins  besondere    durch    einen    reichen    Kanfmann 

Lnioine  Schluß.,    an    den    er   empfohlen  war,   »eine   Zwecke 

lufnirrkiQiin    j(efi)rdert    sah.      8clilutx    (SchnkV)    vermittelte 

am  Audienz  bei  Graf  Guidcbon,  dem  Erzieher  der  Prinzen, 

ind  dem  Bur^^afen,    Grafen   Ronen berg,  die  ihn  frenndlich 

Miinuhmen    und    ihm    stdurt   einen   Besuch    bei    den  Prinzen 

vetttatteten  i^ej^en  das  Ver»])rechen,  im  Laufe  der  Unterredung 

lieht  den  kurfürstlichen   Paares    zu    gedenken.     Er    fand  die 

I*rinzen    im    Allgemeinen    wohl    aui«ehend,    wenn    ihm    auch 

pin    leidender   Zug   im    Antlitz   des    Aeltesten    zu    verrathen 

^ieOt    dass   der  Jüngling  seine  Lage   kenne   und    bekh«ge. 

'  ««llis    muthnias.4e    auch,    da«    Prinz    Karl    gern    eine 

fie    Frage    ge^^tellt  hätte,    allein    die   Anwesenheit    des 

EieherH    hielt    ihn    davon    zurllck.  *)      A1I<^    rier    Prinzen 

"waren  kostbar  gekleidet;  jeden  zweiten  Monat  wurden  ihnen. 


[^lagiotifbrt  ilu  comtc  redtoncelli".  Die  Ab«cbrift  ist  ondstirt;  tlm 
eh  da«  z.  B.  Ober  dh  RamevalxfreudeD  der  Printen  Erxäbtt«  iifenau 
,  dt^nijrniiKen  übereiiufttmnit,  wa«  Ural' LöweoMtfin  am  27.  Mar«  1707 
Hvrm  xon  Öteiienex  schreibt,  ist  der  ßermhi  des  Vt^rimwenatiuinntia 
dpT  KnrfÖr)«titi  jcdenfalla  jh'm  Jahr  1707  zu  aeUen. 

1 )  «bn  f^rince  Glectoral  nie  flt^inblc  mn^i   iD6lii.iicoHqQe   et  pMe 

vbage,  80«  yemt  patetique»   et  aa  voix  faible  de  manibre  que  je 

oU  francbemerit,  qu*Ll  Bt*nt  bidn  8on  lualheur.     I]  a   le  viKage   qui 

stir  Ic  lang,  Ire»  Ueaur  che?eux  blondti,  quu  j'uiuroit  prin  pour  dm 

ir'9,  ijornrnt!  de  toüs  \eti  »uirttn  kiuiiHt.    Ct  fui  lui  qui  mtt  parJa 

:(T,  qui  mr  demanda,  qiiimd  j^^toin  arrivti  et  qa'iJ  t*toit  hien 

de  m'avoir  vu.     Au  cong^   qa**  je  pri»,  je   Jeur   demandai,    8*iU 

¥Ottlöient  hoTiorer  de  qneiqae  POnitimnden)i*nt*   Je  remarquai  hien 

qiie   le   deswin  du   prinoe  ^lectoral    ^toit  de  aie  dir©  quelqöe 

r.bo*r^  parcfqii'ü  fi'arrrnn  quel<|U«i  tempH  avatit  que  de  nie  donaer  la 

^iJ>pontr   irt   ji»t;i    Itm   yvnx  «iir  le  biiron  Uuidtfbon,    qui  ne  me  quitta 

n  me  reniorciü»   conimo   Ic  »ncöad  ^lhhü  et  Je  quatribme  en 

Jlemand  avoc  an  ithi  ^and  e*q»rii  pour  U  pcine, -^'--^  "^♦-''"     ■'•■■  ^' 

D^avai«  voulu  donner  de  Im  venir  vair,  c^t  me  aqu 

BB  bon  roya^/ 
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wie  Bertoncellis  erfuhr,  neue  Kleider  geliefert.  Ueber  die 
Lebensweise  ilirer  Zöglinge  gaben  die  Erzieher  bereitwillig 
Auskunft.  Die  Prinzen  müssen  um  8  Uhr  sich  erheben,  bis 
9  Uhr  angekleidet  sein  und  das  Morgengebet  verrichtet  haben; 
um  9  Uhr  hören  sie  eine  Messe;  von  10 — 12  Uhr  dauert  der 
Unterricht;  um  12  Uhr  wird  gespeist,  dann  haben  sie  Frei- 
zeit bis  2  Uhr;  nun  folgen  wieder  Vorträge  und  Uebungen 
bis  4  Uhr ;  die  Abendstunden  gehören  der  Erholung,  es  wird 
entweder  ausserhalb  der  Stadt  promenirt  oder  dem  Burg- 
grafen oder  dem  Landeshauptmann  Grafen  Khevenhüller 
Besuch  erstattet. 

Der  an  der  Spitze  des  Hofstaats  stehende  maitre  d'hötel, 
Baron  Guidebon,  ein  Kavalier  von  50  Jahren,  wohne  mit 
den  Prinzen  zusammen  im  gräflich  Portia^schen  Palast.  Der 
Oberststallmeister  Graf  Thürheim  scheine  ein  sehr  strenger 
Mann  zu  sein.  Bei  Tische  seien  die  Prinzen  von  vier  kost- 
bar gekleideten  Pagen,  worunter  ein  junger  Graf  Preysing, 
und  vier  Kammerdienern  bedient.  Ausserdem  gehörten  noch 
zum  kleinen  Hofhalt  acht  Estaffiers,  zwölf  Stallknechte  und 
Kutscher  und  zwei  Thürhüter,  Alle  in  prächtiger  Livree, 
vier  Köche,  eine  Köchin  und  drei  Kammerfrauen.  Der  Mar- 
stall  enthalte  82  Pferde.  Die  Prinzen  pflegten  in  vier  zwei- 
jspännigen  Kutschen  auszufahren ;  im  ersten  AV^igen  die  zwei 
Aelteren  und  Baron  Guidebon,  im  zweiten  die  zwei  Jüngeren 
und  Graf  Tliürheim,  im  dritten  ein  Lehrer  und  ein  Arzt, 
im  vierten  Pagen  und  Bediente. 

Namentlich  der  Burggraf  sei  den  Prinzen  sehr  zugethan, 
und  ebenso  zärtlich  seien  diese  ihm  ergeben.  Im  Hause  Rosen- 
berg's  machten  sie  desshalb  am  häufigsten  Besuche,  die  Burg- 
gräHn  allein  dürfe  auch  die  Prinzen  besuchen,  sonst  Niemand 
vom  Adel;  als  einmal  eine  Baronin  Kenieter  in 's  Palais  Portia 
gekommen  sei  und  allein  mit  den  Prinzen  gesj)rochen  habe, 
>eien  die  Kannnerdiener,  die  dies  zugegeben  hatten,  sofort 
eutlussen   worden.     Im  verflossenen  Herbst  seien  die  Prinzen 
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b&ußg  «um  VageltWtg  gegimgen  ^  im  Karueval  habe  niati 
rfei  VergnüguDK^ni  für  sie  verHii^Uiltet,  wo$;u  die 
.itii^dti  aus  der  Stadb  und  Umgebung  geladen  waren, 
A.  habe  ein  Maskenball  stattgefunden,  auf  welcfiem  der 
Lurpritiz  al»  Jäger  erschien,  Philipp  als  Fischer,  Ferdinand 
rr,  Clemens  ah  liollandincber  Bauer,  alle  vier  in 
M-tuujes,  die  5(j0  Gulden  kcMeten,  wie  auch  den 
aYalieren  der  Maskem»cherz  3000  Gulden  gekostet  habe, 
n  kter    der  Prinzen    sei    ein   .le«uitenpater    Meirier«?berg, 

i-iler  der  von  München  mitgenoinnjene  Wilhelm »  Hof- 
ein Pne«$ter  aas  Kilriithen^   Leihantt  ein  Dr*  Mennul. 
Pur  dor  let%tgr^nannte  gelte  ab  anhänglicher  Diener  des  kur- 
then   Hauses,    im    Uebrigen   sei    die  ganze  Umgebung 
»rlieh  gesinnt. 

Ob  die  Prinzen  »eWyd  hie  und  da  an  den  Kaiser  »chrieben, 
•1  nicht  ^enau  festzustellen;  der  Kur[>rinz  selbst  habe  wahr- 
rheinlich  einmal  nach  Wien  geschrieben,  ja,  ein  llicbfcer  in 
7ünch  hjilM?  sogar  vernichert,  der  Kurprinz  habe  gelegentlich 
iner  Aufwartung  der  Behördeu  die  Güte  des  Kaisera  gepriesen 
/.ugeftlgt:    i^Mein  Vater  hätte  noch  strengere  Strafe 


Voo   den  Eltern    werde   häufig   im  Kreise   der   Prinzen 
prochen,   obw(>hl  Guidebon  es    wiederhült    verboten  habe. 
Ton    einer  Rückkehr   in    die    Heimat  sei    niemals   die  Hede, 
th  träume  der  Kurprinz  häufig  von  München. 

Uebrigemt   hege   man   in  Klugenfurt  den  Wunsch,  da«s 

Prinzen    ein    anderer    Aufenthalt    angewiesen    werden 

bte,  denn  mau  habe  dort  gronse  Furcht  vor  dem  K(^nig 

SübwtHieD;    es  iieien  «schon  Vorbereitungen  getroffen,  die 

nd  au«  der  Stadt  zu  entfernen,  8ol>ald  König 

.  .,ii....    i..«.:hen  sollte,  «ich  Klagenfurt  zu  nähern.    Auch 

den  Bayern  werde  neuer  ÄufctÄnd  besorgt,  da  dieselben 

jlochtft  erbittert  seien  ober  die  schlechte  Aufführung  der  kaiaer- 

Tr-  -  pen  und  zugleich  den  lebhaften  WuntK^b  hegt- 

II  Prinzen  zu  befreien. 
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Der  Bericht  Berioiicellis^  wurde  auch  dem  KurfQrsten 
mitgetheilt.  „Unsere  Kinder  haben  ein  gutes  Herz,*"  tröstet 
dieser  seine  Gattin,  „und  wenn  man  sich  auch  Mühe  giebt, 
sie  Vater  und  Mutter  vergessen  zu  machen,  so  werden  wir 
sie  schon  wieder  daran  erinnern  und  ihnen  b^reiflich  machen, 
was  sie  uns  schuldig  sind,  und  der  Kest  der  falschen  Grund- 
sätze und  Empfindungen  wird  dann  nicht  schwer  auszurotten 
sein/  >) 

Wir  werden  den  Empfindungen  eines  gekränkten  Vater- 
herzens unser  Mitgefiihl  nicht  versagen;  andrerseits  dOrfte 
gerade  der  unverfängliche  Bericht  Bertoncellis'  zur  Genüge 
erkennen  lassen,  dass  die  herkömmliche  Vorstellung  von 
sehnöder  Behandlung  der  kurfürstlichen  Kinder  unrichtig  und 
ungerecht  ist.  — 

Während  Karl  Albert  mit  seinen  Brüdern  in  Klagenfurt 
den  Studien  oblag,  wurde  in  Regensburg  eine  für  seine  Zu- 
kunft höchst  bedrohliche  Entscheidung  gefällt.  Kurfürst 
Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz  verlangte,  dass  ihm  der 
für  seine  Dienste  vom  Kaiser  in  Aussicht  gestellte  Lohn 
endlich  zugesprochen,  dass  er  nicht  bloss  in  Besitz  der  alten 
pfälzischen  Kur  und  des  Erztruchsessenamtes,  sondern  auch 
aller  Länder  und  Gerechtsame,  welche  Kurpfalz  vor  dem 
Ausbruch  des  dreissigjährigen  Krieges  besessen  hatte,  ins- 
besondere der  Oberpfalz,  gesetzt  werde. 

Aus  den  Verhandlungen,  welche  deshalb  im  kurfürst- 
lichen Kollegium  am  30.  März  1707  gepflogen  wurden,  sei 
nur  der  auf  die  Erben  Max  Emanuers  bezügliche  Passus 
hervorgehoben.  Während  Sachsen  und  Brandenburg  die 
Wiedereinsetzung  Bayerns  in  das  kurfürstliche  Kollegium 
beim  Kriedensschluss  als  wahrscheinlich  ansahen  und  deshalb 
gegen  Uebertragung  der  bayerischen  Kur  an  die  pfälzische 
Linie  sich  verwahrten,    erklärten   die  geistlichen  Kurfürsten 

1)  H.  H.-A.    Lettre  de  Telcctcur  a  relectrice  d.  d.  10.  mal  1707. 
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\ytm  Trier  and  Main/.,    da88  sie    die  S5hne   Max  KuianuePs^ 

'  ^obwohl    unschuldige    und    unmündige  Prinzen,    pmpter    re- 

[Btutu     ptttreniuni     aller     väterlicheTi    Würden    und    »uccesüiun 

verlustig*  betrachteten ;  wie  einst  Friedrichs  V,  Nachkommen- 

wchiift^  »11  müiwten  auch  die  bajeriftcheii  Prinzen  ,pro  civiliter 

tuortniÄ*   augcjäelien  werden.     Schliesslich    j^aben  säninjtliche 

Mitglieder,  nachdem  der  Kaiser  die  Erhaltung  der  bisherigen 

Rangordnung  zugesichert  hatte,  ihre  Zustimmung  ^  (hws  dem 

I  Kurfürsten   Johann  Wilhelm    nicht   nur   die   alte   pffUziiüche 

Kurwürde    nebiit    dem   ErztruehHessenamt i    sondern    auch  die 

lOberpfalz   nel>st   der  Grafschaft  Cham    eingeräumt   werde  *). 

I  Obwohl  auch    gegen  diese  Miissnahme    das  Fürsten kuüegiuiu 

Protect  erhob*),  hielt  sich  Kaiser  Joseph  für  herechtigt,  Bayern 

lab  ein  verwirktes  Lehen   anzuisehen   und  mit  diesem  seinem 

'Kigenthum    diejenigen    ReichsKtände    und   Beamti.^n ,    die  ihm 

•  wichtige  Ebenste  geleistet  hatten,    zu  belohnen.     Mit  seinen 

itigenen   Erbhinden  vereinigte  er  das  zwischen  den  Hochötif- 

[tem   Salzburg   und   Pasisau    gelegene    Gebiet    mit  Ried   und 

luao*     Den    kleinen   Rest    mit    der  Haupt8tadt  München 

er  unter  kai.serlicher  Administration,  um,    wie  er  er- 

I  klarte,  dem  gerammten  Reiche  zu  zeigen,  dass  er  ^iu  diesem 

[Htöcke  lieber  die  <inade  v(ir  Recht  gehen  lassen,    als  durch 

Bereicherung  des  eigenen  Hauses  mit  IJnteni rückung  de*»  un- 

[  gl Cick liehen  Nach bahrH  »ich  von  andern  Sttüideu  eine  Jalousie 

i  zuziehen  wolle''  ^), 

Da  die  FranzoJien  trotz  aller  Aastrengungen  tnrt  und 
[fort  nur  Niederlagen  erlitten  und  der  aus  Übennüthigem 
iGtQckM&umel   jäh    erwachte   König    im  Frieden   die    einzige 


1)  U.  St»'A-  K.  «chw,  3ÖU/22*  Actn,  Sr.  ChurfiiretL  Durohhiacbt 
iMai  ICmiuitieHft  AcbU-KrkUlrung.  üimn  Tninaferiruag  der  BiiyriHchen 
\Vhsar  »^  t/.  un  da«  (Thnrhaua  Pfaltr.,  1707. 

2i  .um,  H. 

3)  Electa  Jari«  publict»  lU  70.  —  Neu  eröflfiieter  Staatii»piegel 
flu,  797. 
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Rettung  erblicken  konnte,  knüpfte  Max  Emanuel  im  Auf- 
trag Ludwigs  XIV.  wiederholt  heimlich  mit  den  Holländern 
und  Engländern  an  ^) ;  es  gelang  jedoch  nicht,  die  Bundes- 
genossen des  Kaisers  für  einen  Separatfrieden  zu  gewinnen.  Un- 
bekannt war  bisher,  dass  der  Kurfürst  und  seine  Gattin  im 
Winter  1708  einleitende  Schritte  unternahmen,  um  mit  dem 
Kaiser  Frieden  zu  schliassen,  wozu  sich  eine  unerwartet 
günstige  Gelegenlieit  zu  bieten  schien.  Ein  Strolch  in  Ve- 
nedig schrieb  an  die  Kurfürstin,  er  wolle,  falls  ihm  eine  be- 
stimmte Belohnung  zugesichert  werde,  den  Kaiser  durch  Gift 
aus  dem  Wege  räumen  und  damit  das  bayerische  Haus  von 
seinem  gefahrlichsten  Feinde  befreien.  Die  Kurfürstin  sandte 
den  Brief  an  ihren  Gatten,  und  dieser  gab  schleunigst  dem 
Kaiser  Nachricht.  Daran  knüpften  sich  Unterredungen 
zwischen  dem  kaiserlichen  Gesandten  in  Venedig  und  einem 
Kavalier  im  Gefolge  der  Kurfürstin ,  Baron  Widmann ,  der 
wiederholt  maskirt  den  Palast  des  Gesandten  besuchte.  Der 
kaiserliche  Minister  Graf  Wratislaw  war  auch  jetzt,  wie  nach 
der  Höchstädter  Schlacht,  einer  Aussöhnung  der  Familien 
Habsburg  und  Witteis bach  geneigt,  und  der  Gesandte  gab 
der  Hofinung  Ausdruck,  es  werde  sich  »aus  jenem  Gifl- 
trank  ein  Heilmittel  ziehen  lassen,  dazu  geeignet,  die  edle, 
grossmüthige  Handlung  des  Kurfürsten  nach  Gebühr  zu  be- 
lohnen"*). Allein  auch  diese  Verhandlungen  verliefen  erfolg- 
los, und  ebenso  der  erneute  Vei*such  der  Kurfürstin,  durch 
Vermittlung  des  Dogen  und  der  Grossherzogin  von  Toskana 
wieder  in  Besitz  der  Kinder  zu  gelangen^). 

1)  Laml)erty,  Memoiros,  IV,  302,  305.  Neue  wit?hti^'e  Au!- 
Hi'hlüssc  über  diese  Verhandlungen  Ijietet  die  Korrespondenz  zwisehen 
ileni  Kurfürsten  und  dem  ^ebeinit^n  Ajjenten  Frankreichs  im  Ha;i>j, 
Mr.  Ilelvetius,  \m  oben  iingezo^i^enen  Akt,  die  Achterklärunj^  Max 
KmannePs  btr.  IB.  St.-A.  K.  seh w.  380/22.) 

2)  H.  St.-A.  K.  schw.  390/10.  Baron  Widmann ischc  Korrespondenz 
aus  V»*nedi^  mit  Freyherrn  von  Mulknecht  in  denen  sjianischen  Nieder- 
landen, 1705-17U.'    Brief  Widmann's  vom  17.  Nov.  1708. 

3)  B.  Il.-A.  75i'-i2.     Lettres  de  Mr.  Bareali   au   Pore   Schmaker 
iiVenise  1705-1710.     Brief  BarealiV  von  13.  Febr.  1709. 
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Mit  der   table   conveoue,    das«    die    bayrischen  PrioÄeu 

8<!    I    f' rlien   Bt^handlun^  preifigegeben  gewi*.s<>n  seien, 

ui  _!  t    gebrocbeii    werden ;     tn>tÄdeiii    war   es  ein 

rtfts  GesiTlück  für  die  Eitern:  so  riele  Jahre  sich  der  seärt- 

lieli  j^«li**bten  Kinder  l»eraubt  zu  sehen,    ftlr  die  Kinder:  in 

ie  Hände  des  strengen   Richtern,    der   eben  das  Land  ihrer 

rater  xertrtlujuaert,  hatte,  auf  (innde  und  Ungnade  überliefert 

iseiti  und  den  Waffen  dm  Kai^^ers  im  Kampfe  gegen  ihren 

JVater  Glück  und  Siepr  wünschen  zu  müssen  M> 

Auch  der  Tod  Kaiser  Joseph'«  schien  vorerst  keine 
freundlichere  Wandlung  ihrer  Lage  zu  bringen.  Die  g«^ 
lichteten  Kiurfürsten  von  Köln  und  Bayern  beätritteu  die 
llfQiÜgkeit  jeder  Kaiserwahl  ^  die  man  ^  ohne  ihre  Kur- 
Utininien  zo  beachUm,  vornehmen  würde*);  der  piipi^tliehe 
UValilgesandte  Albani  forderte  ihre  Zula^änng,  um  mit  Hilfe 
ihntr  Stittinien  die  Wahl  des  Kurprinzen  von  Sachsen  durch- 


l)  B.  St-A.  K.  idiw,  261/61.    Litterae  CaroH   AlfaeHi   ductJ!  Ha- 
ttorem  tl  (1.   U.  dev,  17<)8; 
10  m?jcti«iiimc  Homimonim  Imin^rator' 
CiemcDtifisiiiic  domioe*  domine  Cognate! 
v^'sari'f  MütientnliH  W»itrao  elapao  hoc  anno  una  cum  ieatu»  uü- 
llaliiiiji  ff^lix  tnMt«qiic«ati.H  iitiKpii  huti  t^;i  iftia  poHHiim  äubmiasiant^  appri^* 
ta  in  eu  r  tu,  ut  Bi^ni^mn  numen 

1   v(»tnt<*  II  f^Tü  «^t  CMrlÄ»iii  coquiri« 

ETftlisiDdiii«  Mi  matiiii  ab  hostibn»  reportaiii  Tictoriit»  tDultitiUcare  velit. 
jEgo  aatcai  omnea  conatum  adhibeo,  ni  non  ^olum  pro  Kuinuii»«  (^e* 
fft^rrijc  irmtii«,    t]ih\M  c^iiotidio  cum  trutriba»  meis  experier  grati^flimus 

ibuH  ar  Dftvi«  di^num  me  reddfn*  vaieatn. 
ili**  vorttrae  potentUdmne  protectioni  sub- 
>  KEu»  eommentio  H  omneo 

Ovare*«  M^ifMtatH  Ypstrac 

[CU^vaÜarii  H.  ducifnibri«  17oa 

bumiUimua  et  obcdieniisiirnua 

»»ervu«  et  c^^güatuH 
CarotaH»  Dax  Hh> 
Jt)  T'baatrurti  Eiinip;iHiJiit«  10.  toni.,  880,  584. 
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zusetzeu  ^),  während  Frankreich  insgeheim  die  beiden  Stimmen 
dem  König  von  Freussen ,  falls  er  als  Bewerber  auftreten 
wollte,  in  Aussicht  stellte^). 

Erst  als  der  Versuch,  dem  Haus  Oesterreich  die  Kaiser- 
krone zu  entwinden,  gescheitert  und  die  Wahl  Karl's  voll- 
zogen war,  bald  darauf  aber  die  bekannte  Annäherung  der 
bisherigen  Bundesgenossen  Oesterreichs  an  Frankreich  sich 
vollzog,  gestalteten  sich  die  Aussichten  fQr  eine  llestitution 
Bayerns  an  das  Wittelsbachische  Haus  günstiger,  da  der  neue 
Kaiser  diesem  Gedanken  von  vorneherein  weniger  abgeneigt 
war,  als  sein  Vorgänger. 

Mit  der  politischen  Schwenkung  stand  offenbar  in  Zu- 
sammenhang, dass  eine  Uebersiedlung  der  bayerischen  Prinzen 
von  Klagenfurt,  wo  ihr  Aufenthalt  bei  aller  wohlwollenden 
Fürsorge  für  ihre  körperliche  und  geistige  Entwicklung  doch 
immer  den  Charakter  einer  Gefangenschaft  an  sich  getragen 
hatte,  nach  Graz,  wo  sie  wieder  eine  glänzendere  Hofhaltung 
erhielten,  angeordnet  wurde.  In  diesem  Sinne  gab  Karl  VI. 
in  einem  Schreiben  an  Löwenstein  vom  6.  April  1712  seinen 
Entschluss  kund :  ^Die  besondere  gnädigste  Affection  und 
Obsorge,  welche  wir  für  die  gesambte  bayerische  Prinzen 
und  deren  fürstmässige  education  tragen,  hat  Unss  zum 
gnädigsten  Enfcschluss  bewogen,  nicht  nur  die  vier  älteren 
von  Klagenfurth,  sondern  auch  den  fünften  von  München 
nach  unser  .  .  .  Statt  Gratz  der  Ursachen  halber  bringen 
lassen,  damit  sie  Gebrüder  von  einander  desto  grössere  freud 
und  consolation  haben,  insonderheit  auch  wegen  des  dasigen 
Orts  Beschaffenheit  und  der  Menge  unsres  Adels  sowohl  als 
beqiienilicherer  Gelegenheit  zu  ihrer  Aiifferziehung  besser  ver- 
sorget, mit  l)eliöriger  Ilolfstaat  und  sonsten  allen  Nothdurtflen 
gebührend  versehen  und  verpfleget   und    nach  der  heutichen 


1 »  Lambt'rty,  Ü4ti. 
2;  Ibid.,  G46. 
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Wahrhaft  Täterliehe  Sorgliehkeit  spricht  sieh  aus  in  der 
[tistruktiiin,  welche  Kaiser  Karl  am  9.  April  1712  dein  mit 
Jer  , Oberdirektion*  über  den  Hofstaat  der  Prinzen  betrauten 
anerosterreichischen  Hofkammerprasidenten  Karl  Weikart 
trafen  von  Brenner  zu  Graz  ertheilte.*)  Die  vorsichtigste 
Aufmerksamkeit  soll  er  den  von  den  Eltern  getrennten  Prinzen 
ridmeu,  damit  sie  an  Gottesfurcht  und  irdischer  Weisheit 
annehmen,  in  allen,  dem  forstlichen  Stand  gexiemeoden  Kenni- 
iund  Künsten  «dch  vervollkommnen,  auch  an  allen 
ftäsöigen  Vergnügungen  sich  ergötzen  möchten.^)     Zu 


1)  E.  k.  a.-,  H.*  n,  St.-A.  —  Dum  die   Prinzen  selbst,  wie   im 

beatrom  Europaeum,  167,   erzählt  wird,    utn  Versetzung  njich  Qnui 

bg«0iicht  bitten*  ist  ud wahrscheinlich. 

ä)  K.  k.  H -,  H*  n.  St.-A.  —  Eine  Abschrift  Ijetindet  sich  onter 

Dellini<ianH  (Nr,  32)  der  Handschriften^amnilung  der  Mvlnchener 

o.  St-BihL 

8)  , , . .   Dass  Ihr   aaf  au©  ihre  VerricijUmgen,  sonderlich  aber 

lie  PerBonen  der  5  Prinzen  ein  aufinerkhsammes  Aug  hatien,   Öfters 

«ie   nnd   bei    ihnen  ^ejni    ihnen  nichts  ermanglen  lassen;    ftlle 

l  wahmekmmende  Ungebühr  mittels  dero  Oberhoflfmeister«,  Bc^idit- 

f  fttter  und  ln.^tractoren  mit  guter  Arth  abstellen ;  hingegen  da^  Be»te 

Dd  Nnzltchste  anordnen;  sie  forderist  zur  Andacht  und  Foreht  Uottes, 

an  aber  zu  recht-  und  ordentUrhen  Stunden  mitteb  ihrer  theils 

lieh   bubenden    und   thelU   noch   darüber   anfionebmen  nöthigen 

und  exereitien-Meister  ad  literas  et  scienttas,  ku  denen  Sprachen 

hnd  Übrigen«  dem  fürstlichen  Stand  wohl  iinsteh enden  exercitien,  iilss 

eitlen,  fechten,  dantzen  und  etwan  einer  beliebigen  Music,  so  weith  es  dit* 

iiU  ihre  Gesundheit,  Jahr  und  Krlff^ten  zulassen,  anhalten ;  nie  auch  su- 

reilleo  mit  einer  Hetzjagdt,  Bürsch  und  dergleichen  in  meinen  Forat- 

Und  Waldungen  ergdt^en  und  unterhalten  lassen,  jedoch  dtiss  hierdurch 

brf^  andern  Stndia  und  exercitien  nicht  zuruckh  gesest  oder  vemach- 

iiitfiigt  weixlen;   mithin  Ihr,  das»  sie  ausser  Müsdggang  gesett  et  ne 

Übtdini  indulgeant,  »ondern  ao  christ-  als  aittlieh  und  in  allem  fDrst- 

lichten  Wohlstand    und  Tugenden ,    wie    xumahlen    in    der  Lieb    und 

kchuldigHten  unterthanigetiin    devotion,    auch    Erkhantlichlteit    gegen 
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diesem  Behuf  soll  ihnen  die  kaiserliche  Bni^  in  Graz  zum 
Aufenthalt    angewiesen,    eine    grössere   Anzahl    Lehrer    zur 

mich  und  mein  ^nze»  löbl.  Ert-zhaus  von  Oesterreich  von  ihrer  der- 
maligen Jiigent  an  gebührlich  anferzogen  und  gestärckbet  werden, 
auf  alle  Weiss  Sorg  tragen;  und  mir  endlich  von  ihren  progreas, 
Beschaffenheit  und  Nothwendigkeiten  wöchentliche  relation  erstatten 
Hellet.  Und  wie  ich  anbey  sie  Prinzen  und  gesambte  ihre  Hofstaat 
liicmit  an  Kuch  dergestiilt  anweise,  dass  sie  bey  vorfallenden  Dingen 
ihren  Recurs  zu  Euch  nehmen  und  von  Euch  den  Oberbescheid 
annehmen  sollen;  also  befehle  ich  Euch  auch  hiemit  gnädigst,  dass 
Ihr  zu  ihrer  Einlogirung  alsobald  die  Hurgg  zu  Grätz  so  viell  nöthig 
mobiliren  und  einrichten,  und  was  die  Einquartierung  der  übrigen 
bayrischen  Hofi'statt  Bedienten  oder  andere  etwan  nöthige  information 
anbetrifft,  mit  .  .  .  Graffen  von  Rosenberg  (Gf.  Friedrich  von  R.-Or- 
sini,  Burggraf  in  Kärnten)  nacher  Clagenfurth  correspondiren,  ihme 
auch,  sobald  gedachte  Burgg  in  dem  Stand  ihrer  Einlogirung  ist,  als« 
welches  (zumahlen  sammentliche  Prinzen  noch  vor  Aussmarschirung  des 
Mercy'schen  Regiments  nach  Griltz  zu  gehen  haben)  ohne  Verzug  zu  voll- 
ziehen ist,  solches  durch  einen  erpressen  berichten  und  ihre  deren 
IVinzen  von  Clagenfurth  Ab-  und  respective  dahinreyss  nacher  Grätz 
beforderen  und  urgiren  sollet.  Ihr  habt  über  (Hess  bey  Ankhunfft 
deren  Prinzen  zu  Grätz  in  meinem  Nahmen  nicht  nur  ihren  Ober- 
hoffmeister den  Graffen  von  Thürheimb.  wie  auch  ihren  Oberstal  1- 
meister  den  Graffen  von  Fugger;  und  dun.  ausser  des  Probsten  zu 
Mattickhoffen  ihres  dermahligen  instructoris  primarii ,  alle  übrige 
mitkhommende  dermahlige  wirckhliche  Hofstatt-Bediente  in  Diensten 
deren  Prinzen  und  ihrem  bisshero  gehabten  Sold  zu  behalten  und  zu 
]>pstättigen;  den  erstgedarhten  Probsten  aber  (nmbwillen  ich  den 
ältistoii  Prinzen  mit  einem  anderen  subiecto,  von  welchem  er  und  zu 
seiner  Zeit  auch  Übrige  seiner  Gebrüder  neben  dem  jure  universali 
auch  die  Eloquenz,  die  Historiam,  die  Mathesin  und  mithin  die  Forti- 
firsition,  «lie  Ethicam  und  Politicam  nach  und  nach  bono  ordine  er- 
h'hrnen  und  begreiffen  sollen,  von  hier  auss  gdgst.  zu  versehen  gedenkhe) 
st'ines  bissherigen  Diensts  in  Gnaden  zu  entlassen  und  hingegen  ihme 
zu  einer  Erkhanntlichkeit  ....  die  der  Zeit  genüssende  Besoldung 
pensionis  loco  auf  sein  Leben  lang  zu  conlirmim;  sondern  auch  ihre 
deren  5  Prinzen  Hoffstatt  dergestalt  zu  augmentirn  und  einzurichten, 
diiHS  sin  insgesambt  wenigist  5  Cavaglieri  zu  ihren  (.■ammerern,  wie 
auch   drt;y    Beichtvätter   ex  S.  .1.,   von   welchen   sie   praeter    officium 
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nterweistung  iler  Knuben  in  allen  freien  Kdnsten  f^ewonnen 
2nd  dttiniL  «s  auch  am  nothigen  TilanÄe  Tiicht  fehle,  der 
o&taat  durch  Aufnahme  von  Kavalieren  und  Edelknaben 
gttbülin-ndeu  Stand  gesetjst  werden.  Natörlich  schärft  die 
nsiruktion  besonderR  ein^  dass  die  Knaben  zw  schuldiger 
'efotion  gegen  das  Kaiserhaus  angeleitet  werden  sollen, 
l>a  die  Gründe  der  Uebersiedlung  nach  Graz  nicht  be- 
nt  waren,  erregte  die  Nachricht  grosse  Bestürzung  sowohl 
•j  den  Eltern  der  gefangenen  Prinzen,  als  bei  den  Patrioten 
der  Landeshaupt^Ädt.  Die  Kurfiinstin  »ei  vor  Schmerz 
nd  Zur«  ganz  au&sar  sich  gerathen,  schreibt  Baron  Widmann 


««ariü  <^l  'n  «ü  orlehraen  haben;  .]>(?- 

äW  um  ^      I  louiari   2  Kdlt?  Knaben  oder 

und    eini^n   eonderbahren   tnstructorem   odcir    praf>c«ptoretii «   do 

^tetti)  iimli  «in  zw  mjw  und  sowohl  in  atudiiB  htunimiaribuji  txUn  guier 

bitten  halber  ihnen  an  dio  Hand    zw   stehen   haben;    und    da.u    ivuch 

;.|ier  von    ihnen    nebnin    <len  beroit^  in  r>ien>*t«n  «ich  bfündenilen 

arjjfo  und  Apoteeker  (aUn  welche  ftSr  alle  5  Printen  in«  itjeniein 

tu   ven«teh(io   »find),    seinen    Ronderbuhrun    Cammerdiener   und    drey 

J^nni'ye*»  XU  ihrer  Bedienung  habt?n  »oll,     Mit  diesem  Beysatt,  da*«, 

rA>  ft»U*liingt  da«!  5  CavagUcri.  wie*  auch  die  6  Edelknaben,   welche 

ftb«*r  die»  vi rr  bereits  in  l>ir*n«tpii  annoch  auftcanehmt*n  aeynd, 

Ihr  »oldif  üM»%  dem   innerilsten  j«    gut-  und  ultcn  Adel  aua^- 

neben  nnd  xmt  «elbo  7.a  meiner  ^niidi^siteii  a|}probation   gehorsamst 

Vortchlag^n ;  wa»  ah^r  die  3  confesKario«  nimnl  et  inHructoreji  hnmani- 

tiriiin  et   philosophtae    f^trtifl«   Ihr   mit    denen  Fatribu»«  Soc.  J*  Euch 

•  '  bi?fiüdliche  »u  meiner  weiteren  ;^n&4lfj;f*iteD 

ii>niren;    dann    den   in    litonti    et  »cii^ntiis 

ultionbuN  iin^tuti  dt?'*  h'robiileii  zw  Mattickboffen  dem  Tütiftten  Prinzen 

Zi^it  bi»y»u filmen   habenden    inntmr totem    primarium    von  mir  er- 

ihon  und  iodan  «islben  ibmc  Prinis^n  und  dc««en  Oberhoffmei^tem 

onteU«»^  die  übrige  vorgediirhter  miuieen  noeh  abgehende  Bediente 

ab^r  ohne  weitem  Anstehen    «elbst   aiirtnehmen  und  inKtalUren;    mir 

Abt'f  VA*  die  Boiioldungen  diener  in  die  augmentation   khom- 

i^nlen    fflr  Jeden    anaatragen    mtichten,   oder  Konxt  rn^rli 

iwmo  zu  erinneni  würe.   2U  weiterer  meiner  gnftdtg«ten  V^ 

f^horsanliet  berkshtext  »ollet^« 


n»  ^ 
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an  Malknecht,  sie  wolle  den  Papst  um  Hilfe  K^gen  das  un- 
menschliche Betragen  des  Wiener  Hofes  angehen ;  auch  er 
selbst,  fügt  er  hinzu,  könne  sich  der  Befürchtung  nicht  er- 
wehren, dass  der  König  von  Böhmen,  der  «die  Politik 
Philipp'»  II.  nachäffen  und  als  frommer  Macchiavellist  Alles 
an  sich  reissen  will*",  die  Prinzen  ganz  in  seine  Hand  bringen 
und  auch,  wenn  es  zum  Frieden  kommen  sollte,  nur  gegen 
Bayern  ausliefern  werde.*)  Die  nämliche  Besorgniss  äusserte 
Widmann  gegenüber  dem  yenetianischen  Prokurator  Pisani, 
und  dieser  versprach,  dass  die  Republik  solche  Gelüste  des 
Kaisers  energisch  bekämpfen  werde.*) 

Auch  an  die  Gräfin  Fugger,  welche  nach  Ableben  der 
Freiin  von  Weichs  (Oktober  1707)  zur  Obersthofmeisterin 
der  Prinzessin  Maria  Anna  ernannt  worden  war,  richtete 
Widmann  im  Auftrag  der  Kurfür«tin  einen  Brief,  in  welcliem 
wehmüthige  Klagen  mit  Ausdrücken  zorniger  Entrüstung 
wechseln.  Die  Kurfürstin  habe  geglaubt,  der  neue  Kaiser 
werde  die  Grundsätze  der  Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit 
hochhalten;  jetzt  sehe  sie  aber,  dass  der  Wiener  Hof  von 
der  alten  Willkür  und  Grausamkeit  nicht  lassen  wolle.  Man 
verweigere  ihr  die  Rückkehr  in  die  vertragsmässig  ihr  zu- 
gesicherten Staaten,  man  halte  sie  fern  von  ihren  Kindern, 
ja,  man  schleppe  dieselben  noch  in  weitere  Ferne.  Man 
gestatte  nicht  bloss  nicht,  diiss  die  Prinzen  nicht  mehr  auf 
Vater  und  Mutter  achten,  man  verbiete  ihnen  sogar,  ein 
Zeiclien  von  kindlicher  Achtung  und  Pietät  von  sich  zu 
geben,  wie  wenn  das  Kriegsrecht  auch  die  Befugniss  verleihe, 
das  klar  ausgesprochene  göttliche  (.Jebot,  da.s  den  Kindern 
Dankespfiichten  g(*gen  die  Erzeuger  auferlege,  anzutasten  und 
aufzuheben.     Solche  Tyrannei    lasse    l>efürchten,    dass    auch 

1)  M.  H.-  11.  St.-Bl.    DoUingiana  Nr.  32.     Kxtrait  d'une  lettre  du 
luiron  Widmann  tl.  d.  23.  iivril  1712. 

2)  Ibid.   Kxtrait  d'une  lettre  du  baron  Widmann  d.  d.  14.  mai  1712. 
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unter  der  jtingsteti  VerflUguiig  noch  ander«  bdse  Aiiächllige 
Versteckt  seien.*) 

Die  Antwort  der  GrUtin  Fugger  enthielt   Manches,  was 
ie   Ärmc    Müttter    beruhigen    konnte,    Manches,    was    neue 
»rgniiis  einflöasen  miljsöte.*)     Die  in  München  geblieben«!» 
11^  n    iüinmr    von    ihr   angehHlien  worden^   in  Liebe 

iit  ihrer  Eltern  zu  gedenken,  und  ebenso  habe  ihr 
nlut  Graf  Joseph,  so  lange  er  bei  den  älteren  Prinzen  tn 
[HmÄU?n  «timd,  .seine  jungen  Gebieter  stet»  an  ihre  Pflichte» 
BrinneH:  möge  man  sie  nach  Indien  in  Gefangenschaft 
[?hlep[ien,  dürften  sie  nicht  derer  vergessen,  welche  ihnen 
Leben  gaben  und  nächj«!  Gott  daa  ernte  Anrecht  auf 
im  Dankbarkeit  hätten.  Graf  Joseph  habe  ffir  ein  jedes 
|Fon  den  kurfürstlichen  Kindern  Bilder  des  hl»  Maximilian 
der  faL  Tberese,  welche  die  Züge  von  Mouseignenr  und 
ladani^  trugen«  malen  hiÄsen;  Baron  Quidebon  habt>  jedoch 
üe  üilder  weggenommen.  Die  WegführuTig  des  Prinzen 
rbiwdor  habe  in  München  bei  Hoch  tmd  Niedrig  Bestürzung 
liDwillen  wachgerufen;  in  den  Gemächern  und  Ü5fen 
'  korftlrstlichen  Residenz  habe  mcb  eine  wehklagende  Menge 
agl,  und  obwohl  der  Prinz,  um  nicht  mit  ihm  durch 
ie  Stadt  faliren  zu  müssen,  durch  daa  Thor  des  Zeugbau^eä 
itfernt  worden  >«ei,  habe  die  Bürgerstchaft.  dem  Scheidenden 
zur  Ebene  vor  Haidhausen  das  Geleite  gegeben. 
TrDstUcher  lauteten  die  Briefe  der  Gräfin,  worin  aie  der 
^urfür^in  mittbeilt^;,  was  von  den  nach  Graz  mitgenommenen 
'  uren  war,  und  seit  vollends  im  Juni  1712 
I  bte,    der  Kurprinz  werde  sich  nn*t  einer 


\  «]ue>  par  ordre  tle  is.  A.  E 
|*fiii  n   ü,   ecrit   k  matiume  tu  conn 

»ISS^*  gratnie  niaitre^He  de  Madanic  ta  PrincaiMtt  d«»  Bavidre,  d.  d* 
ftmmi,  22.  tirril  1712. 

2)  Il'id.    lt<^{:Kinf<^  de  mudaroe  lu  comtrsüe  Koi^f^r,  d.d.  Hur 
E.  Biai  Uta. 

.  riiii««.'|iiiiioi.  D.  hM.  üi  11. 1 .  1% 
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Tochter  Kaiser  Joseph's  verloben,  schien  sich  Alles  in  eitel 
Wohlgefallen  auflösen  zu  wollen.  Mit  Genugthuuug  berichtete 
die  Gräfin,  die  Prinzen  seien  zu  Graz  in  herrlichen  Gemächern 
untergebracht,  neben  ihren  Beichtvätern  seien  ihnen  die 
tüchtigsten  Lehrer  an  die  Seite  gegeben,  der  Hofstaat  werde 
in  glänzender  Weise  ergänzt  und  zwar  vorzugsweise  durch 
Angehörige  der  ersten  bayrischen  Familien.*) 

Auch  andere  Nachrichten,  insbesondere  Berichte  von 
wohl  unterrichteten  Mitgliedern  des  Jesuitenkollegiums  zu 
Graz,  bestätigten  die  günstige  Wendung.*)  Der  Kaiser,  so 
wurde  erzählt,  sei  entzückt  von  den  erstaimlichen  Fort- 
schritten der  bayerischen  Prinzen,  insbesondere  des  Kur- 
prinzen, dem  er  sein  höchstes  Wohlwollen  zuwende.  Der 
Grosskanzler,  Graf  Wratislaw,  habe  noch  kurz  vor  seinem 
Ahleben  dem  Kaiser  den  Rath  gegeben,  die  zwei  Erzherzog- 
inen mit  zwei  bayerischen  Prinzen  zu  vermählen,  —  daraus 
werde  für  Oesterreich  wie  für  Bayern  Heil  erwachsen.  Graf 
Brenner  habe  jüngst  einmal  den  Kurprinzen,  der  gewöhnlich 
in  ernster  Stimmung  beharre,  ausnahmsweise  bei  heiterer 
Laune  getroffen  und  darüber  seine  Freude  ausgedrückt;  der 
rVinz  hal)e  geäussert:  ,Je  nun,  ich  bin  heiter,  soweit  ein 
Gefangener  lieiter  sein  kann!**  worauf  Graf  Brenner  erwiderte: 
„Ew.  Hoheit  sollten  nicht  von  Gefangenschaft  sprechen  in 
einer  Zeit,  da  von  Ihrer  Heirat  mit  einer  Erzherzogin  ge- 
sprochen wird!"  Der  Prinz  habe  aber  würdevoll  abgewehrt: 
„Wie  kimnte  ein  (befangener  davon  träumen,  diuss  ihm  die 
T(»chter  eines  Kaisers  die  Hand  reichen  würde!*  In  der 
ganzen  Stadt,  fügt  der  Berichttjrstatter  hinzu.  lial)e  man 
sieh   ü])er    die    vornehme  Sprache    dt\s    Prinzen    gefreut,    da 

1)  M»i(l.  Lettre  do  niadinne  I:i  ((miiessc  Fufjpjnr,  d.d.  10. juin, 
21..jiiin,  22.  juillct,  28.  Ottcl.rc,   t.  novoinliri',  18.  nov.  1712. 

2)  libd.  Kxtract  aus  oineni  Schroiben  von  (iratz,  4.  T>ezeml>er 
1712. 


IKe  Gtfangenächafi  dtr  Söhne  Max  EmtmwiVs  elc*     67 

Ibsi  mi   reifer   Mftuii    keine   edlere   und   klügere  Antwori 
finden  können.*) 


1)  Ibid.    Kxtrmt  d'nno  lettm  tfcntte  nn  baron  de  Widmann  de 

sich,  30.  d«cGinbre  1712,   —    Auch  aber  die  Ta^e>»ordixung,  «owie 

dtn  UofnUih  der  Prinzen    in  Gra%  werden  genaue  Naobricbien 

»Morjfeo  um  8  rhr  »riebt  mnu  anf,  Morgfen^r^bet,  Änkkid*?n  und 
ii]>p«n  ferstiebt  aicb  bia  9  übr;  aUdann  komnuti  di«  3  P.  l'.  Jciuite«» 
Der  erste,  ao  Ibro  Uorchl.  Prinzen  Krirl  die  Philosophiam  (^'ebt* 
Dt  «ich  WiUter;   der  undere»   der  Ihro  Durchh  PriöÄ  Philinp  und 
Ferdin&od   instj^airi,   den  ersten  iji  der  5n  den  Mjndern   in  der 
b«lc^  ni*nnc»t  sieb    Manii  r;    der   dritte,    P*  Adlmsiyer,    in* 

Ihro  Dnrobb  Prinzon  i  n  der  andern  und  Prio«  Theodor 

ivt  eriiii^n  Schule. 

Diet*?A  dauert  bii  lU  Uhr.    Nach  diesem  kommt  Flerr  von  Scbol- 

XU   Ihro  Durchl.  Prinx   KiltI»   die   historiam^   f^eograpbiam   und 

r  ^»en,    Zu  Ihro  DurchL  Prinz  Philipp  und  Prin«  Ferdinand 

,ün  Schütz, 
Mit  den  2  let^t^jren  aber,  eh«  Herr  t.  Schütx  «ebe  Studien  giebt, 
ein  gewisser  weltlicher  doi^eni^e,  wn«  P.  Mannersber^fer 
t(  CDKl^ichnn  2  Andere  woltltebe  Priester  mit  den  2  kleineren 
E>Icbei  auch  tiiun^  und  dauert  a\no  dus  8»unaieniliehe  Studium  nn* 
t^fXhr  hi«  Aiij  Viertel  nar^h  11  Cbr  oder  guir  hulbe  12  Uhr. 

igt  die  ^  Um  12  l 'br  die  Tafel.     Um  1  Uhr 

liT  H  weltii  --«ter  und  blcilien  alle  5  Prinxon  bei- 

o,  welch«  biü  II  Uhr  ?on  den  Geiatlichen  mit  diHcar»  unter- 
it4»n  werden. 

Von  d  bia  S  Uhr  kommen  abermal  di«  S  Patre«!  JeauiUe. 
Von  B  bii  4  Uhr  die  2  welUicbe  tind  3  geiBÜtehe,  welche«  ordi- 
blt  i^h  Uhr  daut*rt,  xu  Zeiten  auch  bin  6  Uhr. 
Kiich   dijr»em   kommt  der  TanKmeiöter,  hernach  die  MuHik,   in 
Dito  DurchL  di>r  Prins  Karl,  Prinas  Ferdinand  und  Prinx  Giemen« 
aotea  wohl  schlanfen«    Prin7.  Philipp  die  Kkutcm  blasen,    Prin% 


i<r;    hcruach  gehet  man  xur  Tafel;   uach 
tut  bia  nach  il  Übr  Uecreaüon   und  Unterhaltung  mit  den 
*si^vQ  neben  Aufmuchun^^  der  Qaare. 

Um  ^V^  Uhr  ijit   diu  N»chtgebet,    da«»    man   alno   um    lü  (Uli* 
lilal«»  irnhtm  kiinn. 


08  Sitzung  der  histor,  Glosse  vom  5.  Mai  1888. 

Als  erfreulichen  Beweis  der  freundlicheren  Gestaltung 
der  Beziehungen  zwischen  den  Häusern  Habsburg  und  Wittels- 
bach  empfing  die  Mutter  der  Kurfürstin  Therese,  die  Konigin 
von  Polen,  im  März  1713  zum  Erstenmale  seit  acht  Jahren 
einen  Brief  ihres  ältesten  Enkels.*)  , Sicher  würde  ich", 
schrieb  Karl  Albert,  ,  nicht  so  viele  Jahre  versäumt  haben, 
Ew.  Majestaet  meiner  tiefsten  Verehrung  zu  versichern,  wenn 
mir  nicht  die  Ungunst  der  Zeit  und  die  dadurch  hervor- 
gerufenen Umwälzungen  jede  Gelegenheit  entzogen  hätten. 
Mit  Ew.  Majestaet  gütiger  Erlaubniss  benütze  ich  aber  heute 
die  kürzlich  von  Ihrer  Kaiserlichen  Majestaet  erhaltene  Er- 
laubniss, um  Ew.  Majestaet  die  Versicherung  zu  geben,  dass 

Vacanz  haben  Ihro  Durchl.  die  Prinzen  Krchtaf^  und  Pfingsttii^, 
an   welchen  Tapen    vormittag   die   Reitschule    und   Nachmitta^^  die 

(.JeMellscliaft/ 

, Hotstab  (\vr  durchl.  Prinzen  zu  (Iratz: 
Obersthotmeister  Graf  Thürheim, 
Oberdtatiillineister  Gf.  Fugj^er, 

1.  Tavalier  Grat'  v.  Schlossenberg. 

2.  ^         (if.  Alois  V.  Hechb«*r«r. 
8.         ^         Gf.  Kurt'stall, 

■l.         „         Gf.  V.  Preiain^, 

5.         ^         Baron  Culmayer. 

Kdriknaben    10,    welche    sich    nennen:     Baron    Maierhofer, 

Sjjreti,    zwei    Lambert'  —    Hei^nieuber;,'   —   Schürf,    (irai 

Windischi^rätz,  Gf.  Kaycianns, 
Knaben-Hnfnieister  und  Priicei)tor. 
Zwei  KnalxMi-Laquay*.«». 
Drei   Instructores  für  Ihro  Durclil.  :<  Prinzen:  P.  P.  Je^iUiUie 

und  3  Beichtväter, 
7  Kammerdiener,   15  Lakay,  1  Hofturier.  i'ontrolor  nebst  sn. 

Adjunkten,  Z\ukcrliä«ker,  Kinkäuller.  2  Kamiiierknechte, 

i\  l*ortier.    2  Köche    nelnt    ihren  2  .Inneren,    2  Kr»chinen 

nebst    ihren    Geluillincn.    1    Bereiter.    Stallburschen    22, 

IM'erde  52." 
ll  B.  St.-A.    K.  schw.  261/61.     Lettre   du    i)rince    electoral  a  ]a 
reine  de  Polo^ne,  d.  d.  Gra<e.  13.  mars  1713. 


iieiiffl:  Die  Gefangemichaß  tUtr  Sühne  Max  Emanuel\t  ttfi,     00 

bii,    ubwotil    ich    no  Imi^e   gmotigi   war,   Stillschweiget]  zu 

ibachWn,   und    mich   niemals  schriftlich  Ihrer  Gnade  em- 

Ifehlt'ti  konnte,  an  keinöra  Tag  unterlassen  habe,  mit  meinen 

Irüdern  Gott  den  Herrn  anzuflehen,    duss  er  Evv,  Muje^ttiet 

in  steinten  rdch«ten  Sogen  bedenke  und  uns  in  Stand  setze, 

nd    zu    antworten    auf  die  Beweise  von  Zärtlichkeit, 

:.\v.  MajeÄÜit  wm  von  Zeit  z«  Zeit  durch  durchreii<eude 

lei«(tliche  und  hauptsächlich  durch  Ihre  letzten  hoeherfreu- 

hmi  Briefe  jjetröfftet  haben.     Ak  uns  dieselben  durch  den 

fJrafen  Fugger,    den  Sohn   nnsres  Obriststull meistere, 

-II  wurden,  war  uu.ire  Freude  ^rosö,  und  untrer  Obrist- 

[iftnei«ter  Graf  Tierbeini  nahm  davon  Anlass,  bei  dem  Wiener 

|of   an/'  "  ob    wir    nicht  Ew.  Majei*taet    ergebensten 

[ik  niki.  ..i.Lü  dtirlen»     Kaum  hatten  wir  die  Zusage  er* 

Jtan«  wurden  wir  einer  nach  dem  andren  von  der  Blattern* 

unkbeit  befallen,    —    heute   aber   sind   wir  Alle  gerettet, 

Uli    wir    Alle     unsrcn    herÄÜcliKten    und    unt^rthEuigsten 

iifik!' 

Kurftirstin    Therese    erhielt   erst   ein   Jahr   später   den 

m  Brief  ihres  Sohnes*.   ,  Nachdem  wir  so  lange  schmachteten 

citer  einem  um^eligen  Ge*ichick,  scheint  endlich  die  gottliche 

^or^ehung  dem  unmenä(chlichen  Krieg  ein  Ende  bereiten  zu 

tollen;    die  Friedensverhandlungen  7a\  Baden   scheinen  dem 

lilu^  nahe  zu  sein,  und  die  erste  Frucht  bietet  sich  in 

Srlaubnisä  des  Wiener   Hofes,    das»    wir    endlich    auch 

uttsiere  kindliche  Ergebenheit  zum  Ausdruck  bringen 


riyni 


t»  i 


rebereimitinunend    wurde  in   den    Berichten    auB    Graz 

^herviviigehoben,  da»»«  der  bayeriscJie  Kurprinz  nicht  blosö  vor 

inen    Brildem,    sondern    vor   vielen    seiner    Alten5geno?«en 

Jtüh    Eifer    und    Kenntnisse    sich     ausmchne.      Im    April 


1)  Ibid.    Lettre  do  priacc  lÜi^'torul  ii  PiSleciricse;  d.  cL  ilia«»-. 
17U. 


ifi^aE 
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1714  wurde  von  den  Grazer  Jesuiten  eine  oflFentliche  Dis- 
putation veranstaltet;  der  Fürstbischof  von  Seckaa,  Klerus 
und  Adel  von  Graz  wohnten  bei,  um  sieh  zu  überzeugen, 
wie  der  Kurprinz  «universam  philosophiam  defendiren*  werde.^) 


1)  B.  H.-A.  Nr.  1749.  Des  Herzogs  Carl  abgelegte  Defension  ex 
uni versa  philosophia  1714. 

Extractus  litteraruni  ad  P.  Rectorem  Monacenaem  S.  J.  d.  d. 
Oraecij  26*"  aprilis  1714. 

„Quod  Actum  defensae  Philosophiae  ä  Ser"*":  pracstitum  concemit« 
percepcrit  R.  P.  Rector  ex  pluribus  iam  Kercurvj^;  ^t  meum  tarnen 
de  ipsius  seien tiae  succes^u  sufiragium  addara,  certum  Reverendum 
Patrem  facio,  Principem  hunc  17  annomm  Adolescentem  eam  in  hac 
semialtera  horaria  disputatione  maturitatem  disputandi  exhibuiffse, 
quae  virum  in  scicntia  consumatum  ostentat,  praeter  resuinptionem 
fluidissimam  penetrantissimum  suum  ingenium  palain  omnibns  fecit 
in  resolvendis  paritatibus,  qua«  in  primo  argumento  de  praüdetenni- 
täte  phyäica  quatuor  oninino  habuit  enodandus,  et  in  subtil issimi« 
probis  negaturum  a  se  propositionuni  prolatis,  quales  tres  in  2*"  Ar- 
guiiiento  Atheistico  de  demonstratione  Dei  attulit,  unam,  quod  Pro- 
cessus causarum  contingentium  infinitum  sursum  versus,  quem  Atheus 
adniittit,  sit  impossibilis,  alteram,  quod  debeat  dari  natura  omnium 
optima  in  omni  porfoctione  intinitii,  tertiam,  quod  Atheus  ä  suamet 
malae  conscientiae  naturali  synteresi  debeat  alirjuem  Deuui  agnoscere, 
si  possibiloni  eo  ipso  semper  actu  existentem,  quae  singula  tanth  cum 
doxtcritate  explicuit  Dux  Carolus  Ser""'  in  continua  forma  sjllogis- 
niornm,  ut  me  ipsum  de  praeclaro  successu  Actus  ex  iam  noto  eins 
talento  aliunde  quidem  certiim,  lon^e  superavit,  alios  vero  Spoctixtores 
de  tota  nobilitate  numerosissimos  in  eam  admirationem  coniecerit,  ut 
ingcnuc  mihi  post  absolutum  Actum  fassi  aliquot  comites  fuerint,  se 
noc  crcdidisse  vel  posae,  Personam  talem  Principalem  eiusmodi  scientiaui 
ita  possidore,  minus  tam  incomparabili  dexteritate  cxplanare.  Duo 
nostri  I*:  P:  Theologiae  aliquando  Professores  interJuore  paviter  |  R:  P: 
Rectore  nostro  iam  antoh,  absente  in  visitAtione  E'arochiarum.  qni 
asflcniere  candidi,  futurum  fuis.se,  ut  si  Ser""'":  Dux  i'arolus  grailum 
philosophicum  in  AcadcmiaCiraccenaicum  ceteris  sumerot,  sine  aemulo 
])rimum  looum  obtineret.  Addo  pro  clausula,  quod  toto  defensionis 
tempore  ncc  pro  distinctione,  nee  pro  probh  auf.  ratione  danda  nee 
pro  resumptionis  errore  corrigendo  ullum  monitorium  verbum  expen- 
dore  ilebuerim,   excejjtis   binis   vicibus,   ubi   unicuui   verbulum  P.  op- 
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Wie  Graf   Breuner  an   dea  Kataer    berichtete,   wusste   sicii 
;  ii  2wei  Um  an-j      *'  i  ir  Je^uitcui  ,öIi       _     i^      ' 
I  ■mea  Pairis  [i  i  ts  .sowol   in    r  i      .i 

I  dHT  prupoüierteti   argurnentea,   aU  Beantworttung   und  auch 

Idi-^  üg  dereiJÄt'lbeu  gebenden  diaparitaeten  und  andrer 

re-j.. cu  y.u  jedermanu^s  Verwunderung  dergestalt  woU  zu 

baltea^   dasb   Uimo  von  Hameutlichen  ein  billigem  Lob  aasge* 

I  «proohen  worden  ist  nnd  ulmi  er  hiedurch  auch  seine  an- 
ge^  ^  —  snetie  taleuta  und  sonderbahre  upplication  geuaegsaui 
er^v  i^t.'  \)    Kaiser  Karl  Hess  für  des  Kurprinzen  rühm- 

I  litibii«  Wohlverhaltt^n  .steine  höcb^^ite  Anerkennung  aussprechen 
u»t''  "  n>en  ,zu  weiteren  chriat-fürstlicheu  Tugenden  und 
Wi...  .....lüften    anfrischen*,    wie    «ich    dies    ,für    eineu    so 

Inalian  Verwandten  des  kaiserlichen  Bauses  zieme/ ^). 

Die  Meldungen  von   m   erfreulichen  Erziehungserfolgen 

^trugefi  nicht  wenig  dazu  bei,  dem  Plane  einer  Vermählung 
dm  Kurprinzen    mit    einer    Erzherzogin    am    Wiener    Hofe 

'  Proiiiide  SKU  gewinnen.     Wie   aligemein  diese  Frage   damals 

[schon    *  '  'ische  Welt  beschäftigte,  ist  aus  den  zwischen 

A^m  h-A...../.iMi    von   Köln    luid    seinem    Kanzler   Karg    von 
Bebenburg  gewechselten  Briefen  zu  ersehen.^)     Karg  schreibt 

I  am  8.  Februar  1714  aus  F*ariö,  man  sei  hier  dem  Kheproject 
rrlchem  man  sich  Befestigung  d&*  Friedens  versprechr 


pu  iDuavi  non  omitt^ndum.  Sa  tu? 

llpit.  dft  ifdo  lalii 

*    *     "iii   mn   in     imnia    mnir;i  K,  j  .  «:on*ianu'ra<iue    lit'ntjvcilr'iiLr.im 
IiWi  romi^niiio,    permansuron    ad  omnia»    pro    quibu»   iiptu» 

Bt-rjctit  <le^  Gnüer»  von  nifiuiot   ax)  ilcn  Kafft^r  V'*«m 
i  SK.  Aiml  1714. 

Ofmlim  TOÄ  lirt'unrr  vom  l.  Au^uäI  17H, 

dl  tCnnon,  tlrr  «panit^che  Erbfolgekri«g  itsd  Jotd^pb  Cletnens  von 
Köln.  Aabuutf,  Kr-  VM. 
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niclit  ab^enei^;  man  habe  aber  Nachricht,  dass  der  König 
von  Polen,  um  die  Hand  der  älteren  Erzherzogin  seinem 
Sohne  zuzuwenden  und  eine  angeblich  beabsichtigte  Erhebung 
des  bayerischen  Kurprinzen  zum  römischen  König  zu  ver- 
hindeni,  fast  alle  deutschen  Höfe  zur  Bekämpfung  des  bay- 
erischen Projekts  gewonnen  habe.*) 

x\uch  in  Wien  schaarten  sich  um  die  beiden  Bewerber 
Parteien,  die  sich  mit  Aufwand  aller  diplomatischen  Künste 
befehdeten.  Welche  Waffe  die  wirksamste  im  Streit,  erhellt 
aus  der  Mahnung,  welche  der  bayerische  Agent,  Kapitän 
V.  Kssig,  an  den  Kabinetssekretär  Max  Einanuers,  Wilhelm, 
richtete  (14.  Nov.  1714) :  „Wann  Sie  anhero  kommen  werden, 
nn'iessen  Sie  wohlgespickter  kommen,  sonsten  wird  die  Com- 
mission  immerhin  eine  schlechte  Folge  haben;  hingegen  kann 
man  mit  Gelt  viel  richten/*) 

Am  7.  September  1714  wurde  zu  Baden  der  Frieden 
unterzeichnet,  wodurch  der  geächtete,  Herr  Maximilian  Kmanuel 
von  Bayern**  ,aus  Bewegnüssen  <les  allgemeinen  Ruhstands" 
alle  seine  Länder  und  Würden  zurückerhielt.^)  Damit  liatt^; 
auch  selbstverständlich  die  Gefangenschaft  der  Prinzen  ein 
Ende.      Nun  stehe  der  Wiedervereinigung  der    Familie    kein 

1)  Knnen,  Anhang'  Nr.  113.  Mainz,  'I'rier  und  Hannover  .seien 
iH'reits  von  Suchrion  «i^<'wonni?n,  don  protost in?nden  Fürsten  werdo  vor- 
;,'Ospi»>«,'i»ll,  ^dass  Ihn»  Kaysorl.  Majostat^t  und  Ihro  Chnrlürstl.  lUu"ch- 
lauclit  zu  Bayt/rn  wnn"kli<h  in  geheiniur  V>rstandniis.s  wären  und  die 
(.'n»n  des  Komischen  Könii^s  aull'den  Churprinzen  zu  Bayern  zu  bringen 
tr.icliteten,  und»  die  alternativani  reii^'ionuni  in  der  kiiyserlichen 
i.»i^'nität  zu  verhün<h'rn.'' 

■2)  n.  H.-A.  Nr.  73(5.  Verliandlun^'en  über  Vermählung' <les  Chur- 
piinz»'!!  Tarl  Albreeht'-  mit  der  rrzherzo^'l.  östern^iclii-iclien  rrinzo«sin 
Maria  Amalia.  Kaiser  .K.M'pli's  I.  'I'oehtor,  1711  —  1718.  —  Der  bay- 
rische A;,'<*nt  nalnn  zu  hcsserer  Betreihunj^  des  Heirats]danes  ein 
Anli'hen  viMi  1  .Milli(»n  «Julden  aui',  musste  aber  den  Vordruss  erfahren, 
da^>  der  -:;irh>i>che  Knvoy«i  ^4  Millionen  hiozu  in  paratis  zu  haben 
sich  vantin-L". 

3)  Zink,  Ruhe  de«  jetzt  lebenden  Kuropa,  I,  299. 
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liiidernisH  mehr  im  Wege,  »chrieh  Max  Emannel  am  9.0k- 
)b<!r  an  .««eine  (jattiü,  in  Landeberg  sollten  die  lang  Getrennten 
iraeu  treffen,*) 

Vorher  sollte  aber  der  Kurprinz,  wie  Max  Gmanuel  atu 
|[8.  Oktoljer  dem  Kait^er  anzeigte,  nach  Wien  gehen,  um  im 
p!i  1  in  dei<  Vatens  Namen  den  Dtink  für  die   »gfiti- 

Mon*,  deren  sich  die  bayerischen  Prinzen  während 
Aufenthalt«   in  Oesterreich   erfreuten,   auszusprechen.*) 
•xurt  Kttiser  KarPs  erfolgte  erst  am  6»  FebruHr  1715.^) 
i.-  ,uch  des  Prinzen  in  Wien  wurde  für  die  nächste  Zeit 
rfiut,  auf  dasö  des  Kurfüröten  Freude,  seine  Söhne  eheätean 
umfangen,    nicht   noch    weiter    hinaus   verzögert    werde; 
^dter  werde   «ich   ja  wohl  fttr  den  Kaiser  eine  Gelegenheit 
Rieten,  den  Prinzen  zu  sehen« 

Ohne  Zweifel   hing  diese  Abweisung  damit   zusammen^ 
der  Kaiser   über  die  Verlängerung  des  Aufenthalts  des 
[urfürstan  am  fran/osiftcheu  Hote  ungehalten  war,   ja  wohl 
fan  der  En»euung  de-s  Bündnisses  mit  Kninkreich  Kenntniss 
L*)     Ausdrücklich  wird  jedoch  in  des  Kaisers  Schreiben 
'         er   die  Atierkeünmjg  des  Vaters    in  Bezug  auf 
iL-  ng  der  Prinzen    wohl  verdieTit  zu  haben  glaube. 

fc  vorgeweste  Zuefall    haben   nicht  verhindert,   dasa   mau 
von  anbeginn    derenselbeii   verluitignus  bis  annoch  ab- 
eriicheSorg  getragen,  damit  ihre  schmerzliche  ab^anderung 
fictt  Eltern  ihnen  an  geburtsmä-^niger  auferzucht  keinen 
bWneti  bringe.    Wie  sye  dann  under  diesen  Jahren  gelegen- 


])B*Ü.*A.     T-Mii,P   A..   rüieclour  ".    r.;!octricc   d.  d.  St  Cloud, 
•  oelobre  1714. 

2>  B,  Si,-A,    K    .rtiw.  352/30.     i  v,,Mri»r    ninr«    Srhreibon»   Max 
KmsitiQfrii  ni5  *l««n  Kni^pr,  \L  d.  St.  *'ioufl,  IH  Okt.  1714. 

ibcn  Karr«  V[,  an  Max  Emanuel,  d.d  Wien. 

-  l-'r' .  ■        ,.,  :l/. 

4)  Btigel,   Vjuollcn  und  Abhaodlungei}  tm  nmieren  Uv 
17^. 
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lieit  gehabt,  neben  der  Tugend  vill  anders  zu  erlehrnen,  sf) 
ihnen  khonftig  %u  gueter  underricht  dienen  kan,  mit  desto 
grüssenn  Vertrauen  Ich  sye  dann  für  das  pfand  der  von 
Euer  Liebden  erneuernden  Treue  annimra.* 

Grosses  Aufsehen  im  ganzen  Ileiche  erregte  es,  dass  der 
Kaiser  im  Februar  1715  an  den  bayerischen  Kurprinzen  das 
goldene  Vliess  verlieh.^)  Bisher  war  diese  Befugniss  nur  von 
den  Königen  Spaniens  beansprucht  worden,  und  auch  der 
Kurprinz  war  scJion  als  Knabe,  wie  oben  erwähnt  wurde, 
von  König  Philipp  V.  mit  dem  höchsten  Orden  der  Christen- 
heit aiLsgozeichnet  worden.  Ohne  Zweifel  gerade  deshalb 
bedachte  ihn  damit  auch  Kaiser  Karl,  um  sein  besseres  Recht 
als  Erbe  der  habsburgischen  Könige  Spaniens  darzuthun.*) 
Graf  Harrach  überbrachte  nach  Graz  mit  der  Kette  ein 
kaiserliches  Handschreiben,  worin  erklärt  war,  da^is  sich  der 
Kaiser  mit  Rücksicht  auf  des  Prinzen  hohe  Geistesgaben, 
treffliche  Kentnisse  und  bekannte  Ergebenheit  gegen  Kaiser 
und  Reich  zu  solcher  Bezeugung  freund  vetterlicher,  sonder- 
barer Lielic  und  Gewogenheit  bewogen  fühlte.  Die  Ver- 
leihung des  Ordens  ging  in  feierlichster  Weise  in  der 
Rathstube  zu  Graz  vor  sich;  überaus  zahlreiche  Ver- 
treter des  hohen  österreichischen  Adels  hatten  sich  dazu  ein- 
gefunden.'*) 

Einige  Wochen  später  traten  die  fünf  Prinzen  die  Heim- 
reise an.  Auch  auf  dieser  erfreulicheren  Fahrt  gab  ihnen 
Hot'kaninierrath  Baron  Peschowicz  durch  die  (wterreichischen 

1)  Kl.rta  juris  puMici,  VIII.  382. 

2)  Aiu'h  Miix  Kiniiiiiu'l  sell»>t  hatte  ;lIs  Stattluiltor  d»»r  Niedoi- 
liiiiclr  im  Nanu'Ti  I'liilipp's  V.  (U'ii  Onh.Mi  v«Tli»'lnMi,  z.  H.  1709  ;iii  den 
Kürst'-ii  K;u'kn/.y  l^Stailts^o^^chi^.•ht('  dfs  (linvliljiU(litij?».'ii  Cliurhau«ie> 
llavoni  nuU'v  rarohi<  VH,  |1713).  201. 

:»i  KljMta  juris  jnil)lii'i.  381. —  linTtl  hi'hiiui»t»'tL',  di<»  Vi-rleilrnng 
M-i  aul"  sj'ino  „unterm  letzlen  Aurenthall  in  Wien  geschehene  uuter- 
thänig»te  Erinnerung^  ori'olgt  i^Deduciion  etc.,  Fol.  16) 
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Lnnde  das  Geleit.  ^^  Am  8.  April  fand  »ich  die  ganxe 
k^  "~  '  '  T  lilio  auf  Seil Itm-*  Lichtenberg  zum  Krsteti- 
ns:  j  ibrigcr    Treunurig    wieder    vereinigt.'*)     Das 

Eltempaar  hätte  die  Kinder  nicht  wieder  erkannt^  denn  aus 
den  Knaben  waren  stattliche  Jünglinge  geworden.  „Ihre 
At!-— v^'M«^  «mihi t  Oberst  de  Uk  Colonie»  der  im  (iefulge  des 
K  i  in  Lichtenberg  anwesend    war,    »rührte   Alle  xu 

Thnin^n^  hq  dfut»  sie  sich  beeilten,  ihrer  Freude  Ausdnick 
rM  geben*.*)  Am  11.  April  erfolgte  der  Einzug  in  München. 
In  wahllosen  Festgedichten  wurde  die  Wiederkehr  der 
UindüflherrUchen  Familie  gefeiert.  *)  Der  Umsdiwnng  de» 
(t  erschien    um    so   vollständiger,    als   die    Erhebung 

ci*.-c-  .  .._,  eriechen  Prinzen  zum  Coadjutor  von  Köln  gesichert 
war,  die  Ernennang  eines  andren  zum  Abt  von  HL  Gallen 
ttod  dio  Verleihung  eines  frans&ij^igeben  Bi.sthnni$  an  man 
drittim  alis  gesichert  galten.  Der  Kurprinz  vollends  —  so 
wurde  gerade  in  der  kaiserlich  gesinnten  Presse  ausgeführt, 
—  dürfe  bereit«  als  Erbe  der  österreichischen  Lande  und 
wohl   auch   der  Kaiserkrone   angesehen    werden.*)     und   er 


1)  Kaiser   Kürl   stigto  dem    Kurnir&ten   durch  Schreiben   vom 
'715  die  l-^'    ^         ri^  diese«  Commia^orium»  an  Pesobowicx 

•l  V    K,  *ch^^       - 

2)  ^^p\i^  560,  u,  A.  v«r]t»^t'n  die  ZüHannuenkunJl,  in'«  Kloster 
EkkUi^Qi  rennutlich  weil  «ich  dia*e  An^fub^:  in  üm*rtl*«  Deduktion 
(Foi  %H)  ftndet*  Eh  kann  aber  keinem  Zweifel  anterliegent  da^  die 
^''  ^  '"  ''^  ■  ^<'1en  Aojijaben  in  den  Memotres  du  marqub  Maftd  (11, 
2-'  ire«  dl?  Mr.  de  k  Colome  (III,  13^),  dem  Aü^sburger 
lü«U>ntfdi^ii  Murcuriua  (Jabrgaag  1716,  312)  etc.  den  Von^iig  ver* 
dieii«!!. 

m  Mdmotre«  de  Mr.  de  U  Colonie,  111,  139. 

4)  Auch  der  kaiserliche  Hofpoet  Job.  New  verfaa^te  elu  Cariueu: 
Loo  BaTartrtM  etc.«  da«  der  Gpsandi«^  v,  Ml^nnutm  dem  Kudür«ten 
ib«rtiiitU}|U«  (B.  St.  A.  H.  ^chw.  15/3.  v.  Mörmann'd  Bericht  vumS.üep- 
l«iulier  1715). 

5)  Karüpäiacbe  Fama»  Jkgg.  1715,  226.  —    ICm  gi  li 
ta  düo  liafamrsn  nunrer  CnterxnchuQg,  den  weitciea  ^ 
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verdiene  aucli  so  glänzendes  Loo»,  denn  immer  aufs  Neue 
lege  er  (iberraschende  Proben  seines  Fleisses  und  seiner  Ge- 

handlunj^en  in  Wien  wegen  der  geplanten  Heirat  zu  verfolgen,  doch 
sei  auf  einen  Punkt  von  allgemeinerem  Interesse  hingewiesen.  Be. 
kanntlich  wurde  Prinz  Eugen  von  der  spanischen  Partei  am  Wiener 
Hofe  unerlaubter  Begünstigung  der  bayeriuchen  Interessen  bezichtigt. 
Aus  dem  betreffenden  Akt  des  geli.  Hausarchivs  (Nr.  786)  erhellt,  dass 
der  bayerische  Agent  anfänglich  über  die  Haltung  des  Prinzen,  der 
durch  den  Einfluss  der  Madame  Budiany  ganz  für  das  sächsische  Inte- 
resse gewonnen  sei,  »ogur  Klage  fahrte.  Im  Jahr  1717  trat  jedoch  ein 
Umschwung  ein.  Auf  Briefe  des  Prinzen  lüugen  an  Max  Emanuel 
vom  12.  Jänner  und  3.  Februar,  die  nicht  vorliegen,  antwortete  der 
Kurfürst  am  16.  März,  er  habe  mit  grosser  Freude  vernommen,  dass 
der  Prinz  einen  Besuch  des  Kurprinzen  in  Wien  so  warm  empfohlen 
habe;  so  mächtiger  Einfluss  werde  hoffentlich  auch  das  Eheprojekt 
zu  glücklichem  Ziel  führen,  ,wie  ich  mir  dann  auss  dem  alten  Ver- 
trauen und  naohendter  Verwandtschaft  freundvetterlich  nit  allein  ein 
solches,  sondern  auch  dieses  ausgeb(?tten  haben  will,  dieselben  geruhen 
mir  zu  erlauben,  hiorinfahls,  wie  auch  in  allen  andren  Begebenheiten 
mein  beständiges  Verthrauen  in  ihnen  zu  setzen.*  Prinz  Eugen  er- 
widerte, der  Besuch  des  Prinzen  werde  sich  am  besten  in  Scene  setzen 
lassen,  wenn  er  selbst  am  Feldzuge  in  Ungarn  sich  betheiligen  und 
die  bayerischen  Trup])en  nach  Wien  führen  wollte.  Bezüglich  des 
Verinählungsworkes  könne  er  melden,  „dass  Seine  Kayserliche  Maije- 
stact  selbes  wohl  eingenommen*:  er  hoffe  bestes  Gelingen  des  Werkes, 
das  er  mit  seinem  ganzen  Kredit  unterstützen  werde.  Max  Emanuel 
erkliirte  sieh  mit  dem  Vorschlag  einverstanden;  auch  sein  Sohn  er- 
blicke darin  eine  besondere  „Vergnüegung,  dass  zu  Diensten  Sr.  Ka^'serl. 
Majostaet  er  in  einer  Armee,  so  under  Ew.  Liebden  Conmiando  stehet, 
sieh  für  das  ersteniahl  stellen  könne*.  Im  Mai  1717  begaben  sich 
Karl  Alljcrt  und  st.'in  Bruder  Ferdinand  nach  Wien  und  von  dort 
nach  einwüelientliclieni  Aufenthalt  in  Prinz  Eugens  Lager  bei  Futak. 
Die  Anfnaliine  in  Wi^n  war  die  freundlich«^te.  der  Eindruck,  den  der 
l'riiiz  machte,  der  günstigste:  wenn  trotzdem  die  Werbung  um  die 
ältt-^le  Tochti-r  .loseph'«;  scheiterte  und  die  Heirat  mit  der  zweiten 
Prinzessin,  Maria  Amalia,  erst  1722  zu  Stande  kam.  so  trug  daran, 
wir  die  Kaiserin  Amalie  dem  Brautwerber  Grafen  Törring  mitthcilte, 
Max  Emanuel  srlbst  die  Schuld,  weil  er  die  dem  Kaiser  missHillige, 
intime  Verbindung  mit  Spanien  nicht  aufgab  (Correspondenz  des 
Grafen  Törring  zu  Jettenbach  während  seiner  1719,  1722  und  172S 
gehabten  Ambossade  zu  Wien;  B.  St.-A.  K.  schw.  16/24). 
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lebTsanikeii  ab ;  wHhreni]  andere  Standan-  und  AIfcerHgenossen 
iiichiK  andr*is  neicti  als  Land  placker,  die  kaum  ihren  Namen 
ürdcutUch  feclireiben  können  und  nur  mit  Soldateunpielen  nich 
ergötzesii^  erblicke  der  bayeriscbi*  Kurprinz  in  ntitzliclien  Kennt* 
,  uit^en  und  uinfa-ssender  BiblnnfiT  die  eine«  Fürsten  einstig  und 
allein  wilrdige  LebeBsiaufgabe.  ,Man  hat  aber  hierbey  nicht 
«u  Yei^essen,  djtss  dii^st^r  bayrisehe  Churprintz  alle  GUiuk- 
^eeligVeit  aeioer  Education  dem  ailermilde^ten  EH^bause 
Oesterreich  3tu  danken  hat,  welches  an  diesem  seinem  da- 
mahligen  Feinde  die  gröbste  Sorgfalt  nnd  Gnade  l>ewiasen, 
und  «jtehet  dahin,  ob  er  zu  Hanse  in  MOnehen  noch  so  viel 
gelernt  hütte/ ^) 

Auch  Kurfür*<t  Max  Emanuel  erkanrit^  dankbar  an,  rhiss 
die  Eraehung  seiner  Kinder  in  den  Tagen  der  Gefangenschaft 
nicht  vernachliidci^igt  worden  sei.  «tileichwie  nun/  schrieb 
IST  nach  der  Rückkehr  nach  München  (14.  April  1715)  an 
den  Kaiaer»  ,ich  mit  meiner  und  meiner  Gemahlin  Liebden 
äuÄieri«ten  Vergnügung  meine  Printyx*n  in  erwünschlichem 
Wohlstand!  übernommen  und  mit  noch  mehrerer  freudt  an 
selbigen  die  beöte  education,  welche  Ew,  Kay«erliche  und 
Königliche  Majestaet  ihnen  gütigst  angedeyhen  lus**en,  er- 
fanden^ 80  werden  ich  und  sie,  meine  Printzen,  uui^  solch 
kaj-ii^rli^iher  und  kimiglicher  höchsten  Gnaden  zu  aller  Zeit 
Wbemlang  undertbärugst  erinnern*  .,,.*) 

Noch  wärmer  lautet  der  Dank  dm  Kurpriaxen:  »Nun 
itfe  m  an  deme,  dass  fßr  Eurer  KayMerlichen  imd  Kuniglichen 
Mr.*    '     '        ''^n  uns«  so  lang  allergniidig.'>-t  *  f.-  Oi>:^org, 

Ä»  lilr    uuöere  Erziehung  und   lii  _  lituiig  ge- 

hragetie  Sorgfalt,  bo  überhliuftig  in  den»  Erblanden  geno^ssene 
all  jyte  Befelchs-Ertheilungen   und  bis  auf  den   letxten 

..kh    äicli     unerschöpflich    emtreckhende    Vorsehung 


I)  Soroplkidicfac  Fama,   452. 
a>  IL  h.  \h-,  Ih'  \u  SL-A. 
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mir  geziemende  Dankhabstattung   allerunterthänigst  ablegen 
sollen*  .  .  .^) 

Und  wenn  es  noch  eines  Beweises  dafür  bedürfte,  dass 
die  üeberlieferung  von  harter,  unwürdiger  Behandlung  der 
Kinder  Max  Emanuers  nicht  der  geschichtlichen  Wahrheit 
entspricht,  so  könnte  noch  auf  die  Instruktion  Karl  Albertus 
vom  3.  November  1733  für  seinen  als  ausserordentlichen 
Gesandten  nach  Wien  abgeordneten  Oberststallmeister  Grafen 
Max  Preysing  verwiesen  werden.  Der  Kurfürst  versichert 
darin,  als  Fürst  des  Reichs  hege  er  Ehrfurcht  gegen  dessen 
geheiligtes  Oberhaupt,  als  Verwandter,  in  dem  „das  mit 
österreichischem  so  vielfach  vermischte  Geblüt  sich  rege*, 
schätze  er  den  Verwandten,  in  dessen  Adern  gleiches  Geblüt 
fliesse,  —  er  liebe  aber  von  zarter  Jugend  an  den  Kaiser 
wie  einen  Vater  , wegen  der  bei  (seiner)  Erziehung  be- 
zeugten väterlichen  Obsorge.***) 

1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A. 

2)  Das  dem  gräfl.  Preysing' sehen  Archiv  in  Hohenaschaii  ent- 
nommene Schriftstück  ist  mitgetheilt  in  (Hormayr'a)  Anemonen  eines 
alten  Pilgersmannes,  II,  109.  Graf  Preysing's  Mission  hatte  den  Zweck, 
orten  um  die  Investitur  mit  den  böhmisclien  liehen  nachzusuchen,  ins- 
gelieiin  die  Verniälilung  des  Kurprinzen  Max  Joseph  mit  Erzlierzogin 
Maria  Theresia  zu  betreihen. 
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Herr  t.  Reber  hielt  einen  Vorlri^: 

«6eiträ|(e    Eur    Kannttiiss    des    Banstilea    der 
heroischen  Epoche/ 

Das  Matf'rial,  welclies  sich  d<3r  Porachuog  hezHj?lich  der 

^Cnltiir  ieM   sog*  heroischen  Zeitalters  Griechenlands  vor  den 

I  8chlieaiann\Hr!ien  Auftgmbungen  zur  Verfügung  8t*^ni«%   war, 

wenn    wir   die   honieri«cben  Epen    in    der  Erstreckung  ihres 

seil  indlichen    Inhaltes    ansnehmen,   nicht    blos    höchst 

fr;i^..,.i.:~,:isch  und  dürftig,  sondern  auch  zum  grossen  Theile 

nnonthentiijch,    &  bewegten  .sich  daher  die  meisten  Verbuche, 

den  Cnlturänsserungen  dieser  Periode  näher  zu  treten,  mehr 

|iidi*r  weniger  auf  dem  Boden  der  Vermuthuog,  wobei  je  uach 

drnii  Grade  der  niiispiel enden  Phantaj^ie  die  abentenerlichsten 

I  Yorsiellangen  sieh  ergaben*  Am  schwierigsten  aber  war  e&,  ein 

Bild   von  dem  lirchit^ktrmischen  A* errungen  der  Griechen  der 

Heroenzeit  zti  gewinnen,   da  aunaer  dem  sog.  Sehatxhaus  des 

,  Atreni«    zu    Mykenä    und    ausser    einigen  Befestigungs-    und 

I  Thorbauien  kein  namhafter  bauhcher  üeberre»t  vorlag»  und 

die   homerischen   Erwähüungen    gerade   auf  die   ^^r*^--^  n 

Fragen  für  sich  allein  keine  Antwort  gal>en.     Die  j/- 

\hA  «Sit  den  Seh  bemann 'sehen  Aufdeckungen  und  den  anderen 

gleichzeitigen  örtlichen  Untersuchungen  eine  wesentlich  andere 

I  geworden.     Wie  die  troianii^iche  Sammlung  de*  ethnographi- 

Uclien  Mw^euniB  in  Berb'n    und   die  Schätze  des   mykenii>jch- 

tirjrnthiwhen    Maseums    im    Polytechnikum    zn    Athen    der 

I  Forvebung  auf  allen  Gebieten  der  heroitfehen  Cultnr  eine  öl 
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Erwarten  reiche  und  zuverlässige  Fundgrube  darbieten,  so 
ermöglichen  die  theilweise  oder  ganz  blosgelegten  Palast- 
ruinen von  Troia,  Mykenä  und  Tiryns,  verbunden  mit  den 
während  der  Aufdeckung  gewonnenen  Beobachtungen  und  den 
in  den  Museen  gesammelten  Architekturfragmenten,  auch  die 
Roconstruction  der  baulichen  Entwicklung  jener  Zeit.  Und 
zwar  annähernd  bis  zu  dem  Grade,  dass  es  gerechtfertigt 
erscheint,  von  einem  heroischen  Baustile  zu  sprechen  und 
wenigstens  Beiträge  zu  einem  Gesammtbilde  zu  liefern,  welches 
eine  spätere  Zeit  den  bekannten  Baustileu  der  historischen 
Epochen  voranstellen  wird. 

Ganz  vereinzelte  Erscheinungen,  Planbildungen,  Auf  bau- 
glieder  und  Omamentstücke,  nur  an  einem  Orte  gefunden 
und  nur  einmal  nachweisbar,  würden  dazu  noch  keine  ge- 
nügende Berechtigung  gewäliren.  Aber  glücklicherweise 
decken  sich  die  baulichen  Erscheinungen  nicht  bloss  in  den 
Funden  von  Tiryns  und  Mykenä,  sondern  auch  in  den  Resten 
von  llion  oder  wie  man  sonst  die  Fundstätte  von  Hissarlik 
in  der  Troas  nennen  will.  Denn  so  verschieden  die  übrige 
Cultur  der  genannten  kleinasiatischen  Fundstätte  einerseits 
und  der  argivischen  Ausgrabung.splätze  andrerseits  nach  den 
Fundobjekten  im  troiauischen  Museum  zu  Berlin  und  im 
inykenischen  zu  Athen  sich  darstellt,  so  verwandt  erwiesen 
sich  die  hervorragendsten  beiderseitigen  Baupläne.  Obwohl 
dalier  durch  die  Museen  und  ihre  Culturobjekte  genöthigt, 
für  die  uns  zunächst  intere^sirende  zweite  (verbrannte)  Burg 
von  Hissarlik  eine  frühere  Zeit  als  für  Tiryns  und  eine  der 
argivischen  ziemlich  ferneliegende  Bevölkerung  anzunehmen, 
sehen  wir  uns  doch  nicht  gezwungen,  unsere  Vorstellung  von 
der  Bauweise  der  heroischen  Ei)0che  auf  Argolis  und  das 
(Kstliche  europäische  Helhis  zu  beschränken. 

Die  Grund hige  für  die  Untersuchung  wird  nach  dem 
dernialigen  Stande  der  Aufdeckungen  die  Burg  von  Tiryns 
bilden  müssen,  deren  Stätte  durch  keine  umfängliche  spätere 
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JelierbaDiiDg    verwirrt    vrorden    ist,    uw\    tlereu  Erforschung 

niMfMilikuiKligHten  nnd  grChuiliehMteii  vollzogen  imd  in  mtiater- 

^liigcr  Wrim  von  dem  Leiter  der  Atui^grabungen  be4^c}iriel>en 

le*    An  Wichtigkeit  f(rr  tmsem  Gegenstand  kaum  nach- 

i*nd  erscheint    dann  Mykenii,  dessen  von  Schliemann  be- 

i>rgie  Atij^grabungen  derSchuchtgriiber  «uraitielbar  innerhalb 

"  ventbores   fflr  unseren  Zweck    freilich  von  geringerer 

luijg  sind  als  die  auH-ferhaM»  der  Akropolia  l>etindlichen 

bol4*ngriiber,  wahrerjd  die  neuesten,  von  der  archüologiscben 

fiaft  untemümmenen  Ausgrabungen  weder  zunaramen- 

rwl    nmdi    vollendet    sind,    auch    zur   Zeit    noch    keine 

Iteatioo    erfahren    haben.     Erst   in   dritter    Reihe   «stehen 

tniianidchen    Auftgrabnngen,    welche   anßser   einigen   filr 

tinmrre  B**tmchtntig    wichtigf^n    IManformen    fflr   den   Aufbau 

and  die   architekt^ni«chen  Stilfrageu  weit    weniger  AubaltM- 

iktü  dargeboten  haben  als  Tiryns.    Ich  kann  sie  nur  mit 

dtii^^mehr  Reserve  lierunziehen,    als  dius  troianische  Hklusenin 

^n  Berlin  an  architektonischen  Ueberresten  auifilllig  arm  \s\^ 

ad  die  perftönliche  AnHcbauung  des  troianischen  Ausgmbungs- 

We«  mir  nicht  zu  Theil  gewordr^n  ist    Nur  i*ehr  vereinj&elte 

■■*■•    endlich    gewähren    uns    auch    die  Orfiberfunde   von 

.    MHun^,  Spata  und  Menidi. 

Idi  mn>^  in  meinen  Beiträgen  ganz  ali«ehen  von  den 
ttfii  heran  lagen  wie  von  dem  Befe-itigungs  werke  sainnit  den 
bor^ii,  welche  durch  die  SchlieniannWhen  Bücher  Qljer 
Lmm«  MykenU  und  Tiryns  bf.»kannt  und  namentlich  durch 
)9rpfeld*6  Hand  unöbertrefflich  untersucht  und  beschrieben 
hind,  EbeiiÄO  von  der  Pbinbildung  der  Säulen  1-" 
r  IVojijiiien,  deren  Behandlung  in  Schliemann*}!i 'J'n 
am  etwas  hinzuzufügen  wäre.  Vom  Tempelbau  kann  nicht 
ilie  Kf*de  «eiti,  da  nichere  He^it^  einci*  solchen  unti^r  den 
turnen  aus  der  heroischen  Epoche  bisher  nirgends  gefunden 
forden  sind.  Die  Erörterung  der  Baustilfragen  lässt  rfch 
üueh  in  der  IlaupUache  vat  die  Betrachtung  dc^  hervorragend* 
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sten  Gebäudes  des  Burgcomplexes,  des  Megaron,  anschliessen, 
da  dieses  mehr  als  alle  übrigen  Wohnräume  und  soweit  er- 
halten ist,  um  ausser  dem  Plane  auch  über  einen  Theil  des 
Aufbaues  und  der  constructiven  wie  künstlerischen  Formen 
Aufschluss  geben  zu  können,  und  da  demselben,  als  dem 
Schauplatze  eines  grossen  Theiles  der  Odyssee,  werth volle 
homerische  Notizen  erläuternd  zur  Seite  stehen.^) 

Ein  Blick  auf  den  Plan  der  Burg  von  Tiryns  lehrt, 
dass  dieser  Saalbau  das  Hauptgebäude  und  Centrum  des 
ganzen  Complexes  sei,  um  welch&s  sich  alle  anderen  Palast- 
theile  untergeordnet  grui^piren.  Der  Säulenhof  zeigt  zwar 
von  seinen  Seitenportiken  aus  Zugänge  zu  den  beiderseits 
vom  Megaron  liegenden  Gemächeraggregaten  der  Männer- 
wie  der  Frauen wohnimg,  ist  aber  offenbar  hauptsächlich 
darauf  berechnet,  dem  Saalbau  als  Vorjjlatz  zu  dienen,  indem 
er  sich  diesem  symmetrisch  vorlegt  und  namentlich  auch 
seinen  Grubenaltar,  die  einzige  bisher  gefundene  Opferstätte 
des  Palastes,  in  der  verlängerten  Axenlinie  des  Saales  an- 
geordnet erkennen  lilsst.  Wenn  das  zweite  Propyläon.  das 
zu  diesem  Hofe  führt,  nicht  in  der  Axe  dos  Saaleiiiganges 
gei)lant,  sondern  gegen  die  südwestliche  Ilofecke  gerückt  ist, 
so  liegt  der  Grund  hicvcm  ne])en  der  Berücksichtigung  des 
vom  ersten  Propyläon  an  gegen  Westen  ansteigenden  Terrains 
wohl  in  der  Absicht,  dem  Altar  die  ents])rechende  Stelle 
freizulassen.      Zweitens    ist    der    Saal    der    grösste    gedeckte 

1)  Von  den  ziihlrei»'hen  l^estiiurutionsvorsuohon  oinos  liomcrischon 
SaalbiuU'H  kommen  au.**fier  diMi  illteren  völlig  überliolten  Arbeiten  in 
Hetracht :  \V.  Heibip,  du«*  homerische  Kik)h  aus  den  Denkmälern 
erklärt.  Leipzig.  1884:  .1.  H.  Middleton,  A  suj^peste«!  re^^tonition  of 
tlie  jrivat  Hall  in  the  r-aliiee  ol  Tiryns,  und  !?.  ('.  Jobb,  The  Homeric 
Flouse  in  relation  to  the  remains  iit  TiryuH.  Journal  ol'  ITollenic 
Studie«  of  the  Soriety  for  the  ])romotioii  of  Ilellenie  studies.  Vol. VII. 
1886;  K.  Lange»  Haus  und  Halle.  Iiei]r/ip  18H5:  und  an  Bedeutung 
alles  Vorgenannte  überbietend  W.  J.)()ri>rel<rs  Antheile  an  Schlie- 
mann's  IJücliern  über  Troia  (rieii)zig.  1884)  und  Tiryns  (Ijeipzig.  l.*^86). 
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Saum  des  ganzen  Complexes  und  folglich  auch  durch  »fcilrkero 

^äüde  von  deti  übrigen  Genuicheni  unterschieden.    Drittens 

er  am  höchsten   Punkt©  des  Bnr^felsens,   wonach  seine 

larhungf   die  ahne  Üweifel  den  Verhältnissen  des  Ganzen 

iit»j»r»»chi?nd  an  dch  hnher  laj?  als  jene  der  Übrigen  Gebäude 

lur  um  80  höher  flber  die  Nachbarräume    emporragte,    und 

rird  fll>erdieH  durch  einen  iStufi^nbau  (U)i*r  das  Niveau  der  IJoi- 

ilagini    gehoben.     Es  ist    daher    nicht  zu    verkennen,    dass 

ler  Baumeister  die  Absicht  gehabt  haben  raüsae,  den  Saalbau 

iU   den    Kern    der  Anlage    hervurzu heben.     Dftj^selbe    iät   an 

tem    ncnmUm:^    aufgedeckten    ganz,    ähnlichen    Saalbau    von 

[vk^nä  wenigbten»   durch    die  Lage  erkennbar,   obwohl  die 

fing  im  vergangenen  Jahre  nicht  weit  ül)er  den  Saal 

»i---^  Miuans  gediehen  ist,  und  ebenso  an  dem  Plan  der  Burg 

Ion  Troia»  an  welchem,  dem  Plane  von  Tirvna  entsprechend, 

Beben  dem  gro&aen  Saale  des  Megaron  der  gleichartige  kleinere 

ml,  der  Frauensual,  deutlich  wini.      n«T  Plan  d<*s  Megaron 

auch    in  Tirynn    wie    in   Mjkenä    vollkommen  gesichert: 

wie  dort  üfihet  sich  i^unächst  ein  Vostiböl  von  der  Gestalt 

iwi*  Rweisiiuligen  vaog  Iv  naquirtaci  oder  in  antis,  die  ai'kc/vaa 

[J/JOf  0^%  nach  dem  Hofe  oder  Vorplatz.     Von  dieser  Vorhalle 

Ihren    in    Tiryns    drei    unmittelbar    nebeneinanderliegende 

idreti   in   einen  Vorstaal    von   Tihnlichen  Dimensionen,    don 

»uog*    Von  dit-sem  aus  l''  '       ne  Thflre  in  der  linksei- 

Sehmalwand    zu  den  *t,  u   der  Männerwohnung, 

iira  Badwimmer  u. «.  w.,    welcher  jed<»ch  in  der  gegenUljer- 

Ti  VVand  sicher  keine  entsprach,  wonach  die  Frauen- 

.fl    ohne    direkte    Verbindung    mit    dem   Männersaale 

llivli.     In    Mjkena   verband   nur   eine   ThQre   die  Vorhalle 

iit  dem  Vorsaab  auch  die  Verbindunggthfire  mit  dem  links» 

"'   ■    *    ikt  ist  zur  Zeit  wenigstens  nicht  nachgewiesen. 

g  ab«*r  iHi  in  beiden   Lturg<-n  der  eigentliche 

des  Megaron  behamlelt.  tm  welchem  vom  Prodomo«  ans 

drr  MitU»  der  beide  Räume  trenuiuiden  Wand  die  ntächttge 
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Eingangsthüre  führt.  Selbst  die  Maasse  sind  annähernd 
dieselben,  an  dem  exakter  bekannten  Megaron  von  Tiryns 
innen  11,80  m  in  der  Axenrichtnng,  9,80  m  in  der  Breite, 
so  dass  das  Areal  des  Megaron  in  seinen  Erstreckungeu 
ziemlich  genau  jenen  der  beiden  Vorräume  zusammengenommen 
entspricht.  Vier  Säulen  in  entsprechenden  Abständen  um 
einen  kreisförmigen  Herd  gestellt,  stützten  die  Decke,  die 
Wände  sind  durch  keinen  weiteren  Ausgang  durchbrochen. 
Wie  der  Baugrund  vorgerichtet  zu  werden  pflegte,  ist 
an  verschiedenen  Stellen  zu  Tiryns  ersichtlich  geworden. 
Der  Felsen  wurde  annähernd  geebnet,  sonst  durch  Aufschüt- 
tung nivellirt.  In  dem  vorliegenden  Hofe,  wo  das  Terrain 
gegen  Süden  zu  abfiel,  hatte  man  diese  Neigung  zur  Her- 
stellung eines  Gefälles  ausgenutzt,  und  durch  den  über  eine 
ausgleichende  Erdaufschüttung  gelegten  Estrich  eine  leicht 
nach  Süden  geneigte  El>ene  hergestellt.  Der  Estrich  l>e.steht 
aus  einer  4 — 7  cm  dicken  unmittelliar  auf  den  gewachsenen 
Boden  oder  auf  die  Aufschüttung  gestrichenen  Unterschicht 
aus  grobem  Gemengsol  von  Stehistüekon  und  Kalk  und  einer 
darüber  aufgetragenen  2  cm  dicken  Oberschicht  aus  Kalk 
und  kleinen  Kieseln.  Erinnert  die  letzere  in  ihrer  Erschei- 
nung einigermassen  an  jene  Pavimentliildung,  die  man  in 
Italien  Terrazzo  nennt,  so  gewinnt  sie  an  jenen  Stellen,  wo 
die  kleinen  (leschiebsteine  verliiiltnissmrissig  «licht  liegen, 
geradezu  die  (Jestalt  eines  Kieselniosaiks.  In  den  gedeckten 
Hiiunien  al)er  niusste  natürlich  auf  F]rzielnng  einer  wag- 
rechten PavimentHäche  g(*sehen  werd(*n,  wo/u  es  bei  der 
Neigung  dos  Terrains  zu  Tiryns  an  d<'r  Stelle  des  Megaron 
eine  reberliöhung  des  Südranrles,  mithin  der  Eingangseite 
bedurfte,  während  sonst  der  Aufbau  eines  Stereobats,  d.  h. 
einer  (hus  ganze  Gebäude  isolirende  Fundamentaufhöhung  von 
der  Art.  wie  wir  sie  am  griechischen  Tempel  finden,  ver- 
mieden ward.  In  Tiryns  reichten  zwei  vor  die  ganze  Vor- 
halle  des  Megaron   gestreckte  Stufen,    annähernd  je    10  cm 
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Boch  and  4(1  cm  breit,  zu  dem  gewünschten  Nivellirungs- 
siiretjkc  iiu».  Die  Olierttlu'he  der  oberen  8tnfe  wunle  &h 
Norm  der  Fertigstellung  des  ganzen  Fiii-sbodens  zu  Grunde 
gelegt,  und  dabei  ähnlich  verfahren,  wie  bei  der  Herstellung 
flvsi  Hu<]mvinientj<.  Nur  wurde  auf  die  je  nucb  Terrain  in 
ungleicher  Dicke  aufgetragene  Hauhmöi'telschicht  ein  1  */3r  cra 
dicker  Kalkestrlch  gefttrichen,  welcher  mit  Ausnahme  des 
VorsttHles^  dessen  Estrich  dem  des  Hofe«  identisch  ist,  kaum 
noch  Mörtel  genannt  werden  kann,  da  dem  Kalk  nur  sehr 
wenig  8and*  oder  KieHelbes^tandtbeile  beigemengt,  waren.  In 
die  Oberfläche  ^ind  gerade  Linien  eingeritzt,  die  sich  recht- 
uri   ^        I  hneidend  eine  Art  von  Plattenmuifter  ergeben^  das 

qu .L,..i  he    Felder    von   j*»der8eits    55  cm    durch    gekreu/t/e 

Binder  ?od  etwa  10  cm  Breite  umsäumt  zeigt..  Dieses  ein- 
geritzte Lineament  diente  jedenfalls  dazu,  die  auf  den  Estrich 
nn^  *  Miieu  Farben  von  einander  abxngrenzen.  Spuren 
v*M  und  Blau    haben    sich    noch    gefunden»    in    einem 

(/orridor  westlich  vom  Megaron  tax  Tiryn*  licÄs  sich  sogar 
noch  einfache  Ornamentmusterung  (ZickÄäck  und  Wellen) 
iiiitt*r»cbeiden.  Das  Innere  dos  Megaron  zu  Mykena  zeigt 
das&u  noch  eine  weitere  rationelle  und  schöne  Aust^ttnng, 
nemlick  eine  breite  Borte  aus  blaugrauen  Kalksteinplatt«>n, 
welche  »ich  am  Fus«  aller  Wände  entlang  xiebt.  Jedenfalls 
^llen  die  I*avimente  von  Tirjns  und  Mykena  einen  höheren 
Culturgnul  dur,  als  er  sich  in  den  Fussb5den  des  Atreustholo9 
za  Mykenii  und  in  den  Gebäuden  der  Burg  von  Troja  dar- 
fjot»  oder  auch  der  homerischen  Besichreibung  d^  Meganm 
vm  ithttka  ronwjhwebt,  wo  er  als  einfacher  geastampfter 
Li»hnibfH]en  nach  Art  mi»erer  Dreschtennen  erscheint. 

Die  Fundamentirung  der  Wände  reicht  nur  in  geringe 
Tiufe^  nicht  einmal  (iberaü  bi«  auf  den  gewachsenen  Boden, 
Sie  bcösiebt  in  der  Regel  au«  Bruchsteinen  verschiedener  Grüeae 
n/'    '    '     iverband*     ^^obuld  übtrr  die  Wunde  zu  Tage  traten, 


— ^  — -~ 
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sorgfältiger  gewählt,  um  einen  ebenen  Verputz  zu  emiög- 
lichcn.  Dieser  bestand  in  einer  .1 — 2  cm  starken  auf  die 
Lehniausgleichung  gestrichenen  Ealkschicht,  welche  mittelst 
Putzhobel  geebnet  und  schliesslich  bemalt  war. 

Dieses  Mauerwerk  erreichte  jedoch  nur  eine  Höhe  von 
45  —  60  cm  über  dem  Pavimeute  und  bildete  sonach  nur 
einen  Wandsockel,  auf  welchem  man  die  Wände  selbst  meist 
nur  in  luftgetrockneten  Ziegeln  mit  Lehmverband  aufführte. 
Obwohl  man  dabei  sowohl  das  Ziegelmaterial,  das  übrigens 
selten  sorgföltig  gewählt  war,  als  auch  den  als  Mörtel  ver- 
wendeten Lehm  zur  Vermehrung  der  Cohäreuz  mit  Stroh 
oder  Sumpfgras  vermengte,  vrie  dies  bei  Herstellung  von 
Dacköfen  und  bei  dem  Ausstreichen  von  Feuerungsstellen 
noch  heutzutage  zu  geschehen  pflegt,  so  war  doch  dies 
Mauerwerk,  trotzdem  dass  man  e>  innen  und  aussen  immer 
durch  einen  Kalkvoquit/  vor  den  EiiiAfuisen  der  atmosphä- 
rischen Niederschlage  wie  bis  jw  einem  LTewi^^en  Gnvle  auch 
der  Hitze  si'hützte,  immer  kCVfc^t  unsolid.  Es  konnte  daher 
.'li!ie  weitere  Z'.;ih:k:  ::*.:r  i^t^i  klv::;-^rr::  Krii;ii'.eii  wie  sie  die 
Mi'hr/alil  äer  Ge!r.Äi.i>.^r  ;•>  ::ry:  :::i>^'::r::  r\i".:is:es  darbieten, 
iroivriiTo:'..  Ivs.^r.viers  .\\:.:.  w^v.v.  .\:v<-  'r.'s.i  irr.  '  r^^hriebenen 
l>r'.:vh>:oi:".?*vkrl  s^..  "  v.v/.  «.»: ■::*..•.  jv.:  :::  Hvi«.kstein  auf- 
;^v:\::'r:  Nx:r.it::.  N,ir:  i:!:."  :  irv'  'A/r:.\.:>r:: :-  hindurch 
'<  !'-::t"  ^^o^:  <.!::;:'  .*:\\;:  \^.>'*^  ■  ;-  .-.  i.ir-  -Ar::::  -r^iitweder 
i.i  ::\  <;":•:  Ka.x-c  ;  .:  tc^'  :  •  v  ^  7  7>."r.  ".::■.:: ij  Stiiud 
'.'.•-.'.:.      ::-   ^v:•■■    .\  •     iT  ^v:   S -^    ;.   .  ^  :v  ;v^   f:::   Fhcil  der 

WvL     •    .:■■..-  \\.^     .      - --     ^::    l:,   B.iok- 

^::  ■  ■■     .'  .  ■:,::     :.■  ...•.•-■.;    ■■.;-•::     :T-:l:ch   die 

:^.    -vv"  .\  c      -.  »*  v£7  :z  ieuden 

■  •■     ^    ^  -    X-:...  Waiid- 

^  -     ^^        ^  ^  •  ^:         .:;     ihre 

-  ^  ^  ^  1    -kr   von 

*  ^  "^  '  '     .    ■    :    S"^  cm 
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n» ;  ['"  '  iikeifcen  gm-werer  Plan-  und  folglieh  an' h 
wobl     f  !        rkuiig    kcttititc*   jedoch    die    Sicherung    der 

Lnft^iegelwände  mit  Lebiabettaug  durch  KnlkpuU  nicht  aus- 
reichen,  um  dem  Reissen  der  Wände,  dem  damit  verbundene» 
Ahfallen  A^»  Putzen  und  somit  der  Zerstörung  zu  begegnen. 
E«  btfdurfle  hiozu  vielmehr  ersten«  einer  fiichwerkartigen 
Verankerung  der  Wände  durch  ein  Holxriegelwerk,  und 
zweitens  einer  weitj^^eh enden  widei-standsffihigen  Verkleidung 
derselben,  zumeist  ebenfulKs  in   Holz* 

Von  der  Holzverankerung  der  Ziegelwände  haben  sich 
xunäehM  in  Troia  deutliche,  gleichwohJ  vun  Sehliemann  miss- 
frnrtiindene  Spuren  ^eitmden.  Es  zeigten  sich  neiuHch  hier 
an  den  durch  einen  Brand  nahezu  verglnsten  Ziegel  wunden 
in  gewitiBen  Abstanden,  etwa  der  vierten,  achten,  zwölften  tt,s.  w. 
Zii  r  ^'  r  entsprechend,  horizontale  Betttmgen,  welche  nur 
«lu  /.img  rechteckig  bearbeitc»ter  Hrdzer  in  der  LtingH- 

riiihtung  der  Wände  gedient  haljen  konnten,  die  an  der 
An3«ien»  wie  Innenfläche  der  Wände  angebracht  in  erster 
Keihe  da«  Heissen  de8  Wandkörpers  im  vertikalen  Sinne  zu 
verhindern  bestimmt  waren.  Zwischen  diese  Ilorizontalrahmen 
aber  waren  in  ge^vmen  je  nach  den  Längöerstreckungen  der 
Wände  verschiedenen  Abständen  gleichfiill.s  behüuene  Quer- 
hölzer eingelegt,  welche  wahrscb  ein  lieh  mit  den  Längsrahnu'n 
ifftrdübelt  nach  der  I>icke  der  Wand  erhöhten  Halt  gaben, 
Dtcve  Holzrost**  konnten  nicht  naehtnlglich  eingefügt  werden, 
aondem  mtisäten  während  des  Baueie  auf  die  enteprechende 
ZiDgelbge  aufgelegt  werden,  um,  nachdem  sie  mit  Regelwerk 
anisgefüllt  waren,  mit  einigen  weiteren,  gegebenen  Falles  drei 
Zi4!geUagen  Oberhaut  zu  werden* 

Da^  aber  die^e  Itiegel Verankerung  auch  in  der  Argoli« 
äfanJich  angebracht  wurde,  beweiaen  deren  Spuren  zu  Tiryns. 
Ai     *i  '      ibst  hat  öich  neralich  der  monob'the  Sockel- 

h\  ^en   l*arafttade  oder  Ante,   d.  h.  des  Kopf- 

woiw   HnxM   liuk^itigen  Waudvoni^prung  der  Vorhalle    nicht 
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I>l().s  in  situ,  sondern  auch  in  unversehrtem  Bestände  erhalten. 
An  solchen  Stirnenden  der  Mauern  konnte  man  sich  uemlich, 
da  deren  Sockel  eine  besondere  Festigkeit  erforderten,  nicht 
mit  den  BruchsteinfCigungen  oder  mit  dem  Ziegelbau  der 
übrigen  Wände  begnügen.  Der  Brecciablock  ist  nun  an  der 
Stirnseite  wie  an  der  nach  dem  Innern  der  Vorhalle  ge- 
wendeten Seite,  nemlich  da,  wo  er  unverbaut  sichtbar  blieb, 
sorgfältig  geebnet,  an  der  ()l)enfläche  des  Blockes  jedcjch  nur 
theilweise,  nemlich  in  zwei  30  cm  breiten  Horizontalstreiten, 
welche  den  genannten  Verticalflächen  anstossend  entsprechen, 
während  der  liest  der  Obenfläche  rauh  gelassen  ist.  Diese 
Vertikalstreifen  aber  erweisen  sich  dadurch  als  die  Lager- 
rtächen  von  Holzstücken,  dass  sie  fünf  cylindrische  Dübel- 
löcher enthalten,  welche  für  Steinverl)indung  ganz  ungeeignet 
nur  zur  Verzapfung  eines  Holzaufsatzes  gedient  haben  können, 
zunärhst  jener  Hiegel,  welche  in  der  Art  der  beschriebenen 
Verankerung  der  Wände  von  Hissariik  in  die  Wände  ein- 
gel)unden  entlang  liefen,  dann  auch  der  (^uerriegel,  von 
welchen  sich  an  der  Stirnseite  des  Parastadenblockes  die  Stelle 
des  äu>sersten  ergibt,  wähnend  ein  von  l)r>rj)feM  übei*sehene> 
Dnbelluch  an  der  gegen überliegtMiden  Innenseite  »les  Blockes 
die  Stelle  dts  zweiten  ijuerriegels  andeutet.  Dagegen  liisst 
die  besi'hriebene  Bearbeitung  des  Blockes  verniuthen.  dju<s 
die  Längsliölzer  an  den  nach  aussen  gekehrten  Wantltlächen 
fehlten,  wo  Me  dem  Au^^sfii verputz  wohl  nur  Schwierigkeiten 
l>ereit«'t  hätten.  l>ie  uiiireebnrten  Tlieile  di^-  Ol»errtäi:he  des 
Anten blockes  la-scn  ül>rigen>  >chliessen,  ila.v-^  'iie  llidzver- 
ankening  wenigstens  nicht  diirclian>  mit  ZieL:ell>;m  verbunden 
;^rewfMMi  S'-i.  «la  die  rauhe  (iberlläclif  «ie>  Steines  lür  ein 
Uack-teinlaLTer  st'hr  un/weckmiUNii:  ge^^t■>t•n  wäre,  wälirend 
i's  t'iU"  Bru«  h>tein  mit  Li'hmbettuiig  ganz  j)a»'jnd  war.  l>ass 
jed'M-li  >un>t  iler  Ziegelbau  aiuli  Wwr  wie  ai.  »ien  übrigen 
lliM  liwänrli'ii  im  I  «'berixewiclue  war.  i-t  wegei:  i-r  fii; fächeren 
Veri'iii'iiiiiL:    'le^-rlbt-n    mir  ilem   l!iei:elw.rk    i*l-  auii  weiren 
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Bf     gefundenen    Ziegel&chuUinassen    mit    Sicherht»it    an^ii- 

Eint»  VVanilfliuthe  »iber,  welche  in  der  beschriebenen  Art 

eanum  Wechsel   von  Höbe   und  Zie^eltagen  be-sUnd,   er^ 

^'  "  i     !         II   Verputz,    der  auf  Solidität  und  auf  künst- 

iiig  durch  Malerei  Anspruch   mtichen   konnte. 

^6  Bewegung   dm  Uulzes  je   nach  Jahreszeit   oder  je  nach 

iTtu  Keuchti-  liiilt  der  Luft  hätte  jede  bezögtiche  An- 

IriMigung  \Mi.....u^.--Uiii  gemacht,  wi*^  e.s  auch  heutzutage  der 

lall    wäre,    wo    mau    doch    nicht   mehr   so    geringe  Wand- 

paterialien  wie  luftgetrocknete  Ziegel  und  Lehmraürtel  ver- 

^HßdeL     Es    last   deshalb    hier,    soweit   die    Holz  Verankerung 

der  rohen  Wand  nach  aussen  sichtbar  war,  nicht  an  Lehm- 

ad  Kttlkverputsß   xu   denken,  welcher   keinen  Winter  unge- 

Öberdauert    haben    würde,     nondern    nur    an    eine 

..  ,  1  rkl«*iduug,    die  von   den   KinHtfeen  und  Bewegungen 

Wandkörpers  selbst  weniger  berührt  werden  konnte. 

Ich  habe   an    einer  anderen  Stelle ')  för  die  Luftziegel- 

irände   der   altchaldäi^chen   Architi^ktur  einen  Wand^schmuck 

Teppichbehängen  nachzuweisen  gesucht,  wie  er  nicht  blos 

arch    die    Fundverhältnisse    in   Teiloh    und   durch  den   Stil 

gemalten    und    phtsti*<chen     Wandschmuckes     Assyriens 

"    '  r  -  !inh  wird,   «ondeni  auch  bei  den  mit  Wollearbeit 

I    Mesopotauiiern    von    vorneherein    nahe    liegt* 

für  die  Annahme    einer    t^stilen  Wandbekleidung    auch  an 

Bauten    der    heroijschen  Zeit    in    Griechenland    fehlt   m 

Joch  an  allen  Anhaltspunkten.     An  Wänden,  welche  ihrer 

chwiVbf?  wegen  ausser  dem  Schmucke  auch  noch  eine  «olidi- 

nde  Wirkung  von  der  Verkleidung  beanspruchen  musgt^n, 

iFÜrde   der   1'  *^-  ^behäng    auch    nicht    ausgereicht    haben. 

14111  einer  V'  »g  mittelst  Steinplatten  aber  hätten  »ich 


tl  (Vb^i-  altchdUIKtJtchc  Kontt     i^eit«cbnfl  f.  A^yriologie.    L 
12«     175,  'iy'i-iJU3.     II.  I-IK 
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Ueberreste  erhalten,  und  eine  solche  wäre  am  Sockel  in  erster 
Reihe  herzustellen  gewesen.  Es  kann  daher  nur  eine  Ver^ 
tüfelung  in  Holz  angenommen  werden,  deren  vollständiges 
Verschwinden  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  wie  ja  auch 
von  den  Verankerungsriegeln  der  Wände  ausser  dürftigen 
verkohlten  Resten  nur  die  Bettungen  und  die  in  den  Anten- 
sückel  gebohrten  Dübellöcher  sich  erhalten  konnten.  Die 
Verdielung  oder  Vertäfelung  ist  auch  die  einzige  rationelle 
Verkleidungsart  solcher  Wände,  wie  sie  sich  wenigstens  im 
Innern  der  grö.«seren  Räume  von  Tiryns  dargeboten  haben 
mussten,  und  durch  das  Riegel  werk  technisch  durchaus  in- 
dicirt.  Denn  die  Horizontalriegel  boten  die  Gelegenheit  dar, 
die  Bohlen  mit  Holz-  oder  Metallstiften  an  die  Wände  zu 
befestigen,  so  wie  diess  auch  die  Praxis  bis  auf  den  heutigen 
Tag  vorzeichnet. 

Dass  die  Vorhalle  des  Megaron  von  Tiryns  in  ihrer 
inneren  Erscheinung  grösstentheils  holzverkleidet  war,  hat 
übrigens  Dörpfeld  bereits  zweifellos  erwiesen.  Es  ist  durch 
seine  Nachweise  auch  durchaus  gesichert,  dass  die  Thürwand 
derselben  Vorhalle  sogar  ganz  in  Holz  hergestellt  war.  Die 
von  den  drei  Thüren  übriggelassenen  Pfeiler  hatten  nenilich 
so  geringe  Breiteerstreckungen,  dass  sie  in  Stein  solid  nur 
dann  hergestellt  werden  konnten,  wenn  sie  monolith  und  im 
exaktesten  Steinschnitt  ausgeführt  worden  wären.  Diese 
hölzerne  Thürwand  aber  musste  für  die  Holzverkleidung  des 
Vorsaales  ebenso  mitbedingend  sein,  wie  für  jene  der  Vor- 
halle. Weiterhin  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund  anzu- 
nehmen, dass  die  durch  das  Riegelwerk  der  Wände  indicirte 
Holzverkleidung  im  Saale  des  Megaron  selbst  vermieden  oder 
an dt»r weitig  ersetzt  gewesen  sei,  es  ist  vielmehr  ebenso  wie 
in  der  Vorhalle  gerade  vom  Hauptsaale  eine  besonders  saubere 
Ausstattung  der  Wände  zu  erwarten.  Auch  deuten  einige 
Stdlen  der  Odyssee  auf  die  den  Dichter  beherrschende  Vor- 
stellung   der    Holzl>ekleidung    der    Saal  wände.      Wenn    sich 
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tftalich  im  Freierkampf  wiederholt  Lnnzen  in  die  Wantl 
♦hreiu  «o  Ist  dies«  weder  bei  einer  unverkleideteii  Stein- 
ier  Zii*gelwaiid,  nuch  bei  irgend  weicheiu  Verput7>  gut 
eiskbar.  £»  erscheint  über  in  voller  dichfceri^her  Ansoban* 
cbkmt  unter  Voniü8«et/Aing  eint?r  Hol^wand  (xier  Holz- 
erdiL^bin^, 

8teht  €»  aber  ausser  Zweifel,  Aia^  rlurob  di«^  Wiuid* 
rdttduug,  witi  8ie  »ich  aus  den  vürliegimdcn  Indizien  ergibt, 
L^pbenen  Verhältnissen  entsprechendste  Schutz  und 
[  •  Verstärkung  der  uasoliden  und  öcbwachen  Wand 
jelt  werden  küunte,  m  bleibt  e.s  doch  fraglich«  üb  durch 
solche  Verbrettening  auch  der  zweiten  Anforderung 
LMiügt  werden  konnte,  nemlich  jener  eiiie-^  eiibiinecliendeii 
miuekai  füratiicber  flüuiiir. 
Uewitis  konnte  eine  solche  Aufurderung,  welche  in  jenen 
'T->-i.  in  denen  der  unten  a^u  besprechende  prachtvolle 
ne»  und  künstittrisch  au»ge5-tjiLt.ete  P»vin»ente  gefunden 
den,  unbedingt  gestellt  worden  ist«  durch  au^echt  neben« 
'  Mf  Dielen    ohne    weitere  Zuthat    nicht  erfnlll 

rwtliih  ht  durch  die  entschiedene  Polychroniie 
|er  Fugsböden    und  Sockel   wie   doicb   die  in  den  kleineren 
Jemachern  gefundene  Wandmalerei  die  Mitwirkung  der  Farbe 
jch   IUI    der  Hobverkleidung    mehr   ala    nahe  golegL     Wir 
irfen  dabei  an  farbigen  Schmuck  denken,    welcher  ebenso- 
enig  sich  auf  monochrome  Tünche  ^>e8chrankte,  ab  er  sich 
'^u    /jjKunirni?nhJingenden    figürlichen  (lemiilden    verstieg, 
auch    gegen    deren    Anwendung    an    ver])utzten   Wänden 
jofata  einiger  (iemilcherfiinde  nichts  zu  sagen,  so  entcheint 
hier  durch  die  Bretterfugen    uU8ge8ehl(u$^6U,  welche 
.r    auf    parallele  Orn  amen  treiben    nach  Art  jener  der 
fa^*H<ie  und  der  (irabcipp«n  von  Mykenä  in  der  üejitalt 
Zickzack,    Spiralen,    Rosetten    und    anderer    primitiver 
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Zweitens  »cheint  es  mir  ausser  Zweifel,  dass  in  alleu  jenen 
Fällen,  in  welchen  es,  wie  in  den  Kepräsentationsräumen, 
auf  stattlichen  Wandschmuck  ankam,  auch  Metallzierden 
eine  IloUe  spielten,  und  zwar  eine  so  bedeutende,  dass  Homer 
wenigstens  in  den  Palästen  des  Menelaos  und  des  Alkinoos 
von  erzschimmernden  Wänden  sprechen  konnte. 

Einen  solchen  Metallschmuck  nehme  ich  jedoch  nicht 
in  der  Ausdehnung  an,  wie  sie  gewöhnlich  vorausgesetzt 
wird.  Selbst  Dörpfeld  scheint  geneigt,  sich  einen  vollstän- 
digen Ueberzug  der  Holzverkleidung  der  Wände  mit  Metall- 
blech (Kupfer)  zu  denken^),  da  die  homerischen  Erwähnungen^) 
allerdings  geeignet  sind,  eine  solche  Vorstellung  zu  erwecken. 
Der  bisher  benutzte  praktische  Beleg  für  diesen  phönikischen 
Gebrauch  aber  ist  neuestens  hinfällig  geworden,  indem  ge- 
nauere Untersuchungen  der  Nägelspuren  an  den  Tholen  zu 
Mjkenä  ^)  und  Orchomenos  ^)  ergeben  haben,  dass  der  Metall- 
schmuck dieser  Gebäude  in  einzehien  an  die  Wand  gehefteten 
Stücken,  nicht  aber  in  einem  zusammenhängenden  Blech- 
überzuge bestanden  habe,  mithin  die  schön  gearbeiteten  Stein- 
wände der  Tholen  nicht  verbarg,  sondern  blos  dekorirte. 
Dass  dann  diese  Einzelzierstücke  Rosettenform  hatten,  ist 
bei  ihrer  Verbindungslosigkeit  an  sich  wahrscheinlich,  wird 
ab(*r  bei  dem  entschiedenen  Vorwiegen  dieses  Ornanientmotivs 
an  allen  Fundstücken  der  heroischen  Epoclie,  insbesondere 
bei  Einzelstücken  und  losen  Keihungen  nahezu  unzweifelhaft. 
Dazu  kömmt,  djuss  die  Rosetten  überall,  wo  sie  aus  anderem 
Material  als  Gold  oder  Kupfer  begegnen,  z.  B.  im  Kyanos- 
fries  des  Megaron  zu  Tiryns  Hie  Nachahmung  getriebener 
Metallvorbilder    aufs   unverkennbarste    verrathen.     Ja  selbst 

1)  Tiryns.     8.  210. 
21  z.  H.  Od.  VII.  H(;.  S7. 

:il  Niu.'li  mihic11ieh(>n  Mittheilun^a^n  Dörpteld's. 
4)  Verhamlhingen    dar  Berliner   anthropoloffi3chen  (tcscUscliaft. 
lös«.  S.  37«  t>r. 
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die  Art  der  Anbringung  und  Ueifann^  der  Ronetten  an  dem 
gf?nannieii  A  UbasterfrieÄe  lässt  der  V^erwuthung  Hiiuni,  Ata*s 

ji*  Hronzer<isetten  der  Wände  in  derselljen  vertikalen  Rt»i}ii  r 

ii  den  eina^lnf?n  Verdiel ungastHeken  herabgeführt,  gew- 
Beien,  rielleicbt  die  Fugen  der  Dielen  seltet  verdeckend.  Debs 
Von  di*iw<»n  Metallziertlen  nichlÄ  gefunden  wunlen  ist,  wie 
ßberhttupi  flie  Metallfunde  Ln  Tiryns  «ehr  8])ärlich  «ind,  be- 
weist niehU,  da  die  verödeten  Gebäude  der  Konigsburg  Jahr- 
liitinderte  lang  der  Abf^innderung  überlassen  blieben  und 
nach  ihr  Metall  ebens^j  gründlich  durch  Menschenhand 
vexloren,    wie    die  Ven*chalungÄhöker    durch    die    Elemente. 

ims  nmn  «ich  doch  die  Mühe  nicht  gereue«,  sogar  die 
MetHllklanitneni  aus  den  Stein  fugen  der  Ruinen  hist-orischer 
Zeit  heraaszumeisjtehi.  unehdem  ulles  ofTen  zn  Tage  liegende 
hinweggeräumt  war 

Da  sich  die  Wände  nirgends  Über  ein©  Höhe  von  1  m 
erhalten  haben,  geben  sie  über  Vorhandensein,  Lage  und 
Gi*:$t}ilt  der  Kennter  kt^inen  Aufschlua^,   Wir  werden  übrigens* 

hm,  dan«  Fenster  im  eigentlichen  Sinne   überflüssig  waren 
ffiad  daher  wahrncheinlich  gänzlich  fehlten. 

Dagegen  «ind  wir  über  die  (te.Htalt  der  Thtiren  riemlich 
genau  unierrichtet  durch  die  Auffindung  von  nicht  weniger 
iiU  vierzig  Exemplaren  ans  der  Burg  von  Tiryns  allein, 
tfezüglieh  dieser  int  jedoch  Dörpfeld':^  er^ hüpfenden  Dar- 
«4dlungen^)  nichts  hinzuzufügen.     Die    »chönen    monolithen 

itesiiBcli wellen  von  zvreiundzwanzig  dieser  Thüren  lassen  über 

die  Zai't     '     '         P'      len),    in   welchen  die  theih  einfachen 

«il*    ^:       .  .  '      g^l    gingen,    keinen    Zweifel,    ebenso 

116  erhaltenen  Thore  über  die  Methode  des  Verschlusses. 
Die  Thürrahmen  waren,  wie  da*f  »«chon  Homer  er  wähnt,  von 
HoIju  und  wenn  im  Pahwt  de«  Alkinoos  nach  phöf^^V'^  ^  ■** 
Art  *rilberverkleidet,  bo  in  Tirjms  wohl  wenigateuÄ  t\>. 


1)  Tirytx^.    ^.Sli-d'ZS. 
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kupfer-  oder  hronzebeschlagen.  Wenn  ich  in  einer  Neben- 
sache von  Dörpfeld  abweiche,  so  ist  es  bezüglich  des  i/reQ- 
O^vQiov  ^),  unter  welchem  ich  im  Hinblick  auf  späteren  Sprach- 
gebrauch *)  nicht  blos  den  Sturzblock,  sondern  auch  die  über 
der  eigentlichen  Tliüre  befindliche  Lichtoflfnung  verstehe. 

Die  Wände  haben  aber  nicht  blos  die  Aufgabe,  die 
lläume  nach  aussen  zu  umschliessen,  sondern  auch  die,  den  Ab- 
schluss  nach  oben,  die  Decke,  zu  tragen.  In  dieser  letzteren 
Aufgabe  wurden  sie,  was  von  Troia  nicht  sicher  behauptet 
werden  kann,  in  Tiryns  und  Mykenä  z.  Th.  abgelost  von 
freistehenden  Stützen ,  welche  unzweifelhaft  säulenartigen 
Charakters  waren.  In  Tiryns  haben  sich  nicht  weniger  als 
31  Basen  in  situ  gefunden,  und  zwar  nicht  blos  an  jenen 
Stellen,  an  welchen  auch  früher  auf  homerische  Erwähnungen 
hin  säulenartige  Stützen  angenommen  worden  sind,  nemlich 
im  Innern  der  Saalanlagen,  sondern  auch  am  Aeusseren  der 
Gebäude,  an  Vorhallen,  Peristylen  und  Propyläen,  mithin  an 
Stellen,  an  welchen  sie  sich  auch  in  historischer  Zeit  finden. 

Die  Säulen  der  Herbenzeit  stehen  jedoch  ihrer  Gestalt 
rxiivh  mit  den  griechischen  Säulen  der  historischen  Zeit  kaum 
in  Zusammenhang,  wie  es  sieh  auch  bei  dem  zumeist  wesent- 
lich verschiedenen  Charakter  der  Ornamentik  von  Mykenä, 
Tiryns,  Orchomenos  u.  s.  w.  einerseits  und  der  historisch- 
klassischen  Zeit  anderseits  erwarten  lässt.  Denn  das  dorische 
Kapital,  das  in  Tiryns  entdeckt  wurde,  stammt  von  einem  Tempel, 
welcher  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  Zerstörung  der  Burg 
auf  deren  Ruinen  gesetzt  wurde  und  zu  dem  wahrschein- 
lich das  späte  Mauerwerk  gehört,  nn't  welchem  das  Megaron 
ohne  Hücksicht  auf  die  nlUm  Mauerzüge  überbaut  gefunden 
wonlen  ist.  hihenso  verhält  es  sich  mit  den  wenigen  dorischen 
Detail«,  welche  sich  in  Mykenä  ergaben,  und  die  sieh  ihrem 
Stih»  nach  sogar  als  noch  späteren  Datums  erweisen. 

1)  Od.  VII. !«). 
21   Vitrilv.  IV.  G. 
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In  den  Rainen  der  Heroenzeit  fanden  sich  an  (yrt  und 
BkelU*  von  den  Htiutm  nur  nit^Iir  die  Basen  ^  mitbin  f^erade 
ein  der  dorischen  Architektur  ganz  fehlendes  Glied.  Sie  be- 
4eben  auü  platt  unartigen  Blöcken,  welche  ihrer  Lage  nach 
üinen  Bet^taniltheil  dt*^  Paviinento  bilden^  nach  unten  ganx 
oder  faat  panz  unbearbeitet  sind,  wii^  diewi  dm  Aufliegen 
auf  dem  v^ewiu'hsenen  Boden  oder  einfacher  Aufschüttung 
nicht  anders  erfordertje,  und  ebenso  auch  an  den  Rändern 
nur  ganz  unregelmä^Hig  he^muyt  «ein  durften,  da  »ich  die 
Kauder  ganz  in  dem  Fiebon  und  Eintrieb  rle.s  ringsum  auf- 
getragenen Pavimentw  verbürgen.  Die  obere  Fläche  alxjr 
war  *fi  iibgearl>eitet,  das«  öic  in  der  Mitte  eine  kreisförmige 
Kl'    '  yA'igtt%    welche,  an   sich    2 — 3cm    hoch,    nicht  in 

Vi  !  :  tif  Hichtbnr  war,  da  der  Estrich  bis  an  den  Krei«- 
mnd  hernngestrichen  war.  Das  Profil  dieser  Basenkreine 
lMvt(«ht  gewohnlich  aus  einer  einfachen  yiemlich  «t<*ilcn  Ab- 
schrägimg oder  Schmiege»  manchmal  aber  auch  aus  cinpr 
nach  oben  verjüngten  Hohlkehle. 

Erlaubt  schon  dieae«  Profil  der  Basenringe  und  deren 
Zi  *     «i<    mit    dem    betreflenJen     Paviniimtblocke    die 

l-i.  _  der  Hrynthischen  und  mykeuäischen  Bfusen  mit 

der  ägyptischen  Bai<Hnjjlat.te  nicht,  so  noch  weniger  die  ge- 
ringe jiichtbart»  HiVhe  unri  auch  der  verhältnlss massig  geringe 
Durchmesser  der  ernterftn.  Wir  habeu  es  in  der  That  bei 
dte^m  frliede  mehr  mit  einem  ii<olirenden  ScamiUus,  al»  mit 
einer  eigentlichen  Base  za  thun^  mit  einem  Oliede,  welches 
I»  "  '  '  ohne  selMundiLV  "  '"  ^'  -  '  ■  '  rnugen 
71  II,  da«  Auflager     i  li    und 

daH^elbi!  vor  den  EinfUlBsen  des  Bodens  i$chütasen,  namentlich 
ab»T  vi*rhin»lern  Noilte,  dass  sich  Feuchtigkeit  am  unt«*ren 
Schailende  an»4ammle. 

Uod    diese  RUckgicht    mochte   um    no   noth wendiger  er- 
Nchtfinen,  da  dict  Bäulenachsirte  jielbst  unzweifelhaft  au 
reu.    Dia»  igt  <ichou  nw\i  i\(^T  (mi  aujiHdilie!«dichmi  Um 
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Verkleidung  des  Innern  des  Megaron  vorauszusetzen  und  wird 
durch  den  verhältnissinässig  geringen  Umfang  der  Basenkreise 
noch  wahrscheinlicher  gemacht.  Zur  Gewissheit  erhoben  wird 
aber  diese  Annahme  durch  den  Umstand,  dass  zu  den  31 
erhaltenen  Basen  von  Tiryns  auch  nicht  das  kleinste  Stück 
eines  Schaftes  gefunden  worden  ist,  wogegen  das  kleine 
cylindrische  Schaftstück,  anscheinend  canellirt,  bis  zu  Un- 
kenntlichkeit verstümmelt  in  Mykenä  gefunden  und  jetzt  im 
Museum  zu  Oarwathi,  als  seiner  ursprünglichen  Bestimmung 
nach  durchaus  unsicher,  kaum  in^s  Gewicht  fallt.  Ein  solches 
Fehlen  der  Säulenschäfte  unter  den  Ueberresten  wäre  un- 
möglich, wenn  die  Schäfte  von  Stein,  gleichviel  ob  monolith 
oder  in  einzelnen  Trommeln  hergestellt  gewesen  wären,  da 
Säulenstücke  für  Zwecke  späteren  Mauerbaues  am  unbrauch- 
barsten sein  mussten  und  darum  nicht  wohl  bis  auf  den 
letzten  Rest  verschleppt  werden  konnten. 

Dasselbe  Material  wie  flSr  die  Schäfte  muss  für  die 
Ciipitäle  angenommen  werden,  da  auch  hiefür  keine  Fmgmente 
gefunden  wurden.  Denn  dass  ein  in  Tiryns  gefundenes  dorisches 
Ca])itäl  zu  einem  Gebäude  gehört  habe,  welches  frühestens 
im  G.  Jhrh.  auf  die  Ruinen  des  längst  verödeten  Heroen- 
palastes  gesetzt  worden  ist,  wurde  bereits  erwähnt. 

Aus  den  Ausgrabiingsergebnissen  von  Tiryns  kann  dalier 
die  für  den  Baustil  der  heroischen  Zeit  wichtige  Frage  nicht 
beantwortet  werden,  welclie  Gestalt  die  Säulen  der  heroischen 
Zeit  hatten,  von  welchen  wir  doch  eine  so  stattliche  Zahl 
von  Basen  kennen.  Allein  wenn  Dörpfeld  diese  Frage  ganz 
umgeht,  so  legt  er  sich  damit  eine  Heserve  auf,  welche  nur 
durch  seine  objektive  Beschränkung  auf  den  Fundbericht  von 
Tiryns  gerechtfertigt  erschein(Mi  kann.  Denn  wir  haben 
immerhin  Anhaltspunkte  genug,  um  der  Fnige  näher  zu 
treten. 

Wenn  auch  nicht  in  Tiryns  so  sind  doch  an  anderen 
ebenso  sicher  wie  Tir}'ns  der  heroischen  Periode  angehörigen 
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Piitikton  Säulen  niichge wiesen.  Von  diesen  ist  das  wichtigste 
Exemplar  die  Säule,  welche  am  Relief  des  Löwenthores  von 
Mykenii  zwisclien  den  beiden  Löwen  djirgestellt  ist.  Djis 
beröhmte  Werk,  von  jeher  un  der  Spitze  der  Qeschicbte  der 
griechischen  Plastik  stehend,  verdient  daher  eine  tthnliche 
Stell unf^  iiueh  in  der  Bau^oschichte  der  Hellenen,  zumal  die 
tadellose  Erhaltung  des  {irchit^elct^mischeu  Theileji  de^j  Bild- 
werkü  Ober  die  einzelnen  Formen  keinen  Zweifel  zulasst 

Die  einfache  Schmiege,  welche  die  Basis  darstellt,  ge- 
mahnt an  die  erhalteneu  Basen  von  Tiryns  und  Mykenä, 
irenu  auch  Form  und  Verhältniaa  am  Itelief  derber  erscheinen. 
Der  glatte,  völlig  ungegliederte  Schaft  bat  eine  Höhe  von 
5*/a  unteren  und  von  4Va  oberen  Durchmesser,  ist  Honach 
nach  unten  nicht  unbeträchtlich,  nemlicb  um  '/o  des  oberen 
Durchme^tsers  verjüngt,  im  anßallenden  Gegensatz  gegen  die 
sonstige  Verjüngung  der  Säulen  nach  oben.  Diese  Anomalie, 
an  Gijksabgtiiirten  oder  geometrii«chen  Zeichnungen  höclust 
titnpfindlich,  i»t  freilich  an  Ort  und  Stelle,  wegen  des  tiefen 
Standpunktes  des  BeBchauers  nur  wenig  zu  bemerken ,  war 
jedoch  gewiss  nicht  durcli  di*3se  optische  Wirkung  veranla>«ät. 
Die  Annahme,  da»^  die  Säule  jetzt  verkehrt  atebe,  ist  durch 
die  U>wen  und  den  seit  der  Errichtung  des  Thores  nnver- 
rückt  in  H:iner  dreieckigen  Mauernlfnung  verbliebenen  Relief- 
afeidn  unbedingt  aasgesc blossen,  die  Erklärung  aber,  da?<8  der 
Kftn^Ier  eine  verkehrte,  umgestürzte  Säule  darstellen  wollte, 
ab  lächerlich  abzuweisen.  Da«  den  Schaft  beknVnende  Ca* 
pitäl  bat  einige  Aehnlichkeit  mit  einer  umgekehrten  attischen 
Basis:  zwei  Toren  von  einer  Hohlkehle  getrennt  in  massiger 
Ausladung  und  (»hne  weitere  Anszierung.  Das  darüber  fol- 
gipode  Iflied  dürfte    nicht  als  Capittilplatte,    sondern    als  das 

Symbol    des  Architruw    /n    Iwtnirlifi'ti    -^aAw      wu*    nntHii    (liiri^p- 

l«gt  werden  ^oll. 

Ein  zweites  Hai bsäiiJenfragment,  nemlicb  ri 

KUil    von    der  Eayade    den  Atreustholos    in  ;Vivh^hm 
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W.  Gell  uiit  anderen  Theilen  zu  dem  in  allen  Handbüchern 
verwendeten  Säulenstfick  restaurirt  hat,  ist  jetzt  leider  nur 
mehr  in  Abbildung  vorhanden;  doch  haben  sich  einige  an- 
dere zugehörige  Stücke  bei  der  totalen  Aufdeckung  des  Tho- 
los  durch  Schliemann  gefunden  und  befinden  sich  jetzt  unter 
den  die  Nummern  625 — 649  tragenden  Fragmenten  von  der 
genannten  Fa^ade  in  der  Vitrine  Y  des  Mykenämuseums  in 
Athen,  leider  in  so  ungünstiger  Aufstellung  oder  vielmehr 
Aufliäufung  der  Bruchstücke,  und  in  Schliemann's  Katalog 
so  vernachlässigt,  dass  jetzt  nur  ein  grösseres  in  grünem 
Stein  ausgeführtes  Fragment  No.  649  als  zu  einer  Säule  ge- 
hörig zu  unterscheiden  ist.  Schaft  und  Capital  aber  waren 
vollständig  bedeckt  mit  reichem  Zickzack-  und  »'Spiralen-Orna- 
ment, das  in  scharfem  Relief  in  den  Stein  gearbeitet  war. 
Bei  der  Untersuchung  des  Monumentes  durch  Fr.  Thiersch  *) 
ergaben  sich  noch  die  unteren  Theile  der  Halbsäulensockel. 
deren  geringe  Dimensionen  es  über  allen  Zweifel  erheben, 
dass  auch  hier  das  verjüngte  Ende  des  Schaftes  nach  unten 
gewendet  sein  nuisste^). 

Der  sonst  ähnlich  wie  das  sosr.  Atreii«ch:it7.haus  ange- 
legte Thilos  von  Orohoiueui^  >ohoint  kt-inei;  Halbsäulen- 
schnuu'k  gehabt  z.u  hüben'».  Wie  e>  >:eh  aber  in  dieser 
Hinsicht  mit  dem  /.weiten  Th«^ios  v..n  Mykeiiä .  dem  sog. 
Schal /bav*>e  der  Frav.  Si  i.lii  ir.a::::  verh:-):,  :.-:  /.v:r  Zeil  zwar 
\\<K'\\  i'.iil".:  im  Kir.-.t'lv.rr.  :\\  :va:  tw.r::-:. .  .:a  Frav.  Sohlie- 
mar.n  dii*  Ai;s*::".i'i^.:::C'^av''oi:* ;.  a*.  i::>tv..  r':"...«>  ur.beirreif- 
!iil:erwt';>e  tTriatii-  .i:;  ^;!  r '^^  ^:  ::">::  \:.  w.  >:.:;  vi ;e  Frage 
\bor  Fa- a.i:::s.  :;::\\;ck   \ .  r.i\;^>:^^\:/.  :^  ;:.:s. h:v:r::  hane. 


V::-  t  ;;::j-r.    w-  küi«. 


..-i":     :E    ^WT 


—  ..>.  liAft. 
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aber  halbsäulenartige  Vorlagen  auch  an  dieser  Tholenfa^fle 
vorhajidf»»  waren,  iBt  durch  den  starken  Vorspnmg  des  Ge- 
simi<e«  wolil  ausser  allem  Zweifel. 

Zu  den  Halbsäulen  de«  Löwenthorreliefe  und  des  Atreu»- 
tholo8  kommen  noch  kleine  Säulentbnneu  an  Ornament- 
Stücken.  Djuk  \ricb tigere  Praj^merit  der  Art  i.st  die  in  einem 
Grabe  vou  Spat»  (zwischen  Athen  und  Marathou)  gefundene 
SUnlendarstellung  auf  einem  PasteetÜckchen  ^) ,  deren  Aehn- 
lichkeit  mit  ihr  Silule  am  Luwenthor  ho  gross  ist,  dam  m 
ICeriMiezti  ein  Modell  zur  Löwenthorsäule  genannt  worden 
ist*).  Doch  ist  zu  bemerken  I  dasa  der  Schaft  weder  nach 
nnten  noch  nach  oben  VDrj fingt  erscheint,  wa»  aus  dem 
Ctrtuide  nicht  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  kleinen  Mjt»s- 
sbib  der  Darstellung  zu  erklären  ist,  weil  an  einer  anderen 
kleinen  Säulendarstellung  auf  einem  in  Elfenbein  t^er  Kno- 
iru  geschnittenen  Ornament  der  Gräberfundp  von  Mcnidi, 
eiche«  Greifen  zwischen  Säulen  darj^itellt,  dip  Saulchen,  :^nHi 
im  Detail  weniger  klar  als  an  dem  8ttlcke  von  Spata,  deut- 
lich nach  oben  dicker  erscheinen.  Zu  den  tetxtgenannteii 
Fi.    '        Itm  ist  noch  in  i  '   w,  (\(t^^  \mde  V(m  attiüehem 

B'  anmen  ,    somit  g<  ;  Afiuahme  sprechen  ,    daii9 

dl«  betiehriebeuen  Säuleuforman  von  Mykenä  blos  als  myk^ 
tiai«che  oder  argolii^che  Sonderart   zu  betrachten  seien. 

Angesichts  dieser  im  Oanz«»n  fUiercinNt"  Ion  Beleg- 

Bcke    Für  die  Form    der  Suule    in    der  1^  n  Zeit  er- 

imni  e»  nicht  mehr  zulässig«  die  tirjntiaehen  und  myke- 
liächen  Säulenbanen  rfjck«chliesi<end  stu»  der  «piiteren  Archi- 
Uilctur  OrrechenlandH  mit  dorji<cher»  und  ionischen  Scbäften 
SD  Terbinden  und  zu  ergänzen.  Wir  haben  nicht  den  ge- 
rmgaton  Grund,  den  Typus  der  Löwenthor^äule,  m  unbehag- 


l)  U^miw.  VI.  8.  Taf.  V.  00. 

iS)  N*  KfthVr,  rri»ber  ZHt  un»l  l  rsprun^f  lier  Gru^atilu^'f-n  oi 
llyk^ni  und  Hpata.  Mittlteilna^on  tha  kai».  deutschen  aa^häolog, 
liwtiluU   in  Athnn  1878. 
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lieh  er  unserer  von  den  Eindrücken  der  Kunst  der  classi- 
sehen  Periode  präoecupirten  Vorstellung  auch  sein  mag.  als 
den  der  heroischen  Architektur  zu  Grunde  liegenden  abzu- 
lehnen. Giebt  man  auch  zu.  dass  die  Lowenthorsäule  nur 
ein  Abbild  und  Symbol  ^ei.  welches  den  wirklich  funktio- 
nirenden  Holzstützen  des  Palastes  selbst  nach  Verhältnissen 
und  Formen  nicht  ganz  genau  entsprochen  haben  mag,  so 
haben  wir  doch  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  die  Säule 
am  Lowenthorrelief.  als  pars  pro  toto  die  Säulenerscheinung 
der  Höfe.  Propyläen  und  Saalbauten  symbolLsirend ,  in  den 
Formen  im  Allgemeinen  der  architektonischen  Wirklichkeit 
entsprechend  gewesen  sei. 

Es  hat  aber  daran  am  meisten  befremdet,  dass  sich  die 
Säulen  im  umgekehrten  Sinne,  nemlich  von  oben  nach  unten 
verjüngen  sollten.  Das  Säulchen  der  Paste  von  Spat«  zeigt 
zwar  keine  Verjüngung,  aber  die  gro?^ren  Reste  vom  Lowen- 
thor  und  v»^m  Atrenstholos  würden  schon  allein  für  die  That- 
>aohe  genügen,  die  übriirens  auch  Vi»n  dem  kleinen  Knochen- 
relief aus  Meuidi  iinter>tützt  wird.  Für  diese  umgekehrte 
Verjüngung  sprechen  al»er  R«vh  an-iertr  bemerken swerthe 
Inistände.  Erstens  orsL-hr-inen  ilie  Basen  von  Tirms  ver- 
h:iltnissn\ässig  klein.  .\i:  dtrr  Vr.rhalle  Jfs  Megan>n  zeigen 
sie  T'um  bei  einer  Axweite  rier  Sa .ilen Stellungen  von  fast 
4  ni.  Nimmt  n.ar*  nWr  :»n ,  dass  die  Schafte  ein  wenig 
liinter  äw.  B;i<ennir.d  zr.rv.ckiriiten,  so  verbleibt  für  den  un- 
teren S^hatTt5-:r^l'imes>er  V.r'<; "n-t<-n-  7»»  om  und  wenn  nun  die 
Sii.itfto  in  i5er  Woise  lier  hi>:- «rist hen  Architektur  sich  nach 
.»Wn  veriv. :■.;::  hrüTen,  ><  wr.rie  t'tir  -ien  olieren  Schaft durch- 

jtV'livl^n  sein.  Das  wäre  fdr 
un  Kr-trtxkir.^gen  hr»chst  be- 
»ss ii:  i";rnig.  —  Zweitens  stehen 
;..  i  .weit  hinter  der  Flucht  der 
;Vh'7  lie!.  Säv.len  liegende  Arcbi- 
*:!-:  M':e  der  Parastaden  bfindjg 
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h 

^^1  laufen  konnte.  Die  matbmasHliche  Bejo^leichung  diäter  Dif- 
^"  fercn»  wini  bei  B<w«|»rechutig  des  Gebulfcs  erörtert  werden; 
jedeufalk  aber  koimto  es  nur  von  Vorthi?iI  sein  ^  wenn  d<fr 
Abstand  schon  dadurch  verringert  wurde»  dasa  die  Bäule 
telbKl  mhon  nach  oben  an  Lliufiiug  zunuhui ,  wodurc^li  auch 
der  Archiirttv  weiter  uach  vorne  reichte  und  der  Stirnseite 
der  Parastaden  sich  näherte.  Im  Vergleich  mit  der  That- 
(suche  der  uiugekehrten  Verjüngung  der  Saulen^chäfte  am 
LiV-  v^v.  vr  und  am  Ätreustholos  mögen  allerdings  die  beiden 
Ut  Uirten  Umstände    geringwerthig    erscheinen,    aber 

m$  ispreciieu  doch  eher  für  ab  gegen  die  Er^scheiuung. 

Weno  endlich  Schaft  und  Capital  an  der  l^äule  des 
irenreHe&  ohne  ornamentale  Auazierung,  am  Atreu^tholos 
diftgegen  überreich  mit  einer  solchen  bedeckt  erscheinend  so 
werden  auch  diese  beiden  Varianten  dem  thatsac blichen  Ge- 
hmuch  der  damaligen  Bauweii^e  entsprochen  haben.  Wie 
von  den  Wänden  nur  einige  in  der  Weii»e  der  Megaronwände 
über  bl(js8en  Ver]iutÄ  hinausgingen ,  so  werden  auch  die 
Biiultm  nur  in  bf*»*ond<Ten  Fällen  zu  der  reichen  Verziertmg 
nach  Art  des  Tholo^halbsäulen  gelangt  sein.  An  den  Säulen- 
hallen der  Höfe  waren  die  Säulen  wahrscheinlich  »chlicht 
und  glatt,  wenn  auch  wohl  farbig  behandelt.  Finden  wir 
doch  einige  der  Basen  im  Hofe  vor  dem  Megaron  zu  Tiryn« 
nicht  einniai  krei»nirmig  ul»gearbeitet»  sondern  aus  einfachen 
oben  geglätiei.en  Steinblöcken  bestehend.  An  den  reicher 
b»  *  '    u  Säulen    aber  ist   das  Iteh'efMrnament    wie   es  die 

St  rkulen  de»  Atreiistholos  geben,  kaum  in  Holz^ichnitz- 

werk  wiedergegeben^  gondem  vielmehr  tAim  Theil  mittelst 
fti  ^  Metallzierden  dargestellt,  «owie  «ie  sich  im  Innern 

»dei  i  M -M  a  von  Mykenä  nnd  Orchomenoüi  erwiesen  haben, 
mid  wie  sie  auch  an  den  holz  verkleideten  Wändefu  der  Me* 
giam  mehr  ab  wabr^heinlicb  aind.  Und  zwar  ehenfalU  Tiicbt 
in  der  ^ii-:!  !*  '      ""  tulbunhünung.     Eine   jüoI«  '         " 

achwer   an  ti    und  widcr^prik-he    au<  i 
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der  Behandlung  der  Wände  wie  der  Eigenart  des  Ornaments. 
Ich  bin  daher  vielmehr  der  Meinung,  dass  der  Ausschmück- 
ung der  hölzernen  Wandverkleidung  entsprechend  Säulen- 
schaft und  Capital  zunächst  durch  Farbe  ornamental  geglie- 
dert waren  und  dass  man  diese  Ornamente  nur  an  geeigneten 
Stellen  durch  metallische  Zusätze  auf  höhte,  sei  es  nun  durch 
Nägelköpfe,  um  eine  Wirkung  zu  erzielen,  wie  sie  die  Glas- 
pasten  an  dem  unten  zu  besprechenden  Kyanosfries  darboten, 
sei  es  durch  blechgetriebene  Sterne  oder  Rosetten,  sei  es 
durch  Reifen  und  Aehnliches.   — 

Ueber  Wände  und  Säulen  aber  legten  sich  die  Balken 
der  Decke.  Die  Lage  dieser  Horizontalbalken  ist  über  den 
Säulen  unbedingt  gesichert,  namentlich  an  den  nach  aussen 
gewendeten  Säulenstellungen,  wo  die  Deckbalken  in  der  Art 
aller  Architrave  von  einer  Säule  zur  andern  und  von  diesen 
zur  Wand  liefen.  Es  ergab  sich  aber  naturgemäss  die  Decken- 
construction  der  nach  aussen  ofienen  Säulenhallen  einfacher, 
als  jene  der  säulengctragenen  Innenräume.  Denn  an  den 
ersteren,  nemlich  an  den  Hofportiken  wie  an  den  Propyläen 
und  Saalvorhallen,  bedurfte  es  nur  des  einen  Architravbalkens, 
über  welchen  dann  bei  der  geringen  Tiefe  dieser  Hallen  die 
diclitgereihten  und  verhältnissniässig  .schwachen  Deckenhölzer 
so  gelegt  wurden,  dass  ihre  Enden  einerseits  auf  den  den 
Säulenreihen  parallelen  Innenwänden,  anderseits  auf  den 
Architravbalken  auflagen.  Dass  aber  diese  Deckhölzer  über 
die  Architravbalken  soweit  vorsprangen,  um  die  Hallen  gegen 
Sonnenbrand  und  Regen  möglichst  zu  schützen,  ist  nicht 
blos  vorauszusetzen,  sondern  an  der  Vorhalle  des  Megaron 
geradezu  erweislich,  indem  nur  ein  solcher  Decken vorsprung 
über  den  Architrav  hinaus  die  Decke  mit  den  Panistaden 
])ündig  machen  konnte.  Für  die  enge  Reihung  und  Gestalt 
der  Decken iiölzer  selbst  al)er  iiaben  wir  positive  Anhalts- 
punkte am  Löwenthorrelief  und  am  Tholos  der  Frau  Schlie- 
mann  zu  Mykenä,  an  welchen  beiden  Werken  an  entsprechender 
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Stelle  glatte  an  einander  gereihte  Kreise  in  flachem  Relief 
orHabeinen.  Ditss  diese  Krei^  nur  aU  Basi«  i^r  H(»seti^n- 
fichmuck  gedient  haben,  ist  unbedingt  au^gescblo^isen,  indem 
am  Löwenthorrelief  in  der  Seitenansicht  diesen  Kreisen  der 
Stirnseite  Cylinderfonnen  entsprechen.  Wir  haben  daher  in 
die!*er  Bildting  vielmehr  die  Wiedergabe  der  in  StÄngenhnl» 
b«rge»teUten  DeckenhcVlzer  zn  erkennen,  Bowie  die«  anch  au 
gleichartigen  Decken bihlvingeii  an  lykisehen  Urabdenkmälern 
langst  aoBser  Zweite!  nteht^  und  dürfen  daher  am  Löwenthor- 
relief   das  auf  dem  Capital  liegende  oblonge  StÜek  nicht  al« 

I  Capitalplatte  betrachten ,  .'Sondern  mHäsen  ^  vielmehr  aU 
ArchitravstÜck  erklären. 

Ob  diese  diriitge reihten  Decken»tangen  noch  eine  Ver- 
brettifnmg  trugen  oder  ob  ohne  eine  solche  die  den  Ab^cblui^ 
bildende  Lebmbvge  aufgetragen  war,  steht  dafiin,  gewiss*  i«t 
nur,  das»  der  Lehraschicht  noch  mehr  wie  dem  Ziegel-  und 
MtVrteimaterial  fa-serige  Ptianzen8tc»tie  beigemengt  sein  mnaaten. 
Wie  nach  da».«  man  dnr  Oberfiitche  durch  verschiedene  Dicke 
der  Lehmlii  "  ,  leicht-e  Neigimg  nach  au&sen  Itehufs  Ab- 
)uicse.H  der  ■  hläge  gab.     Decke  und   Dach    verbanden 

'«ich  scmacfa  in  ein  Glied,  so  dass  die  Aus8erier«cheinung  Über 
dem  Arcbitrav  im  Wedentlichen  nur  die  Kopfe  der  Decken- 
biVlzer,  »omit  eine  buchst  primitive  Gebälk bildung  darbot. 

Anders  aber  mussten  die  Deckungen  der  Saalbauten 
erwirkt  gewesen  sein,  an  welchen  sowohl  die  grösseren  Er- 
str-  -  fi,   alA   auch   die  Belr     "  ^    :4s-,  Veutilations-   und 

Tri  Mihiungen    zu     compli  n     Anlagen    zwangen* 

Unter  den  verschiedenen  Likungen  dee  Problems,  welche 
ruKghcJi  sind,  ist  freilich  zur  Zeit  nur  mit  grtwwerer  oder 
gwringrrer  Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden,  wir  vf^r^..'>^ 
aber  mir  Stellungnahme  Anhaltspunkte  genug  ßndeis. 

Gegeben    i«i   am    Megaron    folgimd«:    Ring^   um  den 
krr  ■  >'  Herd,   de^en  Lage    in    j       ** '^      1 

Fatales  an  hen  SilUTn  %\x  TnLi.  Tir 
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kenä  gesichert  ist,  uod  dessen  Profil  und  Schmuck  neuestens 
eine  bemerkenswerthe  noch  nicht  publicirte  Präcisirung  durch 
die  Aufdeckung  in  Mykenä  erhalten  hat,  waren  sowohl  in 
Tiryns  wie  in  Mykenä  vier  Säulen  aufgestellt.  Ihre  durch 
die  in  situ  erhaltenen  Basen  gesicherte  Stelle  bestätigt«  dass 
sie  den  Zweck  hatten,  die  Hauptbalken  der  Decke  zu  stützen. 
Dass  eine  solche  Stützung  nicht  überflüssig,  erhellt  aus  den 
Maassen  des  Raumes,  11:9  m.  Da  sie  füglich  nur  in  einer 
Richtung  gelegt  waren,  dürfen  wir  nur  zwei  solcher  Unter- 
zugsbalken  (fieaodfxai  ^)  annehmen ,  über  deren  Richtung 
allerdings  nichts  feststeht,  welche  wir  aber  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  in  der  Längs- (Axen-) Richtung  laufend, 
mithin  in  die  Scheidewand  von  Megaron  und  Vorsaal  einer- 
seits und  in  die  Schlusswand  anderseits  eingebunden  voraus- 
setzen dürfen.  Ueber  diese  Hauptbalken  aber  waren  recht- 
winklig die  Deckenbalzen  gelegt,  die  doxoi  der  el)en  citirten 
homerischen  Stelle,  über  deren  Zahl  und  Abstände  zwar 
nichts  Näheres  bekannt  ist,  welche  aber  nach  der  Natur  der 
Dinge  erwarten  lassen,  dass  sie  vielleicht  etwik?  schwächer 
waren  als  die  Unterzugsbulken  und  gewi>s  enger  an  einander 
lagen  als  diese.  Die  ba^ilikale  L'eberhöhung  des  Mitt^lniumes 
aber,  wie  sie  von  namhatteu  Autoritäten  tlieils  in  der  ganzen 
Axenlänge,  theils  über  der  dem  Herdraiirae  entsprechenden 
Vierung  angenoumien  wird  * ),  vermögen  \rir  nicht  aus  den 
vorliegenden  Bedingungen  abzuleiten.  Ebenen  wenig  die 
Beschränkimg  auf  horiznntale  Dachung  in  der  Art,  wie  sie 
für  die  Au^senhallen  zugegeben  worden  ist,  neinliih  da<luroh 
erwirkt.  das>  das  Balkengeriist  oben  mit  dichtgereihtt-n  i^uer- 
hölzeru  geschlossen  gewesen  sei,  wekhe  ihrerseits  eine  Lage 

1'  Moni.  Od.  XIX.  :;7.  :i>.    W'l.  Pvq.t^M  in  S.;i:::-j'-i.inii- Tiryn< 

J.    K'nr.  Lange.    II:iu^    'Jn-l   \\:\\>.     .St-ji>n    iv.r  •«...>■  h:.*;;to   des 
Wolmhau.-."?    und    der  B.isilik.i.  —  W.  IVirpt-ld.     T:r>:>.     ^.  24;?  tjj. 
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ohr   oder  Struh    und   darüber   ein«j   inuchtig«  Lehnischicbt 
getragen  hätten, 

E^  kiitin  keiucm  Zweifel  unterliegen,  daas  Oi^rpfeld  auf 
liese  Tbeorte  durch  den  UmdUnd  gelenkt  ward,  daas  nirgends 
)achÄiegelreste     gefunden    wurden*      Aus    dieser    Thatsache 
llaubte    er    iVdgern  zu    müssen,    dttjs  ein  (iiebeldacli    auszu- 
chliesssen   »ei,    dessen    (jonstruction   in    der   That   an    allen 
^ilnlenhallen    und    kleineren    Gemächern    des    ganzen    Burg- 
^ümplext*?«  undiin^hführlmr   gewa^en   wäre.     Er  suchk   daher 
Jen  gegebenen  Hyperocmausweg  für  HauchabÄug  und  Beleiich- 
^Dgi  gewann  aber  damit  nur   erhöhte  Schwierigkeiten  hin* 
'  '     '  r  Coni^tniction   und  der  Soli<liUU,    Denn  abgesehen 
'\\e  Hyperoonannahiue  der  erforderlichen  Vierung^i- 
wegen  da/.u  /.wingt,   die  Hauptbalken  kreuzweise  über 
lie  Säulen  gelegt,  mithin  an  der  Kreuzung  über  jeder  Säule 
fingej»chnitt-en    /.u    denken»    führt   sie    auch    zu    der  Voraus- 
^txung.  dasü  die  Deckholüier  auf  den  vom  Mittelquadrat  nach 
Wandtjn  laufenden  Hauptlmlken  quer,  d.  b.  in  der  Wand- 
reiht  gewessen    seien.     Diese  Annahme  aber,  un- 
I,   wenn   man   nicht  eine  weitere  Deck  balkenunter- 
;e  oins^'hieben   will,    hat  den  Uebelhtand    zur   Folge,   den 
^orsprung    der    Deckenholzer    über   die  Wand    hinau«.    wie 
^uch    die   Dichtmachung  der   Decke    nicht    unwenenüich    äu 
chwtTen.      Weik^rhin     ver^chliesst    sie    jede    Mögbchkeit 
E*r  Erklärung  eine«  bedeutsamen  Ziergliede^,    dm    in   einem 
'iire  zu  Tirjnis,  in  zweien  zu  Mykenä  gefunden  worden 
untf»n  eingehend  erörtert  werden  soll.    Endlich  aber 
sie   nicht    blo»    durch    keinerlei    Erwähnung   bei    Homer 
legt  ^   was  ja  nicht  ausschlaggebend  wäre   —   sondern  me 
nacht  Tielmehr   eine    Stelle   der  Odyssee  ächwierig^    welche 
aler  Voraussetzung  eine»  Giebeldaches^  wie  wir  iinton  mh^n 
lerden,  die  ungezwungenste  Deutung  tindet. 
Wir   zielien    dfunnach   bezfSgHch    der   " 
ling  dm  grob«en  Megaronsaales  eine  Ai 
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zwar  das  Bedenken  wegen  der  fehlenden  Dachziegelreste  zn 
bekämpfen  hat,  dafür  aber  aller  anderen  Schwierigkeiten 
überhebt,  nemlich  die  Annahme  einer  Decken-  und  Bedach* 
ungsconstruction  in  der  Art  des  urdorischeu  Tempels. 

Dabei  gewinnen  wir  zunächst  völlige  Ungebundenheit 
hinsichtlich  der  Anordnung  der  Deckbalken  (doxoi)^  welche 
nun  völlig  zwanglos  über  den  von  den  Säulen  gestützten 
zwei  Uuterzugsbalken  gelegt  werden  konnten.  Auch  wir 
nehmen  für  diese  donoi  wirkliche  Balken  an,  nicht  blos, 
weil  die  Stangenhölzer,  die  bei  den  Deckungen  der  Vorhallen, 
Propyläen  und  Portiken  ausreichend  waren,  hier  der  grossen 
Erstreckungen  wegen  nicht  mehr  genügen  konnten,  sondern 
auch  weil  den  Deckbalken  des  Megaron  noch  weitere  Func- 
tionen erwuchsen.  Wir  können  sie  ferner  auch  nicht  dicht 
aneinandergereiht  denken,  dürfen  aber  annähernd  gleiche  Ab- 
stände voraussetzen.  Ebenso  ein  durch  eine  untergelegte 
Diele  horizontal  abgeglichenes  Auflager  auf  den  Wänden, 
welches  letztere  mit  der  inneren  Holzverkleidung  und  mit 
der  beschriebenen  Wandverankerung  zusammenhängend  war 
und  zugleich  zum  Schutz  des  oberen  Abschlusses  der  Luft- 
ziegelwände diente.  Symmetrische  Kegularität  und  horizon- 
tale Exactlieit  war  aber  aus  doppeltem  Gründe  nothwendig, 
denn  erstens  kamen  die  Balkenendeu,  wohl  in  der  äusseren 
Wandlinie  geschnitten,  aussen  zum  Vorschein,  wie  auch  die 
Zwischenräume  zwischen  denselben  sichtbar  waren,  und  zwei- 
tens dienten  die  Deckbalken  auch  als  Träger  der  Sparren- 
balken, welche  an  ein  gut  abgerichtetes  gleichartiges  Auf- 
lager ihre  bestimmten  Anforderungen  stellten. 

Es  gewannen  dadurch  die  Längswände  eine  wesentlich 
andere  Behandlung  und  Erscheinung  als  die  beiden  Schluss- 
wände.  Die  letzteren  können  nemlich  so  gedacht  werden, 
dit^js  sie  entweder  in  der  Gestalt  voller  (.liebelwände  hoher 
emporgefülirt  waren ,  als  die  Wände  der  Langseiteu,  oder 
dass    sie    als  Zie^^el wände    sieh    an    die  Höhe    der    letzteren 
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bitlieit,  WBhreDd   das  rlaruberliegende  Giebeldreieck  lediglich 

UolKWerk  gesic blossen,  mitlnn  iihnlii'b    lunnihint  und  ver- 

It  wiir,  wie  es  die  Giebelbildung    der  cUv^ysi^cheu  Archi- 

ktiir  aodeutet.     Im  letzteren  Falle,  den  wir  ala  den  wahr- 

cheinlicheren  betrachten,  wäre  nriÄiinebtnen,  dasi*  dit?  beiden 

^*    'rbtilken  .    neralicb  der  erste    und  letscte.    Über 

ie    hinliefen    und    ebenso    die  Basis    für    die 

Bparren  bildeten,  wie  die  Übrigen   Din^kbulken. 

Den  Deckbalken  entsprachen  dann  mit  oder  ubne  Zwi- 
:;heülegung  einer  Horizontalp  fette  am  unteren  Auflager  die 
[Bpiirren  des  Battehlaches*  lln»weifelhuft  ragten  die  unteren 
^pttrrenenden  über  die  Öcbiutt^nden  der  «ie  tragenden  Dmk* 
alkro  und  die  Wandflächen  in  ähnlicher  Weise  vor,  wie 
da»  Geison  der  dorischen  Architektur  darstellt  und  ebenso 
L*r  waren  die  oben  ÄumnimetistusMenden  anderen  Sparren- 
[ideD  von  einem  First halken  getragen ,  welcher  wohl  von 
kumen  »tenkrecht  auf  dai^  Mittel  der  Deckbaiken  gejitellten 
Ständern  gestützt  war.  Die  Verdielung  der  Sparren  in  ihrer 
xizen  äuasoren  Erstreckung ,  einschliesslich  ihrer  unteren 
nittiliichen  i^t  dann  i^elbstverbtiindlich*  Nicht  m  die  Me- 
der  Kindeckung,  von  welcher  nur  feststeht,  diu«  sie 
bi  mittelst  Dachplatten  ausgeführt  war,  da  sich  erwähnter- 
en T«H»  .solchen,  ilie  doch  nur  aus  Sj  ■  ' 'rfer  odi^r  g»>- 
item  Thon    bestehen   konnten,    im       i  keine  8pur 

fmideri  haL     Allalu  m   fehlt  keineswegs  an    anderen  Be- 
d«r^  hkeit4jn,     unter    welchen    übrigens    eine    be- 

'    *'.iiil    3tu    trefl'en  Willkür   wäre»     Wie   an    (iber- 
rgreifende  Dielenlagen,    so    kann   auoh   an    eine  Art 
Skslitndelbedachung    gedacht   werden »    beiden   durch   die 
ade  Uobv^erkleidung  der  Wände  gleich  nahe  gelegt. 
Icni    an  ein  Kohr-,   Stroh-  oder  ^umpfgrasdach   oder 
eiDf!  gemidcbte  Bettung  auü  Lehm  und  Rohr.     Und  wenn 
noch  7.U  wtirdf^n  rnuw,  da»«  ein  reiner  Lehman fstrich 

Iber  d^ti  ^int^en  Neigungen  des  Giebeldacbeei  ui4^bt  wui 
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besülndig  genug  geweseu  wäre,  so  ist  doch  daran  zu  erinnern, 
dass  diess  bei  sehr  flachem  Giebel  nicht  in  viel  höherem 
Grade  der  Fall  sein  konnte,  als  an  den  des  Wasserablau^ 
wegen  doch  auch  ein  wenig  geneigten  Flachdächern,  nament- 
lich dann,  wenn  die  Lehmlage  noch  stärker  als  das  Wand- 
material mit  Sumpfgras  oder  Stroh  versetzt  wurde  und  über- 
dies wie  die  Wände  und  Pavimente  noch  einen  entsprechen- 
den Kalküberzug  erhielt. 

Mit  der  Annahme  eines  in  der  beschriebenen  Weise 
construirten  Decken-  und  Dachwerks  ersparen  wir  uns  aber 
die  Nothwendigkeit  jenes  Dörpfeld'schen  Hjperoous  über  dem 
Mittelquadrat«,  welches  völlig  unverbürgt  und  mit  verschie- 
denen naheliegenden  Complicirtheiten  verbunden,  zwischen 
einem  Hypäthron  und  einer  basilikalen  Ueberhöhung  in  un- 
befriedigender Mitte  schwebt.  Denn  die  Zwecke  dieses 
Hyi>en.>ons  werden  in  weit  einfacherer  Weise  durch  eine  ent- 
sprechende Ausnutzung  der  Deckeneonstnictiou  erfüllt,  welche 
übrigens  nach  den  Denkmalern  der  historischen  Zeit  zu 
schlii'ssseii  von  Haus  aus  in  hellenischem  Gebrauehe  war. 

Wenn  nemlioh ,  wie  erwähnt ,  die  Deckbalken  natur- 
gemäss  in  gewissen  Abständen  von  einander  gelegt  wurden, 
so  ergaben  sich  von  selbst  un  jenen  zwei  Wänden,  auf  wel- 
chen sie  auf  lugen,  Zwisolienniume,  welche  erst  naohtniglich 
mit  Miinerwerk  oder  durch  irgend  welchen  anderen  Ver- 
schluss ausgefüllt  wt-rden  konnten.  Diese  Ausfüllung  erfolgte 
jtHlvK^h  nur  dann,  wenn  ein  solcher  Verschluss  not  big  oder 
wünschenswerth  ersi  hien,  und  ur.ierblieb.  wenn  man  aus  dem 
otlen  gehuNsenen  ZwisciierTauni  jenen  Nutzen  ziehen  wollte, 
der  in  der  "Fliat  a*.;s  dein  Trotoiyp  der  Metoj>e  gezogen 
worden  ist,  nämlich  dcTi  Nu:/t:'.  des  Licht/ugangs,  des  Luft- 
weg hsel>  und  des  KaVtC!*.;il\*v.ire>.  P:e  /alilreichen  metopen- 
art'.Ct'U  OcrtV.iiV.irev.  .wi-chcr.  de:.  Ptvk'palken  erfüllten  den 
/.\\»\k  jev.CN  Hvj>er<v^v.s  i:c\M--  r.uV.:  wor.iiier  und  in  immer^ 
\\\\\  gCM !:•.::,:< HM-    un.i  >c'.-..icrc:   Wi:st\     iv^s  Licht    genfigte 
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auch  diiDti  noch,  wenn  ein  Theil  der  Oeffnungen  geschlossen 
wnnie,  und  der  Rauclm)>zng  vollzog  »ich  plif Oi«i,  wenn  auch 
4er  Qimlm  an  chun  Biilkeijwork  hinstrich,  welches  als  da- 
mnter  leidend  von  Homer  auiüdrücklich  durch  das  bexeich- 
tiünde  Epitheton  ,a*^otAo€i$*  (beruhst)  be8tätigt  wird.  Waren 
di«?  Hulken  njh  und  ohne  weiteren  Schmuck^  so  war  dfi.s 
llebel  auch  keino^we^*»  gross  und  ähnlich  jenem  der  älteren 
mittelalterlichen  Bauten  mit  offenen  Feueriitt'ellen.  üod  wareii 
«i«?  poljchnini  bch»uid»dt,  wie  ich  nach  Analogie  der  Wände 
glaube,  m  litten  ^ie  nicht  wesentlich  mehr  ak  unter  Voraus* 
9«toiDg  jenes  Hyperoons. 

Diesk?  Methode  der  Beleuchtung  und  Ventilation,  die 
«r --  ^  ■  r4e  und  einfachste,  die  es  giebt,  ist  wahrscheinlich 
ni>  urhellcniHohe  allein^  aber  sie  hat  sich  jedenfalls  in 

der  dorischen  Gebälkornamcntik,  nemlich  im  Triglyphen-  und 
M  iei?  am  unzweideutigsten  symbolisch  erhalten.    Vnd 

di«>^  .  :  AvT  Punkt,  an  welchem  sich  die  heroische  Baukunst 
mit  der  dorischen  am  nächsten  b^lhrt.,  denn  der  Triglyphen- 
and  Metopenwechsel  war  sicher  von  Haus  ans  die  Stelle 
mn*?f  wei|.**ren,  au?<  dem  Constructiven  entsprungenen ,  aber 
dariibcrr  hinausgehenden  AuKStattung,  So  gewiss  die  Hok- 
Terkieidung  des  Innern  durch  Farbe-  und  Metallverzierung 
jff     *'  genuicht  war,    j^o  gewiss    war   das  auch    an    d^n 

Sei...-  ::i,ichen  der  wahrscheinlich  in  der  Linie  der  äusseren 
Wandfläche  senkrecht  endigenden  Deckbalken  der  Fall,  wo- 
lid  cn  übeHi*^««  nicht  bloits  nuf  den  Schmuck,  sondern  nicht 
mmder  auf  den  Schutz,  der  Balkenenden  abgesehen  war, 
t)enu  da  hier  die  D<H:.kenliulzer  nach  aussen  zur  Erscheinung 
Immetit  und  dberdies!»  den  atmosphärischen  Einflüssen  ihre 
lünpfindlichen  Schnittflächen  darbot^>n,  war  es  doppelt  noth- 
wendig,  nicht  bla^  auf  ent«jirechenden  Schmuck,  sondern 
auch  nnd  zwar  in  en^r  Ileiho  auf  eine  achützende  Zuthat 
Bedaelit  zu  nehmen. 

Wir   wfSrdcn    demnach    cum     /.uuit-ilh    schlitzend»*     "^^^ 
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schmückende  Verkleidung  der  nach  aussen  in  ihrer  Schnitt- 
fläche sichtbaren  Balkenköpfe,  somit  eine  Art  von  Proto- 
triglyphon  irgend  welcher  Gestaltung  annehmen,  auch  wenn 
wir  keine  weiteren  Anhaltspunkte  hinsichtlich  des  Tjrpup 
dieser  Zuthat  hätten.  Aber  glücklicherweise  besitzen  wir 
solche  Anhaltspunkte  in  nicht  weniger  als  drei  zu  Tirjrns 
und  Mykenä  gefundenen  Friesstficken,  in  welchen  ganz  ähn- 
liche Uebertragungen  des  tektonischen  Vorbildes  der  heroi- 
schen Zeit  in  das  Steinornaraent  und  Symbol  zu  erkennen 
sind,  wie  sie  im  Triglyphen-  und  Metopenfries  des  dorischen 
Peripteraltempels  als  Ergebnis«  des  altgriechischeu  Stnictur- 
vorbildes  vorliegen.  Nur  insofern  ist  der  Fall  etwas  ver- 
schieden, als  die  Ausbildung  des  Triglyphenfrieses  am  dori- 
schen Steingebälk  zeitlich  der  Periode  des  Holzgebälkes  nach- 
folgte, während  die  Steinfriese  von  Tiryns  und  Mykenä 
gleichzeitig  mit  und  neben  dem  Holzgebälk  erscheinen ;  aber 
befremdlich  kann  diese  Gleichzeitigkeit  nicht  erscheinen, 
wenn  man  damit  zusammenhält,  dass  die  Holzsäule  und  das 
Holzdecken  werk  der  tirynthischen  und  mykenäischen  Säulen- 
hallen ebenfalls  gleichzeitig  mit  den  Steinnachbildungen  am 
Löwenthorrelief  und  an  den  beiden  Tholen  v(m  Mykenä  vor- 
kommen. 

Von  den  drei  Friesen  wurde  der  eine  in  der  Vorhalle 
des  Megaron  von  Tiryns  am  Fusse  der  westlichen  Anten- 
wand  gefunden.  Er  hatte  genau  die  Länge  der  letzteren, 
das  heisst  des  Theiles  derseli)en,  der  sich  von  der  Hol/wand 
mit  den  drei  Tliüren  bis  zu  dem  Parastadenblock  aussch lies- 
send erstreckt.  Doch  ist  von  der  3,55  m  betragenden  Ge- 
sannntlänge  dos  Zierstückes  mehr  als  die  Hälfte  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit zerstört  gefunden  worden,  und  de>shalb  an  Ort 
und  ^^telle  belassen  worden,  während  die  erhalt^neren  Theile 
in  das  Mykenänniseum  des  Polytechnikums  zu  Atlien  versetzt 
werden    sind.M     Der  Fries    bestand    ursprünglii*h    aus  sielten 

1)  Zur  Zeit  uoi'h  iik-lit  zur  AusstolIuDj^'  irt'liiu};!. 
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ütibaj$t«rrplatien,    von   welchen   vier   weniger    breit  als  hoch 

lind  unil  m\  die  dorisehen  Triglyphen  eriüuern,  während  die 

prei  andern  hn»iit*r  üLs  hoch  ihren  Dirnensitmen  n«u:h  an  die 

leiiilKtri  denken  laKHen«  nrtd  nur   15  cm   dick  hinter  den  vor- 

^iringenden    20  cm    dicken    tri^lyphenartigen   Stücken  etwaa 

inlcktmt-en*    Dm  Ganze  i.^^t  theils  flurch  scnlpirte  Örnamenti», 

belli*  durch  c^inpelegte  blaue  Steinchen,  welche  Virchow  ak 

^asl€ii  auft  kupt'ergefärhtem  Calci umglns  erklärt,  geschmeckt. 

An  den  trtglyi»heruirtigen  Gliedern  beisteht  der  plastische 

vmuck  aus  einem  senkrechten  convexen  Mittelstreifen,  der 

kaeh  Art   eines  Koilanagly]»hs  versenkt  ist  und  vor  dem  hori- 

'>ntalen  Abschlussbande,  das  nur  an  einer  der  lieiden  Liings- 

k*iten  erhalten,  an  drr  :    -  -überstehenden  aber  sicher  voraus- 

iiset/.eu  iät,    in  gerij'  u   Abschnitt  endigt.     Ferner  au» 

¥ei  e*rhabeD  gearbeiteten  Hosettenreihen,  senkrecht  im  Mittel 

IS  breiteren  Seitenstreifen  angebracht  vind  von  gleicher 

iauig    wie    der    panillele    Mitielütreifen.     Die    Pasten- 

nn lagen    hilden    im  horizontalen  Al>schniit   eine    horizontale 

be  Tiere«ckiger  Stückchen  ron  19  mm  Breite  und  24  mm 

jAhe  und  parallel  darril>er  ein  durchlaufetidi^   9  nun  breites 

ftod.      An    den    beiden   verticalen  Seitenstreifen  aber  y.eigen 

ie  Kosetten  krefcißnuige  Her/steme  von  26  mm  im  Durch- 

Ui^er  und  beiderseits  von  jeder  K^isetten reihe  je  eine  verticale 

jtoihfl!  kleiner  oblonger  Pakten  von   10  :  13  nira. 

Noch  reicher  als  die  trigly]>henartigen  l^latten  sind  die 
Detopenartigen   ornamenttrt.     Zwei    horizontal   angiHirdnete, 
■     !    Relief  hergestellte  Palmetten,  welche  unter  den 
fi  Nicken    wurwln    und   *<ich    in    ihren  Scheiteln  in 

ler  Mitte  der  Platte  berühren,  nehmen  die  ganze  Flüche  ein* 
feder    ihrer    überhöhten   Halbkreihe    i^t    aus  19  regulär    um 
inen  oblongiui  Kern  gereihten  L)o|>pt*l blättern  gebil^'L  w^lrlit- 
DU  einem  breiten  Bande  umrahmt  werden,  da»  in  p: 
l|iiralen    mit    beiderseitigem  Saume    sculpirt   ist.     l>i 

lie^^hrunken     wh     auf    die     krei^fönnigen     in^-u 
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der  Spiralen  und  auf  Reihen  von  oblongen  Stücken,  aussen 
8:  18  mm,  innen  9:16  mm  messend,  in  den  beiderseitigen 
Säumen. 

Schon  vor  der  Entdeckung  dieses  Frieses^)  war  Hei  big*) 
für  die  bekannte  den  Alkinoospalast  betreffende  Stelle  der 
Odyssee  (VII.  86.  87): 

XaXxeoi  fiev  yoQ  toJxoi  f.Qr^QidaT^  ivda  y,ai  tvda, 
eg  fjvxov  i^  ovdov.  neqi  de  x^Qiynog  nvavoio' 

Eherne  Wände  liefen  an  jeglicher  Seite  des  Hauses 
Tief  hinein  von  der  Schwelle  und  herum  zog  ein  Gesims 

von  Eyanos 

zu  einer  anderen  Deutung  gelangt,  indem  er  für  die  frühere, 
den  nvavog  als  blauen  Stahl  erklärende  Annahme  die  Er- 
klärung durch  blaue  Smalte  (Glaspaste)  setzte.  Nun  fand 
sich  ein  zwar  nicht  durchaus  in  Smalte  hergestellter,  aber 
doch  wenigstens  durch  blaue  Pasten  farbig  characterisirter 
Fries  ungefähr  an  der  Stelle  des  tirynthischen  Palastes, 
welche  Homer  vom  Phäakenpalast  beschreibt,  und  es  wäre 
ganz  ungerechtfertigt,  dieses  Zusammentreffen  als  ein  rein 
zufälliges  zu  betrachten.  Im  üegentheile  liegt  es  nahe,  den 
homerischen  Kyanosfries  in  derselben  Beschränkung  zu  deuten, 
wie  wir  die  ehernen  Wände  genommen  haben,  und  den 
Fries  im  Alkinoospalast  uns  ebenso  kyanosgeschmückt  und 
nicht  ganz  aus  Kyanos  bestehend  zu  denken,  wie  wir  den 
vollständigen  Metallül)erzug  abgelehnt  und  nur  stückweisen 
Metallschmuck  angenommen  haben. 

Doch  ist  die  ursprüngliche  Stelle  des  tirynthLschen  Ky- 
anosfrieses  leider  nicht  ausser  Zweifel.  Er  wurde  am  Sockel 
der  Antenwand  anstehend  gefunden,    und,    da   er   genau  die 

1)  Schliemann,  Tiryns.  S.  :-i23  fg.  Tafel  IV. 

2)  Nach  K.  Lepsius,  ^Die  Metalle  in  den  äffyi>tiHchen  Inschriften', 
Abhandlungen  der  Herliner  Akad.  d.  W.  1871,  weiter  ausgeführt  von 
W.  Ui'lbig.  Das  homeristdie  Epos.  Lpz.  1885.  S.  1-1  fg. 
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\fgB  dor  entaprechötideu  Wand  von  der  höhemen  Thllr* 
wand  bia  zum  Anteublock  selbst  bat  und  ilberdifj^s  au  seinem 
der   '  !♦*  angrenzenden  Ende  die  rundlicbe  Abarbeitung 

des    '.. ^.    am  Autenblock    gezeigt  haben  soll»  so  liisst  er 

annehmen,  da8!^  er  %\\  derselben  Wand  gehört  habe.  Doch 
hat  die  üntersucliuug  des  Sockels  und  des  anstosgenden  Pavi- 
ment  r'.  streitbar  ergeben^  dass  er  nicht  ursprünglich  an 
der  i</lle  gestanden  haben  könne.*)    Da  mm  die  Auf- 

findung ebenso  un'/weifelhaft  ergeben  bat,  dass  er  nicht  bei 
r»  '  Körung  .selbst  herabgestürzt  sei,  was  ja  die  einzelnen 
>.,;,.-  aus  ihrer  Ueihung  gebracht  hätte,  m  lä«st  sich  nur 
anjicfatueUt  dass  er  noch  in  der  Zeit  der  Benutzung  des 
Paläste«!  ron  seinem  ursprünglichen  höher  gelegenen  Stand* 
trriA*  an  den  Sockel  verset/.t  worden  nei,  Tielleicht  anlü>«Mlich 
irgend  einer  BaufälÜgkeit^  welche  etwa  mit  Ablösung  de« 
Frie!«ebä  von  dem  Waudkörper  und  mit  Herabstura  desselben 
drohte. 

IMe  zwei  Friesstücke  auB  Mykenä,*)  beide  aus  Porphyr» 
»ind  »war  etwitn  einfacher  beluindeU.  als  die  eben  beschriebenen 
Fragmente,  nemlich  in  ihren  triglyphen-  und  meto pen artiger» 
Theilen  nicht  au8  einzelnen  Stücken  hergestellt,  in  den  Tri- 
glyphen  nicht  so  energisch  vorspringend,  in  ihrer  Ornamentik 
initidar  reich  und  ohne  die  Einsätze  in  blauer  Smalte.  Aber 
sie  8ind  in  der  ganxen  Anordnung  dem  Kyanosfriese  sehr 
I  ihnlicfa.  An  dem  einen  ^),  Inv*-No.  571,  mgt  da^  Triglyphen» 
"l^lied  keinen  convexen  Mittelstreifen  und  keine  Rosetten  reihen, 
düftlr  aller  aech«  parallele  Verticalfurchen,  von  welchen  jedoch 
-'     '      '       "  '       '  hi   jüio  deutlich  hi  'hu»    wie 

i    II    lllufttration    er  i,    nach 

in«iEi«r  rof  dem  Stücke  aufgenommenen  8kiz7,e  aogar  unnichl^ 


i)  \ 

9)  Abi'iltiuag  in  vS^iiliemann*»  JMykeaä  Kig*  IM. 
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bar  sind.  Diess  ändert  jedoch  nichts  an  der  Thatsache,  dass 
wir  in  den  zwei  erhaltenen  Triglyphen  dieses  Fragmentes*) 
die  allernächste  Verwandtschaft  mit  den  dorischen  Triglyphen 
zu  constatiren  haben.  Die  Palmetten  der  metopenartigen 
Glieder  sind  verhältnissmässig  grösser,  weil  ohne  den  Spiralen- 
saum des  Kyanosfrieses ,  das  Herzstück,  am  tirynthischen 
Friese  seiner  Behandlung  nach  unkenntlich,  erscheint  hier 
deutlich  ausgekehlt,  die  Blätter  sind  zwar  gedoppelt  aber 
ohne  die  am  Eyanosfriese  ausgeprägte  Blattrippe.  Direkt  an 
die  Reihen  von  oblongen  Pasten  aber  erinnert  der  in  der 
ganzen  Längserstreckung  sich  hinziehende  Uorizontalsaum. 
Das  Fragment  574  dagegen  zeigt  in  dem  triglyphenartigen 
Stück  den  Mittelstreifen  etwas  vertieft  und  mit  einer  senk- 
rechten Reihe  von  vier  erhaben  gearbeiteten  Spiralen  ge- 
schmückt, die  senkrechten  Seitenstreifen  aber  ebenso  schmucklos 
wie  die  horizontalen  Rahmenstücke  oben  und  unten.  Die 
Palmetten  der  Metopenfelder  unterscheiden  sich  von  jenen 
des  Fragmentes  571  nur  dadurch,  dass  die  Herzstücke  der- 
selben statt  der  Auskehlung  enganeinandergereihte  Vertical- 
kerben  zeigen. 

Leider  fehlen  alle  näheren  Fundnotizen,  wie  überhaupt 
Sehliemann  im  architektonischen  Theile  seiner  Untersuch- 
ungen Manches  zu  wünschen  übrig  Ui&st.  Wenn  er  übrigens 
die  beiden  Stücke  sowohl  im  angegebenen  Werk  wie  in 
seinem  Katalog  des  Mykenämuseums*)  Säulenfragmente  nennti 
so  hat  er  diese  Bezeichnung  jedenfalls  seit  der  Auffindung 
des  Kyanosfrie.ses  aufgegeben.  Kin  vereinzeltes  Ornamentspiel 
anzunehmen,  verbietet  die  Auffindung  von  drei  in  ihren  zum 
Theil  tektonischen  Motiven  gleichartigen  Werken,  welche 
eine   gewisse    architektonische  und   stilistische  Bedeutsamkeit 


1)  I)i«i  zweitt^  Tri«;flyi»h(\   auf  einem  sicher  richtig  anf^epassten 
UniclHtürki-  oiithalten,  tehlt  auf  «ler  Sohlieniann'schen  Abljüdun^. 

2)  Catalo^'ue  dos  T^»Jsor^5  <le  Mycbnes   au  MuHee  d'Athbnc8  par 
h^  Dr.  11.  SchlionianD.  Lpzf,r.  1882.  p.  4G  sv. 
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BT  beBchriebeoen  Ornament  -  Combination  vorausxmetsRen 
iswingcn.  Mit  einer  Bockelvemierung  wäre  nun  ditüse  Com- 
bination kaimi  in  Einklang  ku  bringen,  um  so  leichter  aber 
bei  ihrer  unverkennbaren  V^erwandtÄchaft  mit  dem  Trigly- 
I  pbcn-  und  Metrjpenschema  mit  einem  Friestypus,  E»  wirrl 
|ilab0r  tiniKfre  Aufgabe  ^'ein  a&u  untersuchen,  in  welchem  Be- 
dinge ein  solches  Friesomament  zu  den  constructiven  Ele- 
[  menten  de«  Baue^^  stehen  könne* 

Wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  konnten  die  Deckbalken 
den    ii;  •  Unen  Wecli^el   von   Balken  köpfen    und  offene  f; 

,  Zwischi ...,,  ...icn  nur  an  zwei  sich  gegenüberliegenden  Wanden» 
Tcraosaet/iieh  den  Längswänden  i  darbieten.  Es  ist  nun  nichts 
wahrscheinlicher,  aU  dass  die  Erscheinung  dieser  LangHeiteu 
.  in  den  beiden  anderen  (Sehln^s-)  Wänden  omamental  nach- 
klang, uro  den  Deckenansatx  auch  hier  zu  markiren.  Und 
io  bildeta  sich  ein  Fries,  bei  walc^hem  es  um  so  näher  lag, 
die  gleiche  Lage  und  Höhe  des  Deckbalkengliedes  festzu- 
halten, ak  dem  Fries  die  naturgemässe  Aufgabe  zufiel,  den 
be»«procbenermai<esen  auf  der  Schlnsswand  Hegenden  äusser- 
nden Deckbalken,  welcher  natürlich  nicht  die  Dicke  der  Wand 
haben  konnte,  nach  dem  Inneren  oder  Äeusseren  bis  zur 
Wanil flucht  verstiirkemi  /.u  ergangen,  und  zugleich  Holid  zu 
maiflriren  und  zu  dekoriren*  Es  war  dabei  ganz  natürlich, 
dassi  man  in  diesen  Fries  Reminiscenzeu  der  Decken  läge  hi- 
Dein^pielen  lieKH,  d,  h.  vor  Allem  den8ell)en  in  einer  Wei«je 
gliederte ,  welche  dem  Deckbalkenauilager  an  den  beiden 
anderen  Wanden  eniÄprach, 

Ittdent  man  also  in  gewissen   regclniii*<sig  wiederkehren - 
Iden  Abständen,  welche  den  Weiten  der  beftchriebenen  Luft- 
dffiiongen  angeglichen  waren,    triglyphenartig  Vursprin^ 
St"  te,    zwischen    denselben    nher    7- 

ubi-.:^_  1    .  ...    Hess,  so  war  schon  ein  Theil  det    . 
Iinicbt     B»  könnt«»    aber   der  Eindruck    der  Verwo 
und   der   sjrmbatiairenden    Portsetzung   des   gi^dntneB  ' 
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structionsschema^s  noch  erhöht  werden,  wenn  den  triglyphen- 
artigen  Stücken  auch  noch  eine  Ausstattung  zu  Theil  wurde, 
welche  mit  jener  der  Balkenenden  selbst  einige  Aehnlichkeit 
hatte.  Freilich  konnte  dabei  nur  die  äussere  Erscheinung 
jener  Balkenköpfe,  die  wir  als  nothwendig  geschützt  und 
verziert  erklärt  haben,  in  Betracht  kommen,  und  es  ist  dem- 
nach der  Fries  in  erster  Reihe  für  das  Aeussere  berechnet 
und  concipirt.  Das  hinderte  aber  nicht,  das  einmal  erfundene 
Schema  auch  innen  zu  verwenden,  wobei  keineswegs  an  einen 
festen  bis  in's  Einzelne  unveränderlichen  Typus  gedacht 
werden  muss.  Die  drei  erhaltenen  Friesfragmente  weisen 
vielmehr  gerade  an  der  Dekoration  der  triglyphenartigen 
Stücke  Varianten  auf,  die  immerhin  nennenswerth  sind,  wenn 
sie  auch  die  an  die  dorische  Triglyphe  gemahnenden  Haupt- 
motive nicht  alteriren.  Wir  dürfen  daher  auch  voraussetzen, 
dass  der  Schmuck  des  den  Schnittflächen  der  Deckbalken 
vorgehefbeten  Schutzes,  nach  den  Grundformen  offenbar  aus 
einem  Leistenwerk  bestehend,  keineswegs  unwandelbar  fest- 
stand, sondern  dass  vielmehr  der  Dekorateur  auch  in  der 
Ausstattung  des  Constructionsgliedes  innerhalb  der  gegebenen 
Hauptmotive  sich  noch  ziemlich  frei  bewegt  haben  mochte. 
Schwieriger  ist  die  Erklärung  der  Palmettendekoration 
an  den  zwischen  den  Triglyphen  befindlichen  metopenartigen 
Bildungen.  Da  diese  Palmetten  fast  völlig  gleich  an  den 
drei  erhaltenen  Friesstücken  wiederkehren,  so  ist  auch  hiefür 
eine  gewisse  typische  Bedeutung  vorauszusetzen.  Wie  es 
sich  aber  mit  deren  Vorbildern  an  jenen  beiden  Seiten  ver- 
hält, an  welchen  zwischen  den  Deckbalken  die  offenen  Zwi- 
schenräume sich  befanden,  ist  deshalb  schwer  zu  sagen,  weil 
ja  an  den  offenen  Metopen  überhaupt  kein  Ornament  mög- 
lich war.  Es  bleibt  indess  denkbar,  dass  ein  Theil  dieser 
als  Fenster  dienenden  Oeffnungen,  von  welchen  möglicher- 
weise eine  redncirte  Anzahl  für  die  Zwecke  des  Licht-  und 
Luftzuganges  wie  des  Kaiichabzuges  genügend  erschien,  zeit- 
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reise  od*sr  immer  ^esehloRien  war.     Dabei  kann    es  ftlglicli 

teilt   bleiben,    ob  diese  Venichliessungen    beweglich, 
..*r    \n  der  Form  von  Schubern    oder   von  Flügeln  in 
liT  Art  der  Fea^terlärlen  bergestellt  waren,  oder  ob  sie  ao- 
bew^licb  ai»  feststehende  Tafeln  ähnlich  wie  die  MeU>pen* 
filatten    eingefalzt    oder    aon-Ht    »i  ,    !  .1,     Auf  alle 

Fallt«  rtbcT  i»eniiichtigte  sich  der  r       ,,  .,  der  aussen 

den  Balkenkupfen    unzweifelhaft,    innen    an    den  Batken 
vrabrHcheiidich  i«t ,    üich    auch  dieser  VerschUi&ue    und    ging 
laher  auch  in  da>i  Fenstersymbol  der  Friese  über.    Bei  fest- 
ehenden  Füllungen  würden  allentings  ganze  Ronetten  naraent* 
lieb  dann   naiurgt^mil^er   erscheinen ,   wenn   die  Felder  sich 
dicht  zu  weit  vom  Quadrate  entfernen,   bei  tlOgebirtigen  oder 
jhubvrartigen  Versclilüsaen  dagegen  entsprechen  diese  halben 
{osetten  in  Palmettonart  mehr,  übrigens  darf,  wie  der  gesammteu 
Jrmunentik  dieser  Periode  eine  gewisse  Willkür  nicht  abge- 
krochen  werden  kann,  so  auch  hier  ein  gewisser  Grad  ders- 
elben mit  in  Ansatz  kommen. 

Die  Erscheinung  eines  Steinfrie^s  kann  uns   aber  na- 
V    '  iticbt  üb<  '11,  w^o  er  «ich  zu    dem    wohl 

1  ^utz  der  \  <  hen  nicht  unharmonisch  dar- 

komite,    möglicherweise   aber  »ogar   mit  den  Haufft- 
der  Trigljpbenbeniabing    im    Einklang    stiind*     Der 
Sbemfries  hat  aber  auch  im  Innern  angesichts  der  sonstigen 
lidxbek leidung  nichtü  Unannehmbares.     Im  Oegentheile  be- 
rührt diu  Erwägung  nur  wuhlthätig,  das»  dem  in  Stein  oder 
^»der  verputztem  Mauerwerk  ^  '  '"      '-    kel,  wie  er  sich 

^Bfii  Hogiirua  zu  Tiryns  al&i  m  .     d  darNt<.4tt,  oben 

^^kn  ähnlich  wirkender  aber  reich  dekorirter  Fries  entsprach, 
^Hauen  Contrast  mit  der  Übrigen  Wandtitlehe  auch  dt*ni  ' 
^^onc^hwebte,    uIh   er  die   oben    citirt<3  Stelle    vi/rn    ^ 
^,  pttJii»te  ifsng.     Auch  kann  m    nicht  befremden, 
^Wör  Kyanos&ies   in    einem    Uaunia  angebracht    war«   dv^u 
^KVMistructiun  und  einseitige  OQWnheit  die  geHcbilderio  Deck^  :i 
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coiiHtructioii  des  Hauptsaales  und  die  metopenartigen  Fenster- 
(iHiiun^en  ausschloss.  Denn  in  dem  Architravbalken  Qber 
den  Ant(*nsäulen  der  Vorhalle  war  ein  ganz  ähnliches  Glied 
wie  in  den  Deckbalken  des  Saales  gegeben,  und  es  konnte 
eboMSü  der  Balken  selbst  in  einer  dem  Kyanosfriese  ähnlichen 
Weise  bemalt  und  somit  gewissermassen  die  Fortsetzung  des 
Frieses,  welchen  wir  an  den  drei  Wänden  des  Vorhallen- 
inneren herumgeführt  denken  müssen,  gegeben  sein.  Auch 
die  durchaus  in  Holz  hergestellte  Thürwand  der  Vorhalle 
steht  der  HingsumfÜhrung  des  Frieses  nicht  im  Wege,  da  ja 
der  Erbauer  wünschen  musste,  dieses  Materialverhältniss  der 
Kni]>tlndung  des  Betrachters  eher  zu  entziehen  als  fühlbar 
zu  nuichen ,  und  da  die  Polychromie  und  Metallverzierung 
der  Wandflilchen  wie  der  Säulen  das  Fremdartige  des  Holzes 
dem  Alabasterfriese  gegenüber  mildern  mochte.  — 

Das  im  Saalbau  in  der  beschriebenen  Weise  angeordnete 
Deokenwerk  aber  denke  ich  mir  ohne  Verdielung,  und  somit 
das  HulkiMigerüst  von  Decke  und  Dach  in  der  Weise  der 
altohrist Hohen  Biuiiliken  völlig  offen.  Zu  dieser  Annahme 
/.wiiiLTt  uns  ein  Vorgaiiij  der  Ody>>ee .  der  zuirk'ioh  die  Au- 
n:ihnio  eines  Oiiolvldacho>  überhaii|«t  im  «ieLrt-r.sat.T  zur  ander- 
seits voriresi-hhiiTenen  Horizontal i»e«.i:ichuiiir  JH^^täriiTt.  Der 
VoFiraiiir    wird    von    Homer    im    '22.  «.i •.->.* v.ii   "Joi^   i:i:i    240. 


.•11  dorn  Kivionr.ord  iiw  Mt^traron 
.i!s  >h^n:or  vieiu  » Vly>>o-.:>  M'.;:h  ri 

vv»:;  .:or  Si';:^    ihrer  Svh'i:.\";i:v. 
>io  ir-:^:;  wi;:.* 


i    i'iiiv: 

iif  Hii.ieiiung 

I:::;ika. 

A:hr:.r.  welche 

n:^^^:.   ::- 

-r.:;><:  :.-,:::  den 

<    l.V.r  . 

v:-.:  t:.: weicht 

vrri:  r-^','' 

V  j.:  ".::: :  ^t^^rke 
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Von  dort  aas  beabaehteta  sie  deu  Verlauf  des  Kampfiss, 
kieht  ohnt^  selbst  im  entHprt*cht*iideii  Moru<intc  einztigreifen, 
)cuü  sie  voreitelte  es,  diiss  die  Freierspeerc  don  Odysseus 
feß,  und  als  Odysäeiis  mit  deo  Seini^en  bereits  zehn  Feinde 
itet, 

dij  tot'  '^^tp'airi  (pi^iolfiß^otov  alytiV  avic^^ 
Citfo^ev  i^  o^fijg '  itov  di  (pQivEg  intoirj^av. 

Da  schwang  Pallas  Atlieue  die  menBchenvertilgende 

Ägi:* 

Hoch  vom  Gebälk ,  und  xerscbmettornd  ergriff  das 

Entsetzen  die  Freier. 

Wir  mUsseo  nothweodig  suchen,  wo  sich  Athene  setzen 
konnte,  nm  von  der  Decke  aus  zu  beobachten  und  einzu- 
greifen, uui  !k;hlic««lich  die  Aegi^t  tu  schütteln  und  dw^  Eüt- 
"iten,  Eline  geschloB,^  '  ke  würde  jede 
1-     Sitxens   absolut    an-  .vn.     Wenn    der 

ferfas»er   früher  an   die  suetopenartigen  Licht5ffhangen  der 
)ocke  gedacht*),  eo  giebt  er  jetzt  gerne  zu,  dass  der  Raum 
3r  die  GfHtin    zu  niedrig  wäre,    und   das«   der  Dichter   sie 
licht  gebtickt    und  verkrümmt    oder  verzwergt    denken  mid 
Vorstellung  Öberlaaaen  durfte,  wenn  er  sie  in  der  vollen 
"    "  '        ^^        'r^nbms  darstellen  will.  Auch 
flj     i  X  loint  alB  ein  der  Scene  wenig 

it^precbender  Raum,  der  erstlich  keine  völlige  üeber^icht  dar- 
oeten  konnte,  wenn  die  Gi'ittin  in  einem  der  Fenster  de»- 
»ass,  der  zweitenj?  als  Kauchfang  weder  für  den  Auf- 
ilt  der  Göttin  geeignet,  noch  auch  für  die  Scene  würdig 
enug  war,  und  der  Oberdie»»  vom  Dichter  «»elbst,  welcher 
der  Decke  'in    keiner  Weise    angedeutet    wird, 

lur   wenn    die  l  ken    unverdieli  waren    und    allaeitig 

ilutdogen,    fiadet   die  Göttiu   die  Möglichkeit^    anCnscbt  and 


^1)  KtnKt^eteliichte 


Aiteriuiiun?!,   LiM^t/ij;    ir<ti,  ij,  n, 
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ihrer  Würde  entsprechend  zu  sitzen  und  zu  verharren.  Kein 
Maler  würde  im  Stande  sein,  die  Gottheit  anders  als  in  dem 
offenen  Balkenwerk  schicklich  unterzubringen,  und  nicht 
minder  richtig  und  würdig  musste  der  Dichter  sehen.  Eine 
einfachere  Lösung  der  Frage  aber,  wie  die  Lokalitat  dem 
Dichter  vorschweben  mochte,  giebt  es  nicht. 

Die  gegebenen  Ausführungen  dürften  geeignet  sein,  die 
constructiven  und  stilistischen  Grundlagen  der  Architektur 
der  Heroenzeit  jenen  der  historischen  Zeit  Griechenlands 
mehr  zu  nähern,  als  diess  bei  der  Dörpfeld'schen  Hypothese 
der  Fall  ist.  Und  wer  könnte  bezweifeln,  dass  diess  ein 
Vorzug  unserer  Annahme  sei.  Denn  wie  wenig  es  auch 
sein  mag,  was  die  Formensprache  der  Heroenzeit  mit  jener 
der  dorischen  Epoche  Gemeinsames  hat,  so  kann  doch  einiger 
traditionelle  Zusammenhang  nicht  geleugnet  werden.  Zwischen 
der  Bauweise  der  homerischen  Epoche  und  der  bekannten 
der  historischen  Zeit  liegen  nur  ein  paar  Jahrhunderte;  der 
Schauplatz  ist  derselbe  geblieben  und  trotz  der  Wanderungen 
auch  der  grösste  Theil  des  Volkes. 

Wenn  man  demnach  die  Wahl  hat  zwischen  zwei  Mög- 
lichkeiten, so  wird  derjenigen  der  Vorzug  zu  geben  sein,  welche 
der  Entwicklung  der  Folgezeit  uilber  steht.  Gewiss  waren 
auoli  in  historischer  Zeit  in  Griechenland  die  meisten  Dächer 
flach  und  nur  jene  der  hervorragenderen  Gebäude,  vorab 
der  Tempel  giebelforniig.  Wir  haben  keinen  Grund,  es  ab- 
zulehnen, dass  es  auch  schon  in  ältester  Zeit  so  war,  nament- 
lich als  einmal  die  Raumerstreckunijen  über  die  corridor- 
artigen  der  mesopotanisohen  Palast l)auten  oder  über  die  eng- 
brüstigen des  Megaron  von  Troia  hinaus  zu  jenen  gediehen 
waren,  wie  sie  im  Megaron  von  Tiryns  und  Mykenä  vor- 
lit»gen.  Auch  wird  nicht  zu  erweisen  sein,  dass  das  Giebel- 
dach dt»rische  Erfindung  sei. 

hh  i>etrachte  die  gesamnite  Ciiltur  der  homerischen  Zeit 
in  ihren  iiriindlairen  doch  eWnso  al>  eine  wesentlich  hellen- 
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iicbe^  wie  das  honierische  Gi^dicljt.    Gewiss  sj>t**len  znhtmiclir 
und    gewichtige    aiwwilrtige    EmflUs.se    älterer   Cultllr^el>ict^- 

[dabei   eiuo    Roll»:    am   weiiigs^teii  wohl   jene    des   NiUandei- 

I  mehr  die  pböniki^cheB,  am  meisten  die  kleinasiatischen.  Abei 

jWird  nicht  zu  behaupten  &ein,  dasi?  irgend  einer  derselben 

Ureinheiuiischet  daj<  wir  das  Pelasgische  nennen  wcdlen, 

[überwog«     Vom   Aegyptiscben    ist   das   auch    nie    behauptet 
worden.    [)agegen  hatte  die  Neigung,  dem  Phönikischen  ein* 

1 0olebe  Stellung  xu/uschreiben,  mehr  Grund,  da  sowohl  die 
lionierisdien  Elrwähnungen,  uU  die  Funde  die  Annahme  starker 
EiuiiüBi^e  Viio  dieser  Seite  unzweifelhaft  machen*  Doch  er- 
tfcheint  ejs  vorläufig  nls  ziemlich  sicher  gesiteUb,  da-se  die 
bomertscbe  Kunst  keine  lÜxTwiegeud  phönikiHche  sei.^)  Die 
kleina^tiatiseben  Elemente  aber  näher  ^u  präcisiren,  wie  neu 
mim»  wii^d»»rholt  vei'sucht  worden  ist,  dürfte  noch  verfrfiht 
»ein.  Öelbfitrerständlich  kann  dabei  weder  auf  die  Abstam- 
mung des  Pentens,  des  ersten  Gründers  Mykenä'«,  von  den 
Inseln^  oder  auf  die  de«  Pelops»  des  Ahnherrn  der  zweit^^n 
Dynastie  von  Mykenä,  aus  Lydien  ein  beüonden?«  Gewicht 
gfilegt    werden,    wenn    man    auch    vielleicht  die  Objecte  der 

I  ftcfaachtgräber  von  Mykenä  als  der  Zeit  der  Perseiden  zu- 
gehörig« jene  der  erhaltenen  Batiten  und  Paliwstfunde  aber 
der  Zeit  der  Pelopiden  zuzuschreiben  einigen  Grund  habeu 
dCirfle.  So  sind  auch  die  Nachrichten  über  die  speadell 
karische  Cultur  zu  unbe-sttnimt,  um  die  Theorie,  dass  wir  in 
den  Funden  eine  wesentlich  karische  Grundlage  z\j  erkenn en 
haben*),  Über  das  Bereich  d»>r  bloüseu  Möglichkeit  zu  erheben 
Denn  wenn    dabei    auch    geltend   gemacht   winl,   dtiüs   nail 


1)  Enniaon,   Kypro«  und  der  Urjrpron«  dm  Apliiu^rit-iikulii 
||Mto.  d«  VAi-Ad<^tiiie  hup.  dd  St  Tetersbourg.  IB^fi.) 

2)  N.  Köhler,    Ceber  Zeit  und  llMprung  dvr  < 
MjkvnÄ  und  i^pata  (Miithf*ihmt%'n  de<H  Iciuh.  dLtui>4oheii    • 

ItutitnU  tri  V.  8tudaic4«^   1ms   Uui 

kuull  diT   w 
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Strabü  Vni  p.  374  und  Pausanias  I.  39.  40  die  Städte  Her- 
mione,  Epidanros  und  Megara  karische  Gründungen  waren, 
und  da8S  nach  Thukidides  I.  8  die  karischen  Gräber  auf 
Delos  sich  durch  die  mitbeerdigten  Waflfenrüstungen  unter- 
schieden, so  reichen  doch  weder  die  Oertlichkeiten  jener 
karischen  Ansiedlungen  noch  die  reichlichen  Waffenfunde  in 
den  Schachtgräbern  von  Mykenä  aus,  den  angegebenen  Schluss 
auf  die  karische  Guitur  Mykenä's  und  Tiryns*  zu  ziehen. 

Sucht  man  aber  die  Wurzel  der  heroischen  Kunst  auf 
Kreta*)  so  hat  das  insoferne  viel  für  sich  als  die  Vorstellung 
von  einem  uralten  Gulturcentrum  auf  dieser  Insel  allerdings 
im  Bewusstsein  des  Alterthums  lag  und  in  Minos  ihre  be- 
kannte Verkörperung  fand.  Allein  wesentlich  weiter  kommen 
wir  auch  damit  kaum,  da  gerade  das  Wesen  der  Cultur 
Kreta^s  in  jener  Mischung  lag,  welche  die  durch  die  dortige 
Oertlichkeit  sehr  begünstigten  phönikischen  und  phrygischen 
mithin  kleinasiatischen  Elemente  mit  der  urgriechischen 
(arischen)  Stammcultur  verband.  Wir  kommen  somit  zu  der- 
selben Mischung,  wie  sie  in  der  Argolis  vorliegt,  sind  aber 
durch  die  dürftigen  Fundnotizen,  welche  von  dem  noch  viel- 
zuwenig  durchforschten  Kreta  vorliegen,  vorläufig  noch  nicht 
in  den  Stand  gesetzt,  die  Identität  der  Culturleistungen  in 
Kreta  und  Argos,  somit  die  Stellung  Kreta's  als  Ausgangs- 
punkt der  heroischen  Kunst  zu  belegen.  — 

1)  A.  Milchliöfer,  Die  Anfänpfc»  der  Kunst  in  Griechenland. 
Lcii)zijr  1883. 
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Philosophisch-philologische  Glasse. 

Sitzung  vom  2.  Juni  1888. 

Der  Glassensecretär  Herr  v.  Prantl  hielt  einen  Vortrag: 

^Ueber  die  Literatur  der  Logik   im  16.  und 
17.  Jahrhunderte." 


Historische  Glasse. 

Sitzung  vom  2.  Juni  1888. 

Herr  v.  Rockinger  hielt  einen  Vortrag: 

^lieber  die  Benützung  des  sogenannten  Bra- 
chylogus  juris  romani  im  Landrechte  des 
Deutschenspiegels?  und  des  sogenannten 
Seh  Wabenspiegels.  ■ 

Von  der  Benützung   des  ältesten  Auszuges  der  Lex  ro- 
mana  Visigothorum ,  nach  der  Ausgabe  des  Petrus  A^dius 
vom  Jahre  1517   in  Kürze  als  Summa  oder  Epitome  Amd* 
diana  bezeichnet,   im   dritten  Theile  des   kaiserlieliaD 
rechts,  das  ist  nach  dem  Art.  313  der  Ausgabe  des  I 
Y.  Lassberg  bis  an  den  Schluss,  hat  der  Vortrag 
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1884  gehandelt,  der  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Ciasse 
aus  jenem  Jahre  S.  179 — 201  mitgetheilt  ist. 

Stellt  sich  dieser  dritte  Theil,  wie  am  berührten  Orte 
S.  205/20C  bemerkt  worden,  im  grossen  Ganzen  als  nichts 
denn  eine  vorläufige  Stoffsammlung  dar,  welche  erst  dem 
Bedürfnisse  entsprechend  zu  sichten  und  in  geeigneter  Weise 
für  die  Schlussfassung  des  Gesammtwerkes  zu  verarbeiten 
war,  wozu  der  Verfasser  nicht  mehr  gelangt  ist,  so  verhalt 
sich  das  beim  ersten  und  zweiten  Theile  anders.  Der  erste 
liegt  mehr  oder  minder  schon  im  unmittelbaren  Vorlaufer  des 
sogen.  Schwabenspiegels,  dem  Spiegel  aller  deutschen  Leute, 
vor.  Der  zweite  ist  aus  dessen  oberdeutscher  oder  mittel- 
deutscher Uebertragung  des  Sachsenspiegels  von  Buch  II 
Art.  12  §  13  an  hergestellt. 

§  1. 

In  diesem  ersten  und  zweiten  Theile  nun,  insbe- 
sondere im  ersten,  begegnet  uns  auch  romisches  Recht,  aber 
nicht  wieder  aus  einer  der  Leges  romanae  der  von  den  ger- 
manischen Königen  unt<3rjochten  Reiche,  sondern  justinia- 
nisches oder  wenigstens  hiefür  geltendes,  ohne  dass 
es  freilich  überall  gleichmässig  entschieden  sichtbar  her- 
vortritt. 

Kaiser  Justini  an  wird  in  der  umfangreichen  geschicht- 
lichen p]inleitung  des  Hechtsbuches  wie  in  diesem  selbst 
mehrfach  erwähnt.  Heisst  es  in  der  ersteren  nur  im  Vorüber- 
gehen bald  nach  dem  Eingange  des  Buches  der  Könige  der 
neuen  Ehe  in  Massmann's  Ausgabe  im  ersten  Bande  des 
Land-  und  Lehenrechtsbuches  von  Dr.  v.  Daniels  Sp.  123 
Z.  10/11,  dass  er  „der  lantrehte  vil  gemachet*  habe,  so  wird 
in  dem  Abschnitte  über  ihn  selbst  Sp.  151  und  152  genauer 
bemerkt:  Der  was  ein  wise  man  der  buoche.  Er  niuwete 
alliu  diu  lantreht  diu  vor  inie  gemachet  waren.     Er  machte 
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von  Untrefate  ein  buoch,  dax  beizet  Imtittita^  daz  sprichet: 
t'set/.e.  Da  vindei  man  innen  geisUidtin  luntreht 
1  1  hiu.  Siuer  lantrehte  —  wird  dann  liieran  ge- 
knöpft -*  iat  vil  in  diseme  buoehe,  diu  ander  künege  nie 
gewandelten;  diu  hänt  sie  gebezzerfc  und  ouch  me  gemachet* 
Im  Landrechte  de«  «ogea.  Schwabenspiegels  selbst  ißt  er  unter 
den  Kaisern  und  Königen,  die  aln  besonders  nenaenswerthe 
O^ÄUixgeber»)  im  Art.  3  (=  Art-  L  Ib,  Art.  W  4)  aufgewühlt 
sind,  namentlich  berührt.  Seiner  ui  li  '  "  h  im  Art.  L  15 
in    der    Zusammenstellung  der    Eti  -^^linde   auKdrück- 

lir.be  Erwähnung,  und  zwar  zweimal,  beim  vierten  wie  beim 
achten. 

kt  er,  wie  erwähnt,  unter  den  Kaisern  und  Königen 
aufgeführt,  deren  (.iesetzgebung  besonders  beachtenswerth 
en^heint,  so  mag  man  auch  bei  der  iStelie  in  dem  be- 
rührten Art,  L  1  b  .ako  stet  oneh  an  disem  bliche  keiner- 
i<lahte  lantreht  noch  lehenreht  noch  keinerslahte  urtj*il  wan 
als  ez  von  dirre  getri wen  keiser  geböte  unde  von  römischer 
phahte  genomen  ist*  ohne  grossf?s  Zaudern  an  das  römische 
Heclit  und  wohl  gerade  an  das  justinianische  denken.  Die 
IMiaht  kurzweg  begegnet  an  zalilreichen  Stellen  der  geöchicbt- 
liehen  Einleitutig^)  at«  das  gemeine  von  den  Kaisern  und 
K'  1  1  gegebene  Recht,  Ah  eben  dem  römischer»  Kaitjer- 
ri  t^iprofisen,  wird  sie  fortan  ab  eine  wesentliche  Grund* 

läge  der  Gesetzgebung  auch  nach  dem  Uebergange  der 
Weltherrj^chaflb  von  dort  an  das  Fraukenreich  beziehungsweise 
nr-nt^rliUiüd  betrachtct  In  Sp.  1*J7  Z.  15/10  ist  ohne  weiteres 
;,:  ;  :  \V>\  man  die  PImhh  nennet,  daz  sint  diu  lantreht^ 


1)  Ygh  den  ersten  Bemhi    ,uut:T  die  IJntn^  -^ 
jekriflftn  d««  »cxietL  ScbwuhenspiegeU*  in  den 

r\   iJlaMo  d^r  Wiütier  AkiiUwnie 
'       und  46$. 

2)  Hockin^er.   der  Könige  Bach  und  der  > 
rfi^l«  in  den  Abhandluni^en  anKt^rer  C*Iai*f«  XVII  AJml 


lur 
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buoch.  Ihr  Geltungsgebiet  ist  deutlich  genug  unmittelbar 
nach  der  vorhin  erwähnten  Stelle  des  Art.  L  Ib  bezeichnet: 
Uude  ouch  elliu  reht  diu  an  disem  buche  stent  diu  habent 
die  keiser  unde  die  kunge  also  gesezzet,  daz  si  über  elliu 
hint  reht  unde  gewaer  suln  sin,  wan  swer  et  römisch  keiser 
und  kunc  ist,  dem  sint  ouch  von  rehte  elliu  lant  undertan 
diu  cristenlichen  gelouben  hänt.  Unde  swaz  ouch  die  röm- 
ischen keiser  unde  kunge  lantreht  unde  lehenreht  gesezzet 
unde  geboten  habent,  diu  suln  ouch  von  rehte  gemeine  und 
gewonlich  sin  in  allen  den  landen  diu  under  in  sint.  Blicken  wir 
nochmal  auf  jene  Stelle,  so  wird  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  bei  der  da  namentlich  als  ^römisch*"  bezeichneten 
Phaht  gerade  auf  das  justinianische  Recht  angespielt  ist. 

Was  nun  die  römischrechtlichen  Bestimmungen 
im  ersten  und  zweiten  Theile  unseres  Landrechts  betrifft, 
sprach  sich  Merkel  in  seiner  bekannten  Untersuchung  de 
republica  Alamannorum  §  XVI  Note  12  S.  95  dahin  aus, 
dass  der  Verfasser  aliquot  addidit  de  fidejussoribus  Lassb.  6 ; 
de  testibus  repellendis  L.  13;  de  exheredatione  L.  15;  de 
vigore  consnetudinis  L.  44 ;  de  minoribus  eorumque  tutoribus 
et  curatoribus  L.  51,  52,  59,  CO,  (52 — 66;  de  usucapione 
L.  5t>— 58;  de  libertis  ac  servis  L.  08,  70b,  71  — 73a;  de 
rebus  saiictis  L.  168  b,  160;  de  homicidio  culposo  L.  182,  183. 
Viel  dramatischer  ging  Zöpfl  in  der  neuesten  Ausgabe  seiner 
deutschen  Rechtsgeschichte  I  g  27  Note  13  S.  116/117  zu 
Werke,  wor^elbst  sich  eine  lange  Liste  von  Bestimmungen 
aus  dem  rimiischen  Rechte  tindet,  ohne  dass  freilich  einmal 
alle  als  zweifellos  gelten  dürften,  während  anderntheils  diese 
und  jene  jodent'alls  nicht  auf  Rechnung  des  Verfassers  des 
sogen.  Sclnvabeiis}nogels  zu  bringen  sind,  indem  sie  sich 
bereits  im  Sachsenspiegel  und  Deutschenspiegel  finden,  er 
sie  also  nur  von  da  herül)ergenomnien  hat^).    Sie  sollen  nun 

li  Das  i^t    lioi:9}>ioK4WiMsi>   dor  Fall    boi   dou  iblj^enden  Artikeln 
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ch  j$  32  nnter  Lit  &    nicht  weniger   ala   ^niindestans  den 
flQnftcn  Theil    des   gauzen    «ogeti*  SchwabenspiegeU**   bilden! 

Ftkssen  wir  überhaupt  eben  die  r  ü  ni  i  .s  c  h  r e  c  h  1 1  i  c  b  en 
Be^timmuD  gen  im   isr^n  und  zweiten  Theile  in^s  Auge, 

fÄo  treten  gie  ak  solche  theilweise  äusserlich  nicht  in  bestimmter 
Weirtrf  hervor.  Daneben  strmsen  wir  utif  SU*Uen,  in  denen 
üUerdingi^  schon  tiusserlich  die  Benützung  des  rönii&cbcu 
Recht«    bemerkbar  wird,   aber  es  doch  jedenfalls  zweifelhaft 

.bleibt,  ob  sie  aof  unmittelbare  Verwerthuu^  rier  juaÜniüri- 
Wh<}n  Quellen  ain<ser  den  Institutionen  zu  deuten  ist  oder 
anderswoher  stammen  mag.  Endlich  fehlt  es  nicht  an  Stellen, 
bei  denen  un  Bf»nütznng  wenigstens  der  justinianischen  Werke 
nicht  gedacht  werden  kann. 

8  2. 

Die  Fälle,  in  welchen  das  rßmische  Recht  8ich  nUKser* 
iich  nicht  besonder»  bemerkbar  macht,  haben  für 
unsere  nächste  Frage  keine  Bedeutung,  da  es  bei  dem  Um- 
stände, dass  sich  einmal  keine  unbestritten  greifl^are  deutsche 
Wiedergabe  dieser  und  jener  Stellen  zeigt  und  andemtfaeilB 


dm  in»hrffich  durch  störende  ZftblenverHehen  enUteUten  Liflte,  welchen 

an^'   «lie  entsprechenden  Artikel  des 
,  ij>»i  aein  mö^en: 

Art«  6  (und  dur  moKt  besonduri  Äufj^-eführie  Art,  7)  =  Dsp.  11; 
■^  17;  14  —  18;  15  =  theilwmse  19;  27  =  29b;  3ö  ^  35;  88 
SB  88:  10  =  thmlwciic  40;  42  ^  theilweiic  42:  47  =  45;  51  ^  48 
am  52  =  40;    54  =  49;    56  —  50;    fiö  =  51 ;   57   =  5*2 

tmii  m  ^  55-69»;   68  =  60  und  61;   72  =  64;  TH  I  am 

t^b(u#4»e  ^  ^52  am  Schlüsse;  89  ^  80 ji;  178  (wie  wohl  aoutatt  157 
werden  mwm)  =  118;  18ft  =  Üieiiweiftfl  119{  107^    ^-■"  ^vahr- 


Qlich  wisUlt  197  §  1  tu  lesen  ist)  ^  188;  304  =  » 
=r  1511;  211  ^  158;  221  =   175;  222  am  Ende  (un  ' 
fÄi»  und  244  -^   im   und  179;    215  ^   181;    247  =  tl 
^1158  fwf«  tumtAtt  158  zu  leton  wn  wird)  —  204  und  24  > 
=  241;  5M»6  ^wi^-  .».  w^hl  aoÄtAtt  86  h^imien  «olH 


151; 
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Verweisungen  auf  solche  nicht  angebracht  sind,  eben  an 
Kennzeichen  für  die  Bestimmung  gebricht,  ob  sie  ohne 
weiteres  der  justinianischen  Gesetzgebung  entnommen  sind, 
oder  ob  der  Verfasser  seine  Eenntniss  davon  aus  anderen 
in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  vorhandenen  Schriften 
über  das  römische  Recht  geschöpft  hat,  oder  auch  sie  als 
bereits  mehr  oder  weniger  geltendes  Recht  betrachtet  haben 
mag. 

Wie  wenig  beispielsweise  hie  und  da  ein  scheinbar  auch 
noch  so  deutlich  hervortretender  Anklang  an  den  Wortlaut 
römischrechtlicher  Stellen  zu  vorschneller  Schlussfolgerung 
verführen  darf,  wird  gleich  beim  Art.  3  a  von  den  Verwandt- 
schaftsgraden ersichtlich.  Da  heisst  es  bei  Berührung  der 
Erbfolge:  So  der  mensch  ie  na^her  sippe  ist,  so  er  ie  baz 
erbet.  Das  erinnert  im  ersten  Augenblicke  ausserordentlich 
sowohl  an  die  Glosse  zu  den  Worten  «secundum  gradus  prae- 
rogativa  est"  des  sogen.  Brachylogus  juris  romani  ^)  II  Tit.  34 
§  2  am  Anfange:  ut  qui  proximior  sit  gradu,  potior  sit  et 
successione;  als  auch  an  die  Worte  des  Textes  selbst  gegen 
den  Schluss  des  §  3:  [ceteri  cognati  veniant  secundum  sui 
ordinis  praerogativam,]  ut  qui  proximior  est  gradu,  potior  sit 
in  snccessioue.  Und  doch  hat  unser  Rechtsbuch  —  ganz 
abgesolien  von  anderen  Gründen  —  nicht  daher  geschöpft. 
Der  Sachsenspiegel  lehrt  I  Art.  3  §  3  am  Schlüsse:  De 
sik  naer  to  der  sippe  gestuppen  mach,  de  nimt  dat  erve  to 
voren.  Tnd  wie  dann  der  Deut^cheuspiegel  im  Art.  6  gegen 
den  Schluss  V  So  der  man  ie  naechner  sippe  ist,  so  er  ie 
schiorr  erbet. 

Wenn  wir  dann  weiter  im  Art.  4  beim  Erbtheile  der 
Söhne  eines  noch  nicht  abgefundenen  Vaters  an  dem  Nach- 
lasse des  Grossvaters  lesen:    die  nement  geliehen  erbeteil  an 

1 )  1 111  to  1  jjondo n  V 0 r  1  a u l'e  \>i  ili e  A ujj jr«» be  v on  B o o c k i n g  benü ist : 
i'orjms  U'j^uiii  sivf  Brach vlo^us  .juris  civilis,     lierlin  1829.  Ö. 
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IIB  eldi»ni  vater  «tat  rollte  neben  in^n  Tciero ;  si  netneut 
aber  alle  niwen  eins  inannes  teil,  lüm  vil  als  ir  vater  an 
g*»fa6rie;  <o  denkt  man  um  willkürlich  wieder  an  den  Brachy- 
liig^s  II  Tit.  34  §2:  [Heredität«  non  in  stirpes  sed  in  capita 
dividenda^  ita  tarnen  utj  tilii  defuncti  fnitris  hnjusmodi  por- 
tioneni  accipiant  quam  pater  eorun»  acciApiiinis  fuisset,  si  eo 
tempore  viveret.*)  Der  Sachsenspiegel  hat  hier:  sine  sone 
nt^niet  d«lG  in  ires  eldi^rvatier  erve  |2[elike  irnie  veddern  in 
11'  r  fitat ;    alle   nemet  se  aver  enesii  itiamif*s  deih     Der 

i-N_  -  ,  Lii^ipiegel  sajrt*  [vud  stirbet  den  cbindes  ene  dar  nach*] 
imint*3«  Munea»  ftun  erbet  d^n  tail  den  sein  vater  solt  han  ge- 
erbet. Daher  bat  denn  auch  der  sogen.  Schwabenspiegel 
seinen  Satz.  Allerdings  ist  vielleicht  angesicbt«  der  Ab- 
weichung, die  Hieb  douh  gegenüber  dem  Worthmt«  dtvs  Deutschen  - 
«ipiegt'b  zeigt,  aicht  in  Abrede  zn  stellen,  'da»s  die  berührte 
PaÄ.^ung  elien  des  ßracbylogn^  hier  einen  gewissen  EinfluÄ» 
gieanAwert  haben  mag. 

Aber  nicht  allein  hier  tritt  da:^  entgegen*  Auch  an 
verschiedenen  anderen  Orten  hat  er  Üherbanpt  seine  Bestim- 
mungen, weh^.he  hieb  auf  römiHcheH  Recht  beziehen  oder  zu 
be/jfhen  «chcinen,  nicht  au«  Schriften  ,öber  dieses  erholt, 
aondem  er  fand  sie  bereits  eben  im  Deuttichenspiegel  vi 
So    fallt    r  'weise   dahin    —    um    nur   auf  einige«  au^ 

jlerker«  ^  ^.120  berührkr  AufÄÜblung  hin/udeuten  — 

Art.  13  über  die  Uutuuglichkeit   aiur  Zeugnisstabgabe  = 


1)  Vg]*  «ach  in  Jnlitiii**»  Noveneiiauäxug  die  <^onftt.  J09  8  li  aif: 
tarnen,  Dt  —  «1  contigerit  unum  ex  de«cendeütibuM  penoni»  dccrd«*re 
'^  in>pri  üb  ee  reüctl  IcicQm  ipniu»   uhlineiini,   et   tüniuin    cAffiJiiti 

quaal*  rut»,  ai  vn 

e!  !•«  alio  Imtrp  vol  ex  älm  pororc  jum  U» 

rfilictu,  tum  ttvnDcttli«  inii»  rn^l  patrui*«  libcti  : .... 

tt  kaatjun  cüpiaat  portianom  quantain  puter  ¥omm  vfti  mat* 
pamtti  faiAfieu 


130  Sitzung  der  kistor.  Classe  vom  2,  Juni  1888. 

Dsp.  17.  Oder  die  Art.  51  und  52  von  den  Jahren  der 
Mündigkeit  =  Dsp.  48  und  49.  Oder  die  Art.  56  —  58  = 
Dsp.  51 — 54.  Oder  die  Art.  59  und  60  von  der  Vormund- 
schaft =  Dsp.  55.  Oder  die  Art.  62  —  66  wieder  hierüber 
=  Dsp.  56  —  59  a.  Oder  der  Art.  70  b  von  der  Freiheit  = 
Dsp.  62,  Oder  die  Art.  71  -73  a  gleichfalls  von  Verhält- 
nissen der  Freiheit  und  Leibeigenschaft  =  Dsp.  63  —  65. 

Hievon  abgesehen  könnte  etwa  der  Art.  182  auf  §  4 
Inst,  de  lege  Aquilia  (IV  3)  zurückgehen,  der  Art  183  anf 
den  §  5  daselbst  oder  auch  auf  den  Brachyl.  III  Tit.  22  §  5. 
Aber  man  darf  wohl  mit  besserem  Rechte  hier  Benützung 
des  Abschnittes  de  homicidio  im  zweiten  Buche  der  bekannten 
Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von  Peniafort^)  ver- 
muthen,  um  so  mehr  wenn  man  auch  sogleich  die  folgenden 
Art.  184  und  185  in's  Auge  fasst,  welche  gleichfalls  noch 
vom  Todschlage  handeln,  und  zwar  hauptsächlich  von  der 
fahrlässigen  Tödtung,  nämlich  184  wenn  durch  unvorsichtiges 
Abladen  eines  Wagens  einer  um's  Leben  kommt,  Art.  185 
von  Vorkommnissen  bei  Bestrafung  von   Lehrkindern. 

Lohnt  es  sich  kaum,  hier  weiter  zu  fuhren,  so  drängt 
sich  da  und  doi*t  unwillkürlich  auch  der  (iedanke  auf,  als 
ob  die  Ordnung  namentlich  in  den  Institutionen  wenigstens 
den  Grund  zu  dieser  und  jener  Reihe  von  Artikeln  unseres 
Rechtsbuches  gegeben  haben  könne,  wie  beispielsweise  bei 
den   Art.  222  —  242  beziehungsweise  2V^. 

Betrachtet  man  vorerst  die  Art.  222— 232,  so  stellt 
sich  —  unbeschadet  aller  Freiheit  in  der  Behandlung,  welche 
sich  der  Verfasser  wie  sonst  so  auch  hier  gewahrt  hat  — 
i)(*ini  Vergleiche  des  Sachsenspiegels,  des  Deutschenspiegels, 
des  kaiserlichen  Landrechts,  des  Titels  der  Inst,  de  obligatio- 
nihns  ([luie  ex  delicto  nascuntur  (IV  1)  und  des  Titels  de 
furtis  im  Brachyl.  III  20  folgendes  heraus: 

1)  V^I.  ili»'  rntersurhunj»"  hierüber  in  den  Abhandlungen  unserer 
C'la88e  XI  il  Abth.  3  8.  2-18/249 
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Ihp.      Kog.  Schwfffi.  Jntt. 


BjTBehjrl 


nim 


2n] 

227  tk 


229 

2Sl 
232 


(IV    I    ^  i\\     im  20  ö   i) 


IV  1  «  3 

IV  l  J8 
IV   l  §9 
IV   1  S  M 
IV  l  ?!  15 
IV  l  §  14 

rv  i  §e 
IV  1  §  iü 

IV   1  §  12 


HI  20  $  2.  B 

111  20  M 

m  20  $  5 

111 20  i  a 


(in  ft  am  Schlus»»' 
lil  20  8  7 


fip   iiab<?n    es    hier  mit  tv?ei  besonderen  Gnip})eri  ui  thiin, 

lilie  uiir  Iheilwei»!*  y.u.sÄinuienhiingeiid  ent4^egeiitret4?ii,    ciuniiil 

lil  dein    Anvertranwn    beweglichen    Guieti    iratl    der    Frage 

limch  der  hiebei  erforderlichen  Sorgfalt   des   Enipfrmgers  für 

W«*n  F«ll  d^«  Verln(»?tej^  oder  der  Bci^chadignng,  Art.  222 — 224 

land  228  —  2:^0,  dann  mit  dem  Diebstahle,    Art  225  — 227  a 

^llid  In  281,  232.     E»  sind  immlich  die  Fälle  der  Leihe  von 

M  oder  von   Arbeitsvieh»    sri  e«  umson><i»   »ei  es  gp'/nn 

^  j:.  als  ein  Ganzes  in  den  Art.  222 — 224  in  AnknÜplurij^ 

(S^^p.  111  Art,  00  g  1  nnd  2,  l>ezrehnngswei^e)  den  Art  176 

im  DeutÄchenj^piegel»    nnt^r   der   au^id  rück  liehen  Bemerkung 

f^Fiin  lehen  welle  wir  reden*   an    die  Spitze  gcfrtellt  worden. 

^während  diw  übrige,  vim  sich  noch  auf  Leiben  irie  Deponiren 

e.  w.  bezieht  und  in  bekannten  Schriffct*n  (iber  das  rJImisehe 

'        ''     '  vom  Furttjm  hell      '  '  '      "   ibrb 

•  r  mehr  eigenn  un  nitte 

liu»g«»chi*3den,  «ondern  -/Mrijftchen  den  Art.  225 — 232  beladen 

forden  bt.    Wenn  nichts  anderes  in  Mitte  liegt^  hat  m  nach 

der   obigen  ZnKamn»enHtellung   den  Anschein,    dasa  der  Ver- 

»er  uti-^ore«  Hecbtsbiahes  —  abgesehen   von    allen fuJIttiger 

BerOcksicbtigung  dm  Titels  quibos  modig  re  cuntrahitur  ob* 

ligatio  dt?r  In^t.  (11 1   II)  bezk^bung^weise  der  Titel  von  den 
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Nominatrealcontrakten  im  dritten  Buche  des  Brachyl.  5  de 
conimodato,  6  de  deposito.  7  de  pignoribus  —  zunächst  aus 
dem  Titel  de  obligatiunibus  quae  ex  delicto  nascuutur  der 
Inst.  (IV  1)  beziehungsweise  aus  dem  Titel  20  de  fnrtis  im 
dritten  Buche  des  Brachyl.  soine  Arbeit  gefertigt  hat,  mög- 
licherweise aas  beiden  Werken,  vielleicht  auch  noch  mit 
Zuziehung  anderer  Schriften  über  diesen  Gegenstand,  wie 
etwa  der  schon  berührten  Summe  des  Raiumnd  von  Peniafort. 
Soweit  es  sich  um  die  Institutionen  und  den  Brachylogus 
handelt,  ergibt  sich  die  ganz  vorzugsweise  Verwerthung  der 
ersteren  daraus,  dass  der  Inhalt  von  §§  derselben  begegnet, 
welche  im  Brachylogus  nicht  zu  finden  sind,  wie  (IV  1)  12, 
14,  15  mit  dem  Beispiele  vom  Schneider,  welches  auch  im 
§  1()  wiederkehrt,  ausserdem  im  §  1  Inst,  de  locatione  et 
conductione  (III  24)  und  im  §  1I>  Inst,  de  mandato  (III  26) 
berührt  ist,  im  Art.  228.  Auch  ist  es  wohl  wahrscheinlicher, 
djiss  der  Art.  2'M  wieder  wie  sozusagen  alles  übrige  aus  dem 
S  6  am  angeführten  (Jrte  genommen  i.-t,  als  aus  dem  Brachy- 
logus, welcher  das  Beispiel  wenn  einer  „argentum  sibi 
ccmnnodatum  ad  coenani  peregre  tulerit*  nicht  im  Titel  20 
de  furtis  des  dritten  Buches  sondern  in  einem  ganz  anderen 
Titel  hat,  nämlich  am  Schlüsse  des  Titels  5  de  conimodato 
im  dritten  Buche.  Ausserdem  schiiesst  sich  der  Wortlaut 
zum  Theile  weit  enger  den  Institutionen  als  dorn  Brachylogus 
an.  So  etwa  bei  der  Ililfeleihtinig  zum  Diebstahle^)  im 
Art.  227  b. 


l;  Swor  stein  wil,  und»»  ^'Ot  liinz  oincn  man  undo  l»iti^t  in  daz 
•T  im  »'inor  loiter  lih*?,  »t  w«.;11c  in  ein  hn>-  .^tiirt^n  «lunli  stclnn  willen: 
'.nU'v  diT  «.'ini'm  di«.>be  ein  tur  üt  tut  odtT  i-in  ven.ster:  oder  ein  smit 
drr  mit  wizzen  diej>-<hizzel  niaeliet  da  er  mit  üt  ,sliiizz»*i.  nder  aniloriu 
isen  diu  zer  die]dieit  hürent  ;  Oiler  der  im  ander  lieile  lut  diu  dinem 
^'•di«.li   ist. 

Der  **i).ijfen.  Hraeliylo^nis  a.  a,  O.  sprieht  mir  v«:>n  d»?m  qni  seahu 
ieiieKtris  ad  lurtuni  taeienduui  a]>poNuit. 


t,  HoeMn^ir:  Ugbrr  die  Benütmn^  tUs  Braeh^tü^n^.        1^3 

An  die  Art.  222—232  reilii  sich  mm  in  den  Art2a.H— 23:> 

Jer  Raub  an,  »o  cJass  hier  die  gleiche  Fteiheniblj?*?  be^ei^iicft-  wi« 

in  den    Titeln    df*r    Inst,  de   obligatronibua    quae   ex   delicti** 

[oa^ctrntur  (IV  I)  und  d«  vi  bonomni  niptonuo  (IV  2),   i>der 

[in   ffT^merer  Ausdehimng    in   den  Titeln   der  Digesten  rom 

[Diebeiiahle  (XLVII  2-7)  und  im  Titel  vi  bnnnmrn  rapt-f»rum 

^fft  de  turlw  (XLVII  8),    wie  im   HnuhyL   lli   20    do    furtis, 

Ul  21  de  nipina,    während  umgekehrt  Raimund  van  Penia- 

ffert   im   /weiten    Buche    ?<tnner    Summa   de   poenitentia   den 

*  Ranb  dem   Dieb^tHliie  vorangestellt  hat. 

War  beim  Art.  17(3  des  Deutschenspiegels  deiwen  Faden 
|bb  hieber  verlai«en  worden,  s<i  knüpft  jetzt  wieder  an  seinen 
Art.  177  un^er  Reehtsbuch  im  Art,  230  an,  ohne  aber  weiter- 
hin   ihm    ohne  Unterbrechung    sni    folgen,    sondern    nur  um 
[)fo]i  oenerdings  /.u  einer  Vervoilt«tändigung  iii  den  Art*  236 
I  b«  242  beziehungsweise  243   zu   schreiten.     Für   diese  mag 
I  wieder  rorstugsweiüe  die  (.)rdnung   in   den    Inatitutionen   den 
Grundgedanken    gegeben   haben,    die  §g  12  und   VA,  15,  16 
Inst*  di9   rerum   divibiane   ot   qualitate  (11   1),    welchen  anch 
[die  Epitome  jü'  Tis   in   dem  M,  c,  14  der  UnivernitHt«- 

bibliothek    in    1  ,,  »)    Fol.  89  (90)    und  90    (91)    meist 

?5rtUch  getrea  gefolgt  ist.     Der  Art.  236  ennnert  mehr  an 
[die  §§  12    und  13    der   Inst.  II  1    aU    an   deti    Braebyl.  II 
Kt.  S  §  1,     Der  Art,  240  von  den  Pfauen  und  Tauben  kann 
{imeh   §  15    Inat.  11   1  gebildet   sein.     Ebenno   der    Art.  242 
Itoö  den  üilnj$en,  Hühnern  u.  «.  w.  nach  §  IG  da^ellj^t.     Dei 

In  d«m  Iimtitutionen  a.  ti.  O,  heii^i  e«:  Ope  coD^ilio  ^ju«  qQ0<[u« 

|fifrtitfn  admitti  virletUT  qui  «cftliw  forte  feneMtri«  «uppauit;  »ut  ipAta>i 

fcne^tra»  vel  omÜiuu  efTrin^it,  ut  abu««  furtuii]    facemt;    qtiiTi»  ferm 

f  IM»  •  ittitrüi  tfupf|>oai!reniur  commu- 

ikiv-  lt. 

1)  Vgl,  Fitiing«  Uiotxe  XQ  den  Eseptiooei  Li^giim  HomiAiioniixi 
Idm  Pittr'^    ^  t  '  12  S.  16/16  7M  5. 

Im  i«t  B  oec  kitig '«Abdrock  bioter  dem  «ogea.  Brach v- 

\hogm  S.  252-280  benntst. 
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Art.  243  über  gezähmtes  Wild  könnte  auf  den  schon  erwähnten 
§  15  zurückzuführen  sein. 

Wenden  wir  nun  nochmals  den  Blick  auf  die  ganze 
Einschiebung  von  Art.  222  bis  hieher  zurück,  so  erscheint 
vielleicht  folgender  Umstand  bemerken» werth,  der  nach  einer 
anderen  Seite  hin  ein  Eindringen  in  die  Werkstätte  des  Ver- 
fassers des  sogen.  Schwabenspiegels  gestattet.  Auch  noch  an 
einem  anderen  Orte  in  diesem  findet  sich  das,  was  in  den 
an  der  Spitze  berührten  Art.  222  -224  besprochen  ist,  nur 
kürzer  gefasst  und  ohne  das  im  Art.  224  in  gleiche  Linie 
mit  den  Pferden  gestellte  Arbeitsvieh.  Schon  in  den  Art. 
204  und  205  des  Deutschenspiegels  ist,  ganz  entsprechend 
der  Stellung  im  Ssp.  III  Art.  5  §  3—5,  von  der  Leihe  u.  s.  w. 
gehandelt.  Hieran  ist  auch  in  unserem  Rechtsbuche,  wieder 
ganz  der  dortigen  Stellung  entsprechend,  im  Art.  258a  und  b 
festgehalten: 

Ssp.  Dsp.  sog.  Schwsp.              Inst.  Brachyl. 

III  5  §  3.  4.  204                258a  (III  14  §  2.  3)  (III  6  §  2) 

III  6  §  5  205                 258b  (IV  1     §  6.  7)  flll  5  S  4) 

(III  6  §  1)  (206)  (259) 

Lag  nun ,  wie  S.  124  bemerkt  worden  ist ,  im  ersten 
Theile  des  Deut^chenspiegels  bereits  im  grossen  Ganzen  der 
erste  Theil  des  sogen.  Schwabenspiegels  vor,  und  hat  er 
denselben  theilweise  nur  durch  Erweiterung  einzelner  Artikel 
wie  15  von  den  Enter bungsgrtinden  vervollständigt.,  theil- 
weise auch  neue  eingefügt,  wie  -U,  43,  44,  69,  70a,  73b, 
87b,  so  war  beim  zweiten  Theile  des  Deutschenspiegels,  der 
bekanntlich  nicht  viel  mehr  als  Uebertragung  des  Sachsen- 
spiegels in  mittel-  oder  oberdeutsche  Sprache  ist,  eine  um- 
fassendere Arbeit  vorzunehmen.  Hiefür  sammelte  der  Ver- 
fasser aus  hervorragenden  Gesetzgebungen  Stoff.  So  beispiels- 
weise was  die  mosaische  betrifft  im  Art.  201  aus  dem 
Deuteronomium ,  für  das  Gebiet  des  kanonischen  Rechts 
verseil iedenes    aus  der  weitverbreiteten  Summa  des  Raimund 


«.  HockiHQert  Uehtsr  dU  BmÜUung  tk»  Braeh^lugus.        1S5 

)fm  PenmiVui,  wovon  ßeioerzeit  *)  die  Rede  gewesen,  lUso  au» 

äer   Arbeit    jenes    gelehrten    ÜoniiniV  '    i    .sich    Pabst 

iivgur  IX  tnm  Cinn\n\Aior  seiner  I)  tiinluug  aus- 

pheti  hiitte*   Und  wii*  fdr  den  nicht  mehr  zur  entsprecheodeu 

mg  und  je  betreffenden  Einreibung  gelangtt^n  dritten 

dit*  altüH   deutst'hen  Volk^srechte  der  AJamannen  und 

i«r  Baiern    ausgesogen  worden*)    mnd»   kani    dort   auch  der 

Iteeie  Auszug  der  Lex  romanaVisigothorutn^)  zurVer^'erthung, 

i  lit  minder  wie  für  den  ersten  Theil  so  auch  für 

I  auf  das  justimanisch-röujische    oder  wenigsrtens 

iiiefür  geltende  Recht    das  Auge   geworfen    worden   ist.     So 

jul  iich    nun    blu«    einzelne  Artikel   da  und  dort    einfugen 

liosMcn,  ebenso  gut  konnte  das  auch  gleich  ftlr  eine  besondere 

uruppe  von  solchen  der  Fall  8ein.     So  haben  wir  denn  auch 

rirklicii  »wischen  den  Art.  176  und  177    wie  177   und  178 

^nnspiegek  die  Art.  222—235   und  236—242  be- 

-e   243   gefunden.      Auf    den    Inhalt   der   ersten 

Artikel   der  ersten  Gruppe   sto^sen   wir   aber,  wie   bemerkt 

rorden    ist,    im  Art,  258  a    und  h    ncM:bmals,    und    zwar  wie 

lort  wieder  genau  der  Stellung  im  (Bacbsen»piegel  beziehungs- 

mse)  Deutschenj«piegel  entsprechend.    Pür  ihn  ist  jetstt  aller- 

ing»  kein  Bedürfni>tä  mehr  abzusehen.    Möglich  erweise  aber 

rar  die  Teberarbeitung  de«  zweiten  Theiles   des  Deutechen- 

juegeLn  zunächst  in  einem  Zuge  ohne  die  Einstellung  grö*{serer 

Lrtikelreiben  wie  oben  von  222  an  erfolgt,  und  m  der  Art, 

p8    in    der    da    entgegentretenden    Fassung    aufgenommen 

rorden.      Ak    nun    die    umfangreichere    Vervolbtändigung 

eben  den  Art.  170  und  177   de^  Deutsehenspiegels  vor- 

doncunen  wunb,  mag  leicht  an  den  Art.  268  aU  uunmelir 


I)  In  den  Abbaadlungen  tui«erer  Chwt?   Xül   ÄtUi.  8  S*  23(k 
$)  Vgl,  dt*n  Bericht    nht^r  »li^  Sit/iin*/  tin*iHri*r  f'liM»«  vAm    I    Wim 
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überflüssig  nicht  Diehr  gedacht  und  die  Streichung  desselben, 

die  nunmehr  am  Platze  gewesen  wäre,  übersehen  worden  sein. 

Doch  das   sei  hier    nicht   weiter   verfolgt,   sondern    wir 

wenden   uns   zur   nächsten  Frage   über  unseren  Gegenstand. 

§3. 

Wichtiger  sind  die  Stellen,  in  welchen  äusserlich  schon 
die  Rücksichtnahme  auf  das  römische  Recht 
klar  hervortritt,  aber  freilich  noch  zweifelhaft  bleibt, 
ob  sie  unmittelbar  auf  die  justinianischen  Quellen 
zu  beziehen  sind,  oder  auf  anderen  Vorlagen  be- 
ruhen. 

Von  vorneherein  bleibt  hier  der  Art.  6  von  der  Bürg- 
schaft mit  der  Erwähnung  des  liier  als  Rechtslehrer  erschei- 
nenden Kaisers  Hadrian  „der  des  lantrehtes  vil  gemachet 
hat*  ausgeschlossen,  da  er  nur  aus  dem  Deutschenspiegel 
Art.  11  herübergenommen  ist. 

Dasselbe  gilt  vom  Art.  68  a  und  b  über  die  Folgen  der 
Freilassung  einer  schwangeren  unfreien  Mutter  oder  des 
während  die  Schwangerschaft  fallenden  Eintrittes  einer  freien 
Mutter  in  die  Hörigkeit  auf  den  Geburtsstand  des  Kindes 
unter  Bezugnahme  auf  , einen  meister  von  lantrehte*  Mar- 
cellus  beziehungsweise  Mareian  ,der  half  den  kunigen  vil 
guter  hmtrehte  machen*'  aus  den  Art.  00  und  61  des  Deutschen- 
spiegels. 

Ebensowenig  kommt  der  Art.  70b  mit  der  Anspielung 
auf  die  riunischen  Bezeichnungen  des  Ingenuus,  Libertinus, 
Liber  in  Betracht,  da  das  gleichfalls  bereite  im  Art.  62  des 
Deutschenspiegels  vorhanden  gewesen. 

Weiter  lässt  sich  die  Erzählung  von  dem  schamlosen 
Gebaliren  der  adeligen  nunischen  Dame  Calefurnia  oder 
Kaofurnia  oder  wi(^  sie  immer  genannt  sein  mag,  im  Art.  245 
hier  nitht  verwerthen ,  da  sie  sich  schon  im  Sachsen- 
spiegel II  6;^  g  1  ^)  und  daraus   —    wenn  auch  in  der  einzig 

1)  Dat  verlos  in  allen  Calefurnia. 
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^Icantiteti  Hanckchrift  verderbt^)  —  im  Art.,  181  des  Deutschen- 

apiegeU  fand,    allerdings   ohne  die  nähere  Angabe,    änss  me 

,ejn    edeliu    Rrmierin*    gewe.sou.     Ob  an    L  1    g  5   Dig.  de 

poflttilando  (111   1)  gedacht  werden  diirf^   wt  doch    mehr  als 

Bife!haft. 

Auch  die  ,Arre*  im  Art.  229  —    nnde   gib  ich  einem 

[nnua  mn  gfit  ze  koufen,  und  git  er  mir  «in  ftrre  dnin,  nnde 

^  dftz  gut  belibet  mir  in  miner  gewalt,  unde  wirt  cb  mir  ver- 

st^Iti,   dtT  schade  int  «in    unde  niht  min,    unde    han    et  ich 

I  filn  gehütet  als  ich  ?on  rehte  solte  —   führt   zu  keinem  b«- 

I  sonderen  Ergebnisse.     Ob   auf  pr.   Inst,  de  emtione  et  yen- 

dition^  (III  2H)  angespielt  sein  mag? 

Am  ernten  lässi  dch   wohl  an  Benützung  der  jiistinian- 
i^en  Quellen    beim  Art.  15  von  den  Enfcerbungsgründen^) 


1)  Da«  Y^]o3s  in  M&n  alle  sctgtoae  Rai^h<i. 

2)  Zur  Bem'theilQDg  ini  einzelnan  mag  er  hier  aU  Ganiseii  amnc 
Wc  ünden: 

B  1.     Et  utac  ein  kint  »ItiH  vater   vnde  «i&er  mi^ter  erbe   vei 
"^rvrlien  njit  Tienteben  dingen. 

Vüf   ist   «inez:   ob   d(*r   vater   hat   ein   ^wip  vnde  diu  dei»  son« 
jtitirmütt*r  ist,  unde  ob  der  tttn  bl  der  Itt  mit  witxen»  oder  bi  eintMi 
Ifdigttii  wlbe  diu  »in  vaier  gehabt  hkU  ^  hat  er  allez  da«  erbe  ver 
wnriu't  dta  «r  «nirt«!Qd  »t.    daz  erxiuge  wir  mit  D&?ide  in  der  kunge 
Ki* '  Vbnalon  der  «chr^ne  bl  «Ins  vater  vriundinno  Jac  suntücbeo 

mit  d^  mit  vprworht  er  i\m  ral^r  bulUe  uiuie  ^In  erbe  und 

tk^l  9Ü1  leben. 

Da»  ander,    vnde  l^t  daz  em  ^un  Minen  fater  vahet  vnde  in  In 
I  «Umaset  wider  rehl»  ande  «tir bei  er  in  der  raxicauBM«,  der  fuii  hftt  sti] 
er  tirlie  viirlom. 

DaK  dnite  i^U  oh  ein  «un  feinen  Tater  fceslagcn  hiit  an  dax  wange, 

•w&  ür  m  ■/•  n  hüt- 

Da*  viordr,  i*  mrrkUclmn  gonchwlteii  hM. 

I  der  almiabtigot  n^lbe  oprichet :   dre  vatcr  ando  ro^ter,  40  ^ 
dln  lobwn   ftf  der  erde,    wan   nu  der  m  i     '      -  i.-,>i.i,  i 
f •mark et  da«  or  vater  unde  mfiter  nihi 

M)  n  erbeteil  diit  uüt  vtHwuxka.  «i*b 

rcij'  .       .  ■    .   in. 


Wit^J 
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denken.    Der  Deutschenspiegel  kennt  ihrer  vier.    Das  kaiser- 
liche Landrecht  zahlt  nicht  weniger  als  vierzehn  auf.    Eben 

Daz  fünfte  iHt,  ob  ein  sun  sAgetaniu  dinc  uf  den  vater  gesett 
bat  diu  dem  vaU^r  an  don  lip  gOnt :  cz  si  dannc  ein  sögetaniu  sacbe 
diu  wider  dem  lande  si  da  sun  und  vater  wonunge  inne  bant,  oder 
wider  den  fursten  des  daz  lant  ist. 

Daz  sehste  ist,  ob  der  sun  ein  diep  ist,  oder  sust  ein  böswiht, 
oder  ob  er  wizzenllchen  mit  bösen  Iftten  wont. 

Daz  .sibende,  ob  der  vater  von  des  suns  sage  grözzen  schaden 
gcnomen  hat.  daz  ist  also  gesprochen,  ob  er  im  slnen  lip  oder  sin 
gut  verraten  hat. 

Daz  ahtod  ist,  ob  der  sun  den  vater  an  sinem  geschaefte  geirret 
bat.  also,  swenne  der  vater  an  sinem  tötbette  lett  und  daz  der  sun 
die  tur  zu  slizzet,  daz  die  brüder  noch  die  andern  phatfen  dar  In  iht 
konien,  daz  er  siner  s^le  dinc  niht  scbaÜ'e.  da  mit  hat  dar  sun  sin 
erbe  verworht.  unde  dar  über  spricht  ein  heilig  gar  ein  gut  wort,  der 
sprichet  also:  dizze  ist  ein  gar  gut  gesetzede.  wan  swenne  der  mensch 
an  .sinem  ende  lit,  dö  ist  aller  siner  sielden  bort,  daz  im  got  danne 
riwe  unde  andäht  git.  unde  swenne  des  ein  kint  vater  oder  uu'it4?r 
irret,  daz  hat  mit  rehte  sin  erboteil  verworht.  wan  nach  sinem  tode 
so  mac  der  mensch  weder  wellen  noch  entwellen.  unde  also  sprichet 
ein  heilig  über  die  sache  die  <ier  keiser  Justinian  gesezzet  unde  ge- 
boten hitt. 

Daz  niunde  ist.  ob  der  sun  ein  Hpilman  ist  wider  des  vater 
willen  unde  obe  der  vater  nie  gut  für  ere  genaiii. 

So  ist  das  zehende,  ob  der  sun  des  vater  bürg»*  niht  werden  wil 
umb  zUlichez  gelt. 

Daz  ailifte  ist,  ob  ein  sun  sinen  vater  von  vancnusse  niht 
lösen  wil. 

Daz  zweltte  ist,  ob  ein  vater  unsinnic  wirt  unde  in  der  sun  in 
der  unsinm*  nilit  behütet  und  bewart  und  in  niht  in  rsiiier  guten 
phlfgif  hat,    wan  er   sol  vater  und  müter  eren.  daz  hat  got  geboten. 

Daz  drlzehende  ist,  swenne  ein  sun  sinem  vater  «m  gut  mer 
dann«'  halhez  vertut,  und  daz  mit  unfüre  tut  und  mit  unreliter  wiso. 
daz  ist  gesrhriben  reht. 

Daz  vierzchende  ist.  ob  ein  tohter  ungeraten  wirt,  daz  si  man 
zu  iv  loit  äne  ir  vator  willen  die  wile  si  under  fünf  unde  zweinzec 
jan-n  ist.  kumt  si  über  fünf  unde  zweinzec  j&r,  so  mae  si  ir  ere 
wnl  vrrlisrn  mit  mannen,  si  kan  aber  ir  erbe  nimmer  verlisen  ze  reht. 


V.  Bockinger:  lieber  die  Benützung  des  Braehyhgus,        139 

so  viele  finden  sieh  im  Gap.  3  der  Novelle  115  =  der  Const. 
112  des  Liber  Autenticarum  (Coli.  VIII  12)  =  der  Const.  107 
in  Julian's  Novellenanszug  *).  Der  Kürze  halber  soll  fortan 
einfach  die  Bezeichnung  , Novelle*^  gewählt  sein.  Gerade 
die  so  bestimmte  Angabe  der  Zahl  gleich  im  Eingange  des 
Art.  15  ,Ez  mac  ein  kint  sins  vater  unde  siner  müter  erbe 
verwurken  mit  vierzehen  dingen*  könnte,  wie  es  scheint,  mit 
Sicherheit  auf  die  Benützung  eben  der  Novelle  deuten.  Doch 
stimmen  die  Enterbungsgründe  selbst  weder  in  der  Reihen- 
folge zusammen,  noch  auch  deckt  sich  vollkommen  der  Inhalt 
der  einzelnen.     Was  die  Reihenfolge^)  betriffl;,    erklärt  sich 


§  2.  £z  moht  ouch  ein  vater  gen  slnem  sun  sin  reht  verwurken 
mit  discn  Sachen  etlicher,  niht  mit  in  allen :  wan  ez  sieht  unde  schiltet 
ein  vater  sinen  sun  mit  allem  rehte. 

Doch  verwurket  ein  vater  mit  den  ersten  drin  Sachen,  daz  er 
von  stnem  gute  scheiden  müz  h\  slnem  lebenden  libe.  und  sol  der 
sun  an  des  vater  stat  stSn. 

Unde  sol  dem  vater  die  notdurft  geben,  und  sol  im  die  mit 
eren  geben,  ob  er  sin  stat  hat,  unde  nach  den  dren  als  er  gelebt  hat. 

1)  Für  ihn  ist  im  folgenden  Verlaufe  die  Ausgabe  von  Haenel 
benützt:  Juliani  epitome  latina  Novellarum  Justiniani.  Leipz.  1878.  4^. 

2)  Ihr  Verhältniss  zwischen  der  Novelle,  dem  sogen.  Brachy- 
logus  II  Tit.  23  §  2,  den  H]xceptiones  Petri  1  Cap.  15,  dem  Deutschen- 
Spiegel  Art.  19,  dem  sogen.  Schwabenspiegel  Art.  16  (a  in  seiner  altem 
Fassung,  b  in  der  späteren  z.  B.  in  der  der  Handschrift  der  juristischen 
Gesellschaft  zu  Zürich  in  dem  Drucke  der  Ausgabe  des  Freiherrn  von 
Lassberg  S.  11  Sp.  1  bis  S.  12  Sp.  1)  ist  folgendes: 


Fov. 

Brachyl. 

Exe.  Petri 

Dsp. 

sog.  Schwsp. 

1 

1 

1 

— 

8        5 

2 

2 

2 

~ 

4        6 

3 

3 

3 

4 

5        8 

4 

4 

4 

— 

a      4 

5 

5 

5 

2 

—      .— 

6 

6 

— 

1 

7 

7 

6 

— 

8 

8 

— 

— 
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ein  Theil  der  Abweichungen  ohne  Schwierigkeit  durch  den 
Umstand,  dass  unser  Rechtsbuch  sich  zunächst  an  den  ersten 
Grund  des  Vorgängers  hielt,  des  Deutschenspiegels,  welcher 
in  der  Novelle  der  sechste  ist.  Konnte  dann  bei  der  eigen- 
thtimlichen  Verknüpfung  des  zweiten  Grundes  des  Deutschen- 
spiegels durch  die  Verbindung  mit  Absolon^)  derselbe  leicht 
übersehen  beziehungsweise  nicht  besonders  beachtet  werden, 
so  verschob  sich  hiedurch  die  lleihenfolge  nicht  blos  dem 
Deutschenspiegel  gegenüber,  sondern  noch  weiter  gegenüber 
der  Novelle,  deren  fünftem  er  entspricht.  Auf  solche  Weise 
wurde  nun  der  dritte  Grund  des  Deutschenspiegels,  in  dem 
dreizehnten  der  Novelle  enthalten,  der  zweite  des  sogen. 
Schwabenspiegels.    Nunmehr  schloss  er  sich  in  den  Ziff.  tS — 6 


Nov. 

Brachyl. 

Exe.  Petri 

Dfip. 

so^.  Schwsp. 
a          b 

9 

9 

— 

— 

8         8 

10 

— 

— 

— 

9         9 

11 

13 

8 

— 

14       U 

12 

11 

9 
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12       12 

13 

10 

7 

13 

11       11 
2         2 

M 

12 

10 

— 

—       — 

—  —  —  —  13      13 

Der  S  5  der  Novelle,  welche  im  so^».'n.  Schwabenspiej^el  fehlt, 
ist:  wenn  der  Sohn  vitue  parentum  «uoruiu  per  veueniiin  nut  alio 
modo  insidiiiri  tentaverit. 

Her  >;  14  der  Novelle,  welchen  der  so'^,  Seliwabensjiie^el  ;^leich- 
lalls  nicht  hat,  ist:  «i  quis  d«^  praedictis  parentüms  orthodoxus  con- 
stitutiis  sensorit  «uum  tilium  vel  liheros  non  esse  catholicae  tidei,  nee 
in  sacrosancta  ecclesia  communicare,  in  qua  omnes  etc. 

1)  Daz  ist  eines:  ob  der  vater  ....  in  der  chnni»,n'n  biunhe: 
daz  Absolon  der  schoene  bei  Davidis  seine«  vater  treundinnc  siien- 
d  ich  liehen  lach  und  wizzeutlich.  da  mit  verworht  er  syine  hulde  und 
sein  erbe. 

.Absolnn  verworcht  auch  seines  vater  hulde  und  sein  erbe,  daz 
er  seines  lcii»es  ol'te  varet,  wie  er  in  ersluejfe.  Da  half  im  ^ot  ie  von. 

Und  ist  daz  ein  sun  seinen  vater  vaehet  und  in  u.  s.  w. 


f».  Jhickinfffr:  üther  die  BenülHmg  de«  BnicÄi/%u< 


1  W 


\mA   gar  ckn   §§  1 — 4   der  Novelle  an*     War  tlertm 

^Ä  rlpiD  I  Urnnde   de»  Dinit^rlieutipiegels   aus- 

n,  wii?  )ka  vonlen  iyt,  ho  folgt  Ziff,  7  =  §  7  der 

Lovelle.      Dimii    treten    einigte    fernere    Uuiäiellungen    ein« 

rhalt^t  wt,  nicht  uuh  der  Novelle  jj[\momnii*n, 

.,  ....     Mtnriü  «»in  mui  j^inem  vater  sin  (?ut  raer  danne 

balbes  vertnt,  und  diu  mit  unfiire  tut  luuJ  piit  uurehter  wi»e, 
nicbt  lierückmchtigt  ist  endlich  der  leiste  §  14  der  Novelle 
'     '      'V  '    doxie  der  Aeltern    und  der  K  '        I    der 
'     iUjso    ein    Theil    der    Versen  •  iten 

inientlich    grleich    am  Anfange    mit   dem  Verhältnisse   zum 
!)«»(!'  :  ie^el  zusammenhängt,  zeigen  andere  selbständige 

rci\i. ...... H)^.     Wm    den  Inlmlt   der   einzelnen   Enterbuug»- 

jfrOnde  anlangt,   ist  nnserem  Rechtabuche,    wie  erwähnt,  die 

ieKtinimutig  der  Knt/Jehung  de»  Krbe«  in  dem  Falle  ctgen- 

tbdmlich.    wenn    die  Kinder   das   halbe   äJterliche  Vn    i '      i 

tu  luderlicher  Weise  diirchbringen,  wahrend  e«  den  1  ^:, 

Jor  Novelle  nicht  beruclcsichtigt,  wenn  die  Aeltern  katholisehen 

Dlaubens^   die  Kind*^r   aber  Ketzer    sind.     Von    den    da  wie 

4»rt    vierzehn  (iriiuden    kennt    abo   die  Ni^velle   die   vorhin 

berQhrt.i«  Ziff.  13  de«  sogen.  Schwaben^piegek  nicht,  während 

iigekehrt  diei^er   ihren   letzten   g   nicht   aufgenomnjen    hat 

LiMdi  die  Fälle,  in  welchen  die  Kinder  ihre  Aeltern  enterben 

iQrfen,  stimmen    keineswegs  im  Cap.  4  der  Novelle   115  be- 

iebnngsweiae    der   Con.st   1 12   Aa^    Liber    Autenticarum    ^^ 

»p.  b  der  Con>it.  107  im  Aaszuge  .lulian*«    und  in  unserem 

c}ir<.Kn.  1.M    überein.     Es   ist   nun    gewiss   m    keiner  Weise 

in»  das«  der  Inhalt  der  Novelle  die  Veranhissuug 

der  ganzen  Aufitahlung  gewesen.    Ob  aber  ihr  Text  selbsl; 

'"  '    h    nicht    di«'     Ms4!he  Fassung  der  pta^  diiVär^ic 

I  lern    die    lai  ans  einer  der  damals  gung  und 

Iben  Sammtungen,  der  Const  112  des  Liber  Autenticanun 

1er  aller  \N  idiehkeit  nach  der  Comit  107  der  ^ 

Inliani,  '^n  r  unÄere«  Werkt»  vorgelegea«  ifet.  ;t,c..i.L 
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noch  nicht  ausgemacht.  Auch  der  sogen.  Brachyl.  II  Tit.  23 
si  2  enthält  die  Liste,  um  die  es  sich  handelt,  mit  einziger 
Ausnahme  des  Falles  vom  Eintritte  der  Kinder  in  unanständige 
Erwerbszweige,  welchen  sich  die  Aeltem  nicht  hingegeben 
haben,  während  auch  er  so  wenig  als  die  Novelle  den  Fall 
der  Verschleuderung  des  halben  Vermögens  der  Aeltem  durch 
die  Kinder  kennt.  Und  hievon  abgesehen  stossen  wir.  um 
nochmals  auf  die  Reihenfolge  zurückzukommen,  beispielsweise 
auf  die  rmst^llnng  der  5S§  12  und  LS  der  Novelle  in  11  und 
10  im  Brachylogus  ebenso  auch  in  unserem  llechtsbuche: 
12  und  11.  Nicht  minder  ist  die  Stellung  des  Grundes  fiir 
die  Enterbung  der  ungerathenen  nicht  25  Jahre  alten  Tinihter 
bezeichnend.  Während  er  in  der  Novelle  den  ^  \\  bildet. 
ist  er  im  [brachylogus  mit  vollem  Bewusstsein  ^ »  an  den 
Schluss  des  Ganzen  gereiht.  Ebenda  treffen  wir  ihn  im 
sogen.  Schwabenspiegel  als  die  letzte  Ziff.  14.  Was  endlich 
noch  den  Wortlaut  betrifft,  sinkt  auch  bei  ihm  di«»  Wsig- 
schale  bald  zu  (Junsten  der  einen  Sjfjte,  baM  wieder  zu 
Gunsten  der  anderen.  So  hat  rs  don  Anschein,  dass  der 
fünfte  (innid  ,ob  ein  sun  sogetaniu  dinc  ül  den  vat«»r  g«^sett 
hat  iliu  (ii»m  vater  an  den  lip  geiit :  ez  si  dann«»  ein  M*)gt»taniu 
Sache  diu  wider  dem  lande  si  da  sun  und  vater  wonunge 
inne  haut,  oder  wider  den  fursten  dos  ilaz  laut  ist"  mehr 
auf  dem  ^  ^i  der  Novelle  ,si  eos  in  criniinalibus  causis  ac- 
cnsaverint,  ijuae  non  sunt^)  advorsus  pnnci]>«'m  sive  rem- 
publicam*"  luTuht.  als  auf  d<'r  Fassuni^  di^s  Brafhyl«»gus :  si 
in  oriniinali  causa,  excepto  criniine  perducilionis.  «»os  act-usent. 
H«*acht<'t  man  indessen,  dass  in  unserem  lu^chtsbuclie,  wie 
si(.'li  später  zeig«'n  wird,  mit  einer  j^ewi-sen  lji<*bliaberei  von 
den(il(^ssen  /um  Ib'acliylo^us  (lebraurli  geniaclit  i>t.  so  könnte 

1)  n«»c  pri^i»riiiiii  in  tilia  nl»^<.|van<luin :  si  in  rontrahi^n«]!«*  nnp- 
tiis  ric. 

2l  In  .liili:in's  Auszug :  si  in  i  riininiililiiiH  causi«'  arrnsatnr  rnntni 
pan^iti's  sno**  ex.stil».'ril,   i'xceptis  iuMidiis. 
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Ifix   üuch    hi^r   der   Fall    sein,     Za    dem    erwähuien  Wari« 

^|n?rrlnellioni8*   nümlicia  Bildet  sich    —    TgL  Bocking  a*  a,  O* 

21f)  Ulli]  üoeliiih'U  2r{0    -    dit!  QIosk«;  Curii  aliqub  malittir 

ilu{iiid    contrii    propriatn    pentonam    impt^ratoris    vel    contra 

h'mpuhlicam.     Sie  mag  vielleicht  g^emde  hier  Kinfluss  ^»Obt 

bfthen.     Immerhin   aber   wird    kaum    zu    läugnen  sein,    dass 

he  Attüdrueküwoiüe  ^v^ider  den  fürsten  de«  daz  lant  ist*  «ir.h 

nehr  jener  «ndvi^rsiiM    prineipem*    als    der  »contra  propriam 

in  imperatifris*  nähert*    Taij^ekehrt  lie^t  brnm  ar»ht»*n 

wegen  Veriiinderung  der  Fertigung  des  letzten  WilJeuö 

lief  kürzere  Fasüting  de?t  Brachylogns  ^m  parent^  testari  pro- 

ubuerint*   der  unserem  Rechtsbuches    ^ob  der  sun  den  vater 

fiineui  g«»schjfifte  geirret  hat"  niilior   alw   die   des  g  9  der 

ovelle:    n\    ccmvictn.s    fuerit   aüfiuL»;    hberonim    ex   eo  quia 

>h]boit  parentes  suo»  condere  testamentum,  ut  ri  quidem^) 

^MMitea  ek.    Dagegen   kann   bei  der  Ziff,  1)  ^  §  10  der  Novelle 

licht  an  den  BrucbjUigus   gedacht    werden,    da  er  m  wenig 

ils  Petrua  in  seinen  Exceptiunes  legnm  Itomanorum')  diefian 

hat,      Aurii    bei    unserer    letzten    Zift*.  H,    welche    vorhin 

regen  ihrrr  d«^m  Brachylogu.-^  eiitÄprechenden  St^lhjng  l^erührt 

rerdeu    muäste^    weist   die  äo    bi'^timmte  Bessiehnng   aui  25 

)lahre  eher  auderi^wohin  al.n  auf  deösen  kurze  Fufwung:    ai  in 

loimhendis    nnpiii?^     \niivU    vulrmtati    nun     con»en«erit.    et 

&tea  more  ineretricis  ^tuprata  iuerit. 

Wiis  dann  den  Art.  72  ober  die  FreilaKsung  von  Leib- 
agi-nen  durch  Kinder  eine^i  bcstininiten  Alters  mit  der  Be- 
ziehung auf  die  Lex  Äelia  Sentia  betrifiFfc,  int  nicht  zu  läugnen, 
liiaK  uian  hit*r  au  juntinianische^  Recht  zu  denken  hat,  über 
i(4nrade  der  Wortlaut  ,Lex  fciwentia  itnpedit  lihertateni*  deutet, 
ibge^hen  von  der  Verderbtheit  des  Namenn,  welche  übrigen? 


l)  K>i*TtjiJort!  ai  ßonvictim  fherit  filinp  prohibaijM«  pnrent.«^««  »hcmi 
If'itiinit'ntQm  fm'cre.  %i  (|uitlem  \\\u 

»ifdniekt  im  Anhftnffp  t  dfM  rw««it«t)  Bandfj»  in  v.  Savif^n  j^« 
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auch  bereits  in  der  Tegemsee -Wiener  Handschrift  wie  in 
der  vatikanischen  und  der  Breslauer  des  Brachylogus*)  be- 
gegnet, wie  auf  pr.  Inst,  qui  et  quibus  ex  causis  manuniittere 
non  possunt  (I  6)  so  auch  auf  Wiedergabe  des  Brachyl.  I 
Tit.  6  §  2 :  Lex  Aelia  Seiitia  impedit  iibertatem. 

Es  gestatten  hienach  diese  Beispiele  keine  untrfificliche 
Entscheidung,  ob  der  Verfasser  des  kaiserlichen  Landrechts 
aus  den  justinianischen  Quellen  selbst,  insbesondere  den  In- 
stitutionen, und  nicht  auch  aus  anderen  Schriften  über  das 
römische  Recht  geschöpft  hat. 

§4. 

Drangt  sich  ja  dieser  Gedanke  bereifen  beim  unmittel- 
baren Vorgänger  auf,  dem  Deutschenspiegel. 

Schon  aus  den  Anfuhrungen  auf  S.  129/130  sind  die 
Spuren  des  justinianischen  Rechts  in  ihm  ersichtlich  geworden. 
Wohin  führt  da  die  nähere  Betrachtung? 

Ausser  Ansatz  hat  vorerst  der  S.  136/137  erwähnte  Art. 
181  bezüglich  des  unanständigen  Betragens  der  Eaefurnia  zu 
bleiben,  da  er  nur  ars  dem  Sachsenspiegel  II  Art.  63  §  1 
stammt. 

Keinen  bestimmten  Sclihuss  gestattet  die  Anführung  der 
römischen  Bezeichnungen  Ingenuus  Libertinus  und  Liber  im 
Art.  62,  da  sich  einmal  die  Begriffe  selbst  nicht  decken,  in- 
dem es  sich  liier  um  drei  Stufen  der  Freien  handelt,  während 
im  römischen  Rechte  die  Ingenui  und  Libertini  nur  besondere 
Classen  der  Liberi  überhaupt  im  Gegensatze  zu  den  Servi 
sind,  anderntheils  sich  die  betreffenden  Ausdrücke  wie  in 
den  Inst.  I  Tit.  3  am  Schlüsse,  Tit.  4  und  5,  oder  in  den 
L.  3,  5,  6  u.  s.  w.  Dig.  de  statu  hominum  (1  5)  auch  bei- 
s])ielsweise  im  Brachylogus  I  Tit.  3  §  6,  Tit.  4  und  5  finden, 
oder  am  Schlüsse  des  Cap.  3  und  im  Cap.  4  der  oben  S.  133 
erwähnten  Epitome  juris  civilis  zu  Tübingen. 

1)  Vjrl.  boecking  S.  9  Note  f. 
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Zwinfellmft  ist  dann,  woher  im  Art.  U  über  die  Btirg- 
[  Schaft  die  Beziehung  auf  den  ^maister  der  iiai/.xet  divu^ 
AdrianuA,  der  des  laDtrecbtea  ril  gemachet  hat"  gezogen  int. 
*Kauiu  auA  L,  26  Dig.  de  fidejussc^ribas  et  mandatoribus 
I  (XL VI  M  Nicht  aus  diesem  Titel  des  Cod.  (VITl  4).  Aber 
laucb  nicht  aus  dem  Brachyljigus  lll  Tit.  10,  da  er  die  frag- 
I  Hebt!  Andimtung  nicht  hat^)  Wahrscheinlich  wohl  aus  dem 
[  §  4  Inst,  de  fidejusijjoribus  (III  20). 

Eigen thümlich  i«t  weiter  —  vorausgesetzt,  dass  e«  sich 
hier  imi  römisches  Recht  handelt  —  das  Ve^lu^ltni^iH  des 
Satzee  am  Schlüsse  eben  des  Art.  11,  das«  die  Erben  eines 
Bürgen  von  der  Hallverpflicbtung  entbunden  sein  sollen, 
wttnn  das  ausdrücklich  auabmlungen  worden  ist.  Das  findet 
I  sieh  nicht  im  §  2  Inst,  de  fidejussoribua  (III  20),  auch  nicht 
imBracbyl.  III  Tit,  10^  wohl  aber  in  Petri  Exceptiones  legiim 
Itotnünurum  II  Cap.  41.*) 

Ob  es  noth wendig  ist,  für  den  Art.  17  von  der  Fähig- 

I  k«it  zur   Zeugnis^sabgabt^   im   romidchen    Rechte   eine  Suche 

an  'i      ,    ist    fraglich.      Merkel    hat    allerdings    den    ent- 

si.i         ..u-n  Art*  VS  des  sogen.  SchwabenÄpiegeia  als  solchen 


i,^  Wamizi  dennocli  f^rade  aaf  iho  nach  S.  126  Merkel  BeKug 
g«lifjmmf*4i  hat.  hi  mir  nicht  j^enaaer  bekannt. 

Vi  IkU  ihn  die  Note  1  znS.  91/92  der  AiwgjiW  '  « 

dasti  V»  t  Abor  d*»r  da  angrfnhrte  Text  au«  der  H»  r 

DmdraQfignbo   vom  Jahre   1570  weicht  allenthalben    vom  wirklichen 
IV...*  1, Site  de«  sogen.  Br;w:bvlojjU8  nicht  unbedeutend  ab,  wit?  Boeokluii^ 
n  der  Einleitung  S,  CV   klar  bemerkt;   HecenAio,  quam   tiaec 
t*tJ  " /«ra^f^ödC«  atque  '  i- 

Hi^  uenttr  retxdcre  atmi  m 

tcro|:>ariiiti»  ( on»ectam  e«fle  ex  eo  conjici  possc  vidctnr,  quod  aiK^uoticn» 
glDMoram  mt^ntio  in  ip^to  textu  ti\i<^t4ii  le^tur,  «atisque  frequentt')- 
alkgatioana,  quaruni  in  ceteri«  oodicibn»  nee  vola  nee  vegtigium  tr 
lieritvir,  int^r^per^ae  annt. 

%)  Fid^uttdor   uon   taotum  ip«^  obUgatur,   sed  et  heredem  obli 
galum  relinqttli;    niiti   ttpeciali  pacto  beredem   non  obligandam 
mmL 
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bezeichnet,  welcher  römisches  Recht  enthalten  solle.^)  Aber 
selbst  wenn,  so  entstammt  er  nicht  etwa  den  justinianischen 
Quellen,  noch  auch  dem  Brachylogus.  Es  dürfte  wohl  eher 
an  die  Exceptiones  legum  Elomanorum  des  Petrus  IV  31 
oder  insbesondere  an  einen  Ordo  judiciarius  als  Vorlage  zu 
denken  sein. 

Ob  sodann  für  den  Art.  19  von  den  Enterbungsgründen 
—  wieder  vorausgesetzt,  dass  man  es  hier  mit  römischem 
Rechte  zu  thun  hat  —  die  Cap.  3  und  4  der  Const.  112 
des  Liber  Autenticarum  oder  die  Cap.  3  und  5  in  Julian's 
Novellenauszug  oder  der  Brachyl.  II  Tit.  23  vorgelegen,  wird 
nicht  zu  entscheiden  sein. 

Was  in  den  Art.  51  und  52  auf  römisches  Recht  hin- 
weist, kann  nicht  minder  als  etwa  aus  dem  Titel  Cod.  de 
usucapione  transformanda  (VII  31)  oder  aus  dem  Titel  Inst, 
de  usucapionibus  et  longi  temporis  possessionibus  (II  6)  auch 
aus  dem  Brachvl.  II  Tit.  9  §  3  und  6,  Tit.  10,  Tit.  11  §  8 
genommen  sein. 

Kaum  viel  anders  wird  es  sich  dann  bei  den  Art.  55 — 59a 
von  der  Pflegschaft  verhalten.  Soweit  es  sich  hiebei  um 
römisches  Recht  dreht,  wird  BerQeksichti<^ung  von  diesem 
und  jenem  aus  den  verschiedenen  Titeln  über  die  Tutel  und 
Cura  in  den  Büchern  26  und  27  der  Digesten,  den  Titeln 
13  —  20  im  ersten  Buche  der  Institutionen,  den  Tit.  13  — 18 
im  ersten  Buche  des  Brachylogus  angenommen  werden 
dürfen. 

Betrachten  wir  femer  die  Art.  60  und  61  von  den  Folgen 
der  Freilassung  der  schwangeren  unfreien  Mutter  oder  des 
während  der  Schwangerschaft  erfolgenden  Eintrittes  der  freien 
Mutter  in  die  Hörigkeit  auf  den  üeburtsstand  des  Kindes 
mit  der  S.  136  berührten  Beziehung  auf  Marcellus  =  Mar- 
cianud,  so  kann  ebensogut  an  pr.  Inst,  de  ingenuis  (I  4)  als 

1)  V^rl.  ol)on  S.  126. 
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j»5  §2  tind  3  Di>^.  de  siahi  hominnm  (I  5),  weni^^^r  wohl 
•WL.  f»8  pr.  und  §  1  Di^,  de  fideicoiunußäÄrii^  libertatibiie  (XL 
5)  gedacht  Wftrden.  Dor  BracbyL  1  Tit  4  keimt  wcnigKieriH 
die  Beziehung  nicht.  Wohl  aber  die  «iben  8.  \'i\*A  erwähnte 
Kpitome  juris  civilis  7M  Tübingen  Cap,  4  §  2,  welche  hier 
iwiziiüiftgen  gÄnz  mit  den  Instit.utiori(^n  sHmriit,  nur  den  Namen 
Murcianas  aln  Marcel his  jLpbt,  wie  übrigens  auch  mehrfach  in 
Instüntionenhandschrifben  zn  lesen  ist 

Beim  Art,  63  wischte  an  Cap.  4  der  OouBt,  HG  in  Jnliarrs 
NovellenaUÄ'Ztig  \)  oder  an  den  Brach yl-  I  Tit,  12  §2')  tu 
denken  ^ein.  Moglicherw^eise  aber  anch  gleich  an  das  erste 
Ci^p.  de  homicidio  im  2.  Buche  der  Summa  de  poenitentia 
des  Haininnd  von  Peniafort^)  gegen  den  Schluss, 

Der  Inlialt  des  Art.  64,  ohne  die  namentliche  Bezug- 
nahme auf  die  Lex  Aelia  Sentia,  dürfte  mehr  den  Sätzen  des 
Tii.  qtii  at  quibu«»  ex  cau^d»  manuunit.er^  nou  possnnt  Ingt* 
(I  ßi  als  denen  des  Cap*  2  der  Coust.  IIU  in  Julian ^§  Novellen- 
anssug  <Mler  denen  des  Brach}!.  1  Tit.  0  §  2  und  rt  ent- 
gpreclien/i 


t#in|XKfrit«  el   nullivr«    cunwm  ein  fecent,   necesne  e«*t  ma  l»b*»ra§  nHiHe, 
51)  (Drtftjinorum  pot»»«ta»*  solvitnr  mrtuimiisnioop.l  Ttmn  si  domiitiu 
lOrfnm  a«grotutti  coiilett)[}iterit  ei  nece^saria  nun  prae^titerit* 

8)  Qdid,  Ml  p&ter  lUium,  yt\  patroauji  libertuiD,  veJ  dotninii» 
•ervism  infanf,t*m  vel  etlatn  etchiUtim  <t*d  tiuiguidum  exponit,  ve[  ei 
ilefiegiii  almientuV  Ri^spondettir,  quod  hoc  ipua  filiua  fst  *i  pote«taU» 
patrm  liboriitiw,  ^t  lihertai  in  ingenuitatem  et  ßernn  in  Hberiatern 
tnuunt. 

4)  Im  <'apitel  Fon  der  ManuraiRÄiOD  der  Unfreien  im  S.  Bucht* 
der  Knnima   de    '  ia    den    Itairiinnd    von    T  4   m: 

liinor  vigiati  am  M>n  poto-it  mler  vivon  dn  Cod, 

qiii  maziumitt^re  nou  poHtftiQt  (VU  U),  ai  roinor  iL  t);  m  > 
folantdie.     Kx  qug  t^irtiin  potimt:  «cilicrtt  in  qoartodmmo  a^...     ^..v^^- 
BaoQjDitWp ;  2  qu.  r>  §  difßaitivai  v«rfl.  tteic  ai  ^ectentla  contm, 
<c*  41  C.  n  qa,  6}  etc. 

10* 
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Der  Art.  65  dem  §  2  der  Inst,  de  iis  qni  soi  vel  alieni 
juris  sunt  (I  8)  oder  dem  Brachyl.  I  Tit.  8  §  3. 

Alles  was  berührt  worden,  föllt  in  den  ersten  Theil  des 
Deutschenspiegels,  Art.  1 — 109,  der  bereits  Umarbeitung  des 
Sachsenspiegels  bis  II  Art.  12  §  13  ist,  nicht  mehr  blos 
mitteldeutsche  oder  oberdeutsche  üebertragung  desselben  von 
da  weg  bis  an  den  Schluss. 

Im  grossen  Ganzen  möchte  demnach  hiefÜr  eine  nennens- 
werthe  Benützung  der  Digesten  oder  des  Codex  nicht  an- 
zunehmen sein,  wohl  der  Institutionen,  neben  ihnen  noch 
andrer  Schriften  über  das  römische  Recht,  darunter  vielleicht 
auch  des  Brachylogus. 

§5. 

Kehren  wir  nun  zum  sogen.  Schwabenspiegel  zurück,  so 
ist  schon  S.  127  bemerkt  worden,  dass  es  in  ihm  nicht  an 
Stellen  feht,  bei  welchen  Benützung  der  justinianischen 
Quellen  nicht  angenommen  werden  kann,  indem  sie 
einen  derartigen  Gedanken  ohne  weiteres  ausschliessen  und 
jedenfalls  zu  einem  grossen  Theile  auf  ein  bestimmtes  Werk 
hinweisen. 

Theilweise  Sätze  dieses  Werkes,  theilweise  Glossen  zu 
demselben  sind  es,  welche  hier  in  Betracht  kommen. 

Das  ist  übrigens  nicht  etwa  eine  neue  Entdeckung.  Im 
Gegentheile  hat  schon  vor  nahezu  vierzig  Jahren  Johannes 
Merkel  im  Abschnitte  XVI  seiner  Abhandlung  de  republica 
Alamannorum  S.  22  und  der  dazu  gehörigen  Note  14  auf 
S.  96  mit  unzweideutigen  Worten  von  der  Benützung  des 
sogen.  Brachylogus  juris  romani  und  seiner  Glossen^) 

1)  S.  22 :  ex  Brachylogo  juris  civilis  ejusque  gloanis. 

S.  96:  Complures  loci  ex  brachyloj^o,  quem  dicunt,  juris  civilis, 
sive  „summa  novellarum  constitutionum  Justiniani  imperatoris'  quam 
vocat  codex  te^ernseensis  (ed.  Boecking  praef.  LXXXVII),  et  textu 
et  gloHsis  exccrpti  sunt  verbis  ejus  aut  ipsis  Latinis  aut  Theutisca 
versione  propositis. 
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gcsprocben.  Weiter  dann  g;enauer  in  den  Zusät7«en  zur  6e- 
schicbie  den  römischen  Rechts  im  Mittelalter  von  Karl  Friedrich 
V»  Savigny  VII  S.  70,  woselbst  er  wiederholt,  dass  nicht  blos 
dem  Sinoe  und  Inhalte  nach,  sondern  «wortlich  auR  Text 
nn -   f"!      r^n**  die  Exc<r  nommen  seien,  und  hiebei  aus- 

dr  I  auf  alle    «laj  um*    im    ersten    (und    zweiten) 

Theile  eingetütrent^  Fragmente  verweist^  namentlich  nach  der 
Dmckausgabe  des  Freiherrn  v*  Lassherg  auf  die  Art.  f>,  44, 
S9|  72,   168  b. 

■>  Ohne  Zweifel  werden  näheres  hierüber  die  Qnelleunach- 
znm  sogen«  Schwabennpiegel  enthalten  haben,  welche 
Tr  auf  der  Gnindlage  der  berührten  —  au8  zwei  Iland- 
«chriften  de«  13,  Jahrhundert«  gebildeten  —  Ausgabe  und 
dm  Ambrascr  Pergamentcodex  zu  Wien*)  aU  zweiten  Anhang 
dort^elbiit  bestimmt  hatf^e»  Er  sollte  —  wie  auf  der  Schlua«- 
^te  des  Werke»  genauer  bemerkt  ist  —  eine  Tabelle  ent- 
Iten»  in  welcher  die  nachweisbanm  Quellen  des  vermeintlich 
ichwiibiiichen  Land  rechts  verzeichnet  nind.  Da  dieser  Anhang 
bi«  zur  Stimde  nicht  an  den  Tag  getreten  ist»  auch  jetzt 
?ohl  kaum  mehr  aui"  d^jssen  Erscheinen  zu  rechnen  sein 
],  und  er  ül>erdie88  liei  dem  Stande  der  Forschung^  wie 
"we  sicJi  seit  dem  Auftaudien  dea  Deutschenspiegels  gestaltet 
bat,  theilweise  nur  mehr  von  untergeordneter  Bedeutung  sein 
könnte,  erübrigt  nichts  als  auf  eigene  Faust  vorzugehen. 

§6. 
Gegentiber  dem  Deutöchen«piegel  hat  unser  Landrecht 
noch  einen  Schritt  weiter  gemacht,  indem  es  nicht  allein  in 
seioem  enrten,  vorzugsweiBe  eben  auf  dem  Deutächeospiegel  be* 
ruhenden  Theile,  noch  anderes  eingeschaltet,  sondexn  auch  ijj 
Meinem  zweiten  Theile,  für  welchen  es  dort  oicbts  weiter  als 
eiiie  flfichtige  Uebertragnng  dm  Sachsem^piegeLi  tod  Bucli  U 


1)  Vgl.  a.  a. 


(h  den  SchluBs  dea   vorlettteti  Abfifttx^i»  t)4tr  Hvir 
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Art.  12  §  13  anhatte,  das  justinianische  Recht  berück- 
sichtigt hat,  wenn  auch  nicht  mehr  in  dem  Umfange  wie 
von  Anfang  an  der  Fall  gewesen. 

Was  nach  den  bisherigen  Erörterungen  einfach  von  dort 
herübergewandert  ist,  wie  Art.  6  =  Dsp.  11,  Art.  13  = 
Dsp.  17,  Art.  56  und  57  =  Dsp.  51  und  52,  Art.  68  = 
Dsp.  60  und  61,  Art.  71  =  Dsp.  63,  Art.  73a  =  Dsp.  65, 
Art.  245  =  Dsp.  181,  kümmert  uns  nicht  mehr.  Nur  wo 
sich  etwa  Aenderungen  bemerkbar  machen,  welche  die  un- 
mittelbare Verwerthung  der  justiniunisclien  Quellen  ausschliessen 
und  auf  anderweite  Schriften  als  ihre  Vorlage  deuten,  kommt 
in  Betracht,  beispielsweise  der  S.  137—143  erwähnte  Art.  15 
über  die  Enterbungsgründe,  oder  der  S.  143 — 144  angeführte 
Art.  72  wegen  der  besonderen  Hindeutung  auf  die  Lex  Aelia 
Sentia,  welche  im  Deutschenspiegel  nicht  entgegentritt. 

Was  gleich  den  Art.  15  betrifft,  schliesst  er  allerdings 
nicht  von  vorneherein  die  Möglichkeit  der  Verwerthung  der 
Novelle  115  in  einer  der  damals  vorhandenen  Sammlungen 
aus.  Sie  bleibt  natürlich  im  Ganzen  immer  die  Hauptquelle. 
Aber  es  hat  sich  bereits  ergeben,  dass  die  Umstellung  der 
§§  12  und  13  der  Novelle  in  11  und  10  im  sogen.  Brachy- 
logus  auch  ebenso  in  unserem  Rechtsbuclie  begegnet:  12 
und  11.  Bildet  dann  der  §  11  der  Novelle  im  Brachylogus 
den  Schluss,  so  findet  sich  das  wieder  so  im  sogen.  Schwaben- 
spiegel. Und  nicht  blos  das.  Auch  der  Wortlaut  führt  da 
und  dort  wohl  mehr  auf  die  Annahme  der  Benützung 
eben  auch  des  Brachylogus. 

Auf  das  bestimmteste  tritt  das  sodann  im  Art,  44  hervor. 
In  ihm  heisst  es :  Jus  civile  est  ([uod  unaquaeque  civitas  sibi 
ipsi  constituit.  Vergleicht  man  hiemit  §  1  Inst,  de  jure 
naturali  etc.  (I  2),  so  steht  da  folgendes:  Quod  quisque  po- 
pulus  ipse  sibi  jus  c(mstituit,  id  ipsius  civitatis  proprium  est^ 
vocaturque  jus  civile,  quasi  jus  proprium  ipsius  civitatis.  Auf 
denselben  Wortlaut  stossen  wir  auch  im  §  9  Dig.  de  justitia 
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'el  jure  (II)*  Weiter  iiudei  sich  am  Schlüsse  des  Arükek 
ehw  Int  *  ;  '  t  Sfelle,  welche  entweder  aui»  diewen  oder 
jt^nen  <  ::  ''    *ein    m»!^    ^der  auch  gltncb  »nd^^rs- 

woher  «tammt.  Sie  lautet,  th  eil  weise  handschriftlich  nicht 
nnh%*deiite«d  ve.»rderbt :  Id  magia  enit,  ut  —  cum  aliqua  uova 
causa  mtervenieiite  necensitas  ingrueret  coiistitueudae  legis  — 
cousuIbh  eaiu  inprimit^t  ut  dictarent,  et  quud  dictaiuet  pro  lege 
ti;aeiiduni  es»e  populum  intern)garent  congregatio  cum,  et 
populum,  si  sibi  plar-^  t  ii  uiR-toritnto  cnnfirmabat  8iDiiliter 
vi  verbüiii  plebis.  ,_  uta  e»t  tjuicumque  prapriam  jaris- 
diccioiieiii  habeat.  8ed  diit'uaa  conüuetudinm  juü  eme  putatur 
\ii  ([Ut  vnlufiUiW  onmitmi,  sine  h^ge,  vohintas  comprobavcrit* 
lieixi  vel  consuctudinis  ot  cetera.  Sehen  wir  awi  nun  bezüg- 
lich der  berührten  Falle  beiBpielsweiBe  im  Brachylogus  lu«, 
«0  linden  wir  den  voll»tilndigeu  Wortlaut  der  er^n  Stelle 
itD  Buch  1  Tit,  2  §3;  Jitö  civile  est  quod  unaquaeqne  ciTitas 
niki  iiMi  \)  conntituit.  Was  die  andere  betrifft,  iüt  nie  nicht« 
üb  ttoc  Zu«amitieDj$chweis6ung  von  Glossen  eben  zum  Brachy- 
lugus,  wie  sie  in  der  vatikanischen  Hand^^chrift  au^i  den) 
Nachla**e  der  K«>nigin  Chrwtine  von  Schweden  Num,  -141 
b0g«»gnen:  seii  den  Worten  Lex  und  Magiif^tratu  von  Sätxen^) 
de»  Buches  1  Tit.  2  §  6,  i»odann  zu  dem  Worte  Oonsuetudinis 
in  einem  Sat^*)  des  §  12  dortselknt  Die  erste  Uiriöse*)  sagt 
da:  Id  monn^  t^rat,  ut  —  cum  uliqua  nova  cau^a  interveniente 
]ieceifiiita!<9  ingrueret  constituendae  lejyris  —  consules  eam  iu 
pr"         *    t^rent,  et  ut  cum  quid  dictaverant  pro  lege  tentnidum 


t|  Boeckiog,  5.3<  ipsa.  Die  gleich  t\i  erw&lmencit?  vatiliaoi«cl< 
Hiuii&eliHII:  Jp»i. 

3J  Lnx  mi  quod  populas  rommiQs  cooiÜtuit,  ienaloirio  mii|tii»tml  > 
vH«ti  tr. 

Tttruin  tum  adeo  u.  n.  w. 

4)  Boerktag.  S.  2Mi   ^u  r^.  b  /.    lo 
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placebat,  sua  auctoritate  adhibita  con&rmabat.  Similiter  et 
tribuni  plebis.  Die  zweite^)  bemerkt:  Magistratus  est  qai- 
cunque  propriam  jurisdictionem  habet.  Die  dritte*)  endlich 
lautet:  Secnndum  Tullium  consuetndinis  jus  esse  putatur  id 
quod  voluntate  omnium,  sine  lege,  voluntas  compFobaverit. 
Item  consuetudinis  jus  est  quod  aut  leviter  a  natura  tractum 
u.  s.  f.  Man  mag  einen  Zweifel  hegen  dürfen,  ob  die  latei- 
nischen Stellen,  wovon  die  Rede  ist,  wirklich  schon  ursprüng- 
lich dem  Texte  unseres  Rechtsbuches  angehören,  ob  sie  nicht 
vielmehr  etwa  Randbemerkungen  gewesen  sind,  welche  nur 
bei  der  Abschriftnahme  mit  in  den  Text  selbst  herüberge- 
nommen worden  sind,  freilich  gleich  vom  Anfang  an,  da  sie 
sich  in  den  ältesten  Handschriften  finden,  erst  nachträglich 
da  und  dort  mehr  oder  weniger  entfernt  worden  sind;  zu- 
nächst aber  ist  das,  wovon  später  noch  eigens  zu  sprechen 
ist,  für  die  Frage,  welche  uns  beschäftigt,  nicht  von  Be- 
deutung. Findet  sich  im  §  9  Inst,  de  jure  naturali  etc.*) 
(12)  das  Wort  Consuetudo  gar  nicht,  zu  welchem  die  be- 
rührte Glosse  gehört,  so  kann  der  Verfasser  des  sogen.  Schwaben- 
spiegels den  Text  der  Institutionen  nicht  vor  Augen  gehabt 
haben.  Hat  er  sich  aber  diese  Glosse  bemerkt,  die  eben  zu 
dem  Worte  Consuetudo  des  Brachylogus  gehört,  so  hat  er 
ihn  zu  Händen  gehabt,  und  zwar  in  einem  Exemplare,  das 
wie  mit  den  schon  berührten  so  auch  mit  dieser  Glosse  ver- 
sehen gewesen.  Es  wäre  allerdings  hier  vielleicht  der  Gedanke 
nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Glosse  auch  anderswoher 
genommen  sein  könne.  Das  mag  sein.  Allein  der  ganze 
Zusammenhang,  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der  ersten 
beiden  Glossen  in  wenigstens  einer  der  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  des  Brachylogus  zu  I  Tit.  2  §  (i  und 


1)  Ebendort,  S.  201  zu  S.  3  Z.  14. 

2)  Ebendort,  S.  202  zu  S.  6  Z.  2. 

3)  p]x  non  scripto  jus  venit  quod  u^us  comprobiivit.     Nam  diu- 
turni  morcH  condensu  utentium  comprobati  legem  imitantur. 
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dEJin  «0(2fleich  —  da  Berührungen  wie  de»  Senatug  consultum, 

der  K<??>i)onsa   prudentum,   der  Magisiratutim  edicta    für  den 

sogen.  Sehwabensiiiegel  nicht  in  Betracht  kamen  —  zu  §  12 

I  wm^i  diich    ungleich    mehr    dabin,    diiss   es   sich,    wenn   di« 

I  vorhergehenden    lateinischen  Stellen    gerade  U Jossen  xu  dem 

berührten    Tit.  2    de^    ersten    Buches    des    Brachylogns    ent- 

I  nummen  arind,  auch  diejenige,  welche   in  Rede  steht,    gleich 

I  daraus  gezogen  wurde,  als  dass  sie  anderswoher  stammt. 

llebrigens  ist  auch  der  Art.  44  nicht  der  einzige,  welcher 

mit  fiokhem  Oewichte  in  die  VVag8chale   fallt.     Im  Art.  59 

\ftm  dm  Vormündern  findet  sich  die  lateinische  Stelle:  Quod 

Isi  periit  aliquid   de    rebus    quae  nunt  in  ejus  tutela  dolo  vel 

itia   tntoriß»    tutoreni    emendare    oportet.      Oenan    so 

rir  in  der  Glosse  zu  den  Worten   „rem  pupiUi  salvam 

im   g  5  des  Tit.   14   de»    ersten   Buches   de»   Brachy- 

logtrj*.     Vgl.  Boecking,  S.  207  zu  S.  24  Z.  8. 

Lft  der  Art.  72  eigentlich  nur  aus  dem  Deut«chenspiegel 
berfibergenommen,  ist  er  aber  doch  S.  150  als  zur  gegen- 
wärtigen IJnterwucbung  fallend  erwähnt  worden,  m  liegt  der 
Qrund  hieftlr  darin,  da.s8  sich  in  ihm  gegen  den  SchJusB 
wieder  eine  lateini:^che  Stelle  findet,  welche  der  Deutflchen- 
«|iieg«l  nicht  keimt:  Lex  Esseutia  impedit  libertatem.  Wie 
beroitu  B.  lW/44  berührt  worden,  ist  sie  wörtlich  aus  pr.  Inst. 
i|lii  ei  quibu8  ex  cuumh  njanunjittere  uon  pof^sunt  (1  ii)  oder 
dem  Brachylogas  I  Tit.  0  g  2  genommen.  Ob  auch  in 
riehtiger  Beziehung,  i«t  eine  andere  Frage»  die  uns  aber  hier 
aicht  naher  berührt. 

Darf  man  den  Art.  L  73  11  =  W  869,  in  Handfichrift<?n 
I  «Her  aita  sehr  früher  Vorlage  gezogenen  sozusagen  ej^nm- 
ti>'  '  ttie!i«u  (ie-stiilt  des  sogou.  P^  '      /  :       '  ^    ! 

alt'  ijs  hergetitellt-en  Drucken 

sprflngliehen  erst  spilter  ausgefallenen  betrachten«  üo  wllnl' 
auch  der  sogleich  folgende  §  4  des  Brachji,  1  Tit^  6  &ur 
BeaÜtzuBg  gelangt  aeiiL 
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Weiter  ist  sodann  aus  dessen  §  6  der  Art.  73  b  unseres 
Itechtsbuches  gebildet. 

Fällt  das  alles  in  den  ersten  Theil  desselben,  so  begegnet 
ähnliches  auch  im  zweiten. 

Da  lautet  der  Art.  168b:  Sanctum  est  quod  sanctioiii 
subnixuni  est,  vehiti  muri  et  portae  civitatis.  Linde  et  capite 
puniuntur  qui  ea  sine  magistratus  competentis  perniissione 
dolo  malo  —  id  est  voluntarie,  cum  nnllam  justam  causam 
corrumpendi  habuerint.  Und  es  ist  interessant,  wie  hier  der 
Text  des  Brachyl.  II  Tit.  1  §  0  gleich  wieder  mit  einer  Glosse 
zu  demselben  verbunden  ist.  Der  erwähnte  §  ()  nämlich  hat 
folgenden  Wortlaut:  Sanctum  est  quod  sanctione  qnadam 
subnixuni  est,  veluti  muri  et  ]K)rtae  civitatum.  Unde  et  capite 
puniuntiu*  qui  ea  sine  magLstratus  competentis  perniissione 
dolo  malo  corruperint.  Zu  den  Worten  „dolo  malo"  nun 
findet  sich  die  Glosse:  id  est  voluiitarie,  cum  nullam  justam 
causam  corrumpendi  habiierit.  lioccking  a.  a.  0.  S.  200  zu 
S.  80  Z.  14.  Bei  Gelegenheit  dieser  Verknüpfung  der  (ilosse 
mit  dem  Texte  ist  denn  auch  dessen  Iliiuptverbum  ^corru- 
])erint**   verduftet. 

Hienach  kann  keinem  Zweifel  uiiterliegon,  djtss  in  den 
beiden  ersten  Theilen  unseres  Landreclits  eine  ausgiebige 
Benützung  des  sogen.  Bracliylogus  und  der  Glossen 
zu  demselben,  wie  sie  unter  seinen  bisher  bokanntfu  Hand- 
schriften in  der  Nr.  441  Reginae  Sueciae  in  der  Bibliothek 
des  Vatikans  ^)  begegnen,  stattgtjfunden  hat. 

1)  Ilnv  nr.s])rijn;7liche  Heimat  ist  niilit  l)pk!mnt.  Oli  ihm  Kloster 
rii.'ury  hv\  Orli'unnV  Wpni«,'^sti»n<i  äns^tM't  HiU'ii«*!  in  «1»t  Kinloitimjf 
/u  si'iruT  Aus^mIm»  di'r  Lox  ruiiiana  Vi>i;;ütlioniin  S.  XXVII  in  Nut»' 53: 
lnt«M-  (rodin's.  qui  t'X  monnstfrio  Floriact'iisi  provoniiiiit,  videntur, 
pr.U'ter  Tilianurn  Corlicis  'I'lnHulo^iani  <'xemj)linn,  onincH  illi  veteris 
iuris  coiIicfH  tuis^e,  ([ui  nunc  in  l)il»liüthcc:i  VaÜL-una  inter  libros 
Kc^nnac  hJuooiao  as-t'rvantur. 

Nach  «^ütij(<'r  Mittheilun^  des  Ilorrn  lltMier  sciioint  der  in  der 


r.  Hockingtr:  Vtber  die  BemlUtmff  des  liracht/lo^ui,.        1^6 

8  7. 

Diese    Erscheinung,    an    sich    ebenuo    nierkwCirdig    nU 

Kcbki^,  regt  nun  aber  auch  noch  eine  besondere  Krage  an* 

Eh  ist  doch  gewi.S!$  nicht  anders    tleun  aU  iiuflUUend  zu 

öichnen,  daais  ein  Rechtsbuch,  welches  —  vgl.  oben  S,  125/2*3 

lienböichiigt  hat,   dasi   in  Deutschland   geltende  ge* 

leine  Recht  zu  lehren,  seinem  Texte  hier  und  dort  latei- 

ii stelle  Stellen    einmischt.     Und  ei$  wird  da^  um  sn  n»ehr 

jffiülend  erscheinen  müssen,    da   diese  Stellen  keiue^^wegs 

|1h  üüthwendig  für  den  Text  betrachtet  werden  können, 

tleilweine    i  Im*     -< «  i  i*  u  r    in      I  lU  i  i  g  e  r     VV  e  i «  e     unter- 

[recheu. 

Man  wende  nicht  em,  daas  man   auch  sonst  ak  an  den 

röhrten  Orten  auf  lateiniäehe  Stellen  ntosst.     So  beis|iiels- 

M«e    gleich    in    dem    erhebenden  Vorworte:    Wir  suln  mit 

ynd   mit  »line  under   ein  ander  leben.     Das  hat  unser 

gar    unmäfzicnt^beu    liep»     Wun    er  kom  selbe  von 

iiijli  iVf  ertriche  durch  anders  niht  wan  durch  den  rehten 

le,  da«  er  uns  einen  vride  äcbüffe  vor  de»  tiuvel»  gewalte 

Yor  der  ewigen  marter,  ob  wir  selbe  wellen,     Und  da 

isungen  die  engel  ob  der  crippe:  Gloria  in  excelsis  Deo, 

in  tarra  pax  horuinibuü  bonae  voluntatis:    diu  ere,  herre, 

dem  himel,    vrid    fif  der  erde  allen  den  die  gut«^  willen 

Int*     und  unser  herre  öpratth    alle  seit  ze  sinen   jungern  do 

mit  in   üf  ertriche    gie   so    waz   daz   öin  ellieh  grüz  und 

In  wort:  Pax  vobij«.     Daz  sprichet  ze  tute:  vride  gl  mit  iu. 

lud  ak6  sprach  er  alle  zit  ze  ginen  jungern  und  ze  andern 

kten.     Hier  haben  wir  es   sozusagen  mit  ProdigtiiusdrtlGken 

Ihnn,  welche  allgemein  bekannten  Bibelntellen  entsprechen, 

auch  gewöhnlichen  Leuten  im  lateinit^chen  Wortlaute  der 


)j  nundHcbriil  von  FoL  46a— 47b  befindliche  Ifeiligcnkalfndn 
üUchitHleo  auf  die  l)iAce«<$  Auxerre  btaiiuwfiiaeii*    VgU  di«  Ahhant)' 
ttoterifr  Cliui»^  XYIII  S.  S4»  Nnt<*  2. 
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heiligen  Schriften  nicht  ungeläniig  waren.  Zudem  ist  einfach 
gleich  die  deutsche  Uebersetzung  daran  geknüpft. 

Auch  ein  anderes  Beispiel  aus  dem  Rechtsbuche  hat 
nichts  Besonderes.  Im  Art.  70b  lesen  wir:  Ingenuus  daz 
sprichet  in  latine  die  hohsten  vrien.  Libertinus  daz  sint 
mitteryrien.  Liber  die  sint  lantsaBtzenvrien.  Um  was  handelt 
es  sich  da?  Lediglich  um  eine  Gegenüberstellung  lateinischer 
und  deutscher  Ausdrücke,  wie  ja  deutlich  genug  aus  dem 
Sätzchen  ,daz  sprichet  in  latine*  hervorgeht.  Von  einer 
längeren  Unterbrechung  des  Textes  ist  da  keine  Rede. 

Das  aber  tritt  bei  den  Stellen  ein,  wovon  die  Frage  ist. 
Sie  stehen  mit  dem  Texte  des  Rechtsbuches  selbst 
in  keinem  näheren,  geschweige  denn  gar  noth- 
wendigen  Zusammenhange. 

Es  mag  da  sogleich  der  erste  der  selbständigen  Artikel 
desselben  reden,  Art.  44  ül)er  das  Gewohnheitsrecht.  Was 
hat  hiemit  die  lange  lateinische  Stelle  am  Schlüsse,  wovon 
bereits  S.  151/152  gesprochen  worden  ist,  zu  thun?  Nicht  das 
mindeste.  Und  wie  steht  es  um  die  andere  lateinische  Stelle 
bald  nach  dem  Eingänge?  Gütiu  gewoiiheit  —  heisst  es 
du  —  ist  als  gut  als  geschriben  reht.  Daz  bewahrt  disiu 
Schrift.  De  jure  scripto  et  non  scripto.  Jus  tivile  est  quod 
iina([uae4ue  civitas  sibi  ipsi  coustituit.  Daz  heizzet  burger 
reht,  swaz  ein  iglich  stat  ir  selber  ze  rehte  sezzet  mit  ir 
kunges  oder  mit  ir  fursteu  willen  unde  mit  wiser  lüte  rate 
unde  als  reht  si  unde  als  hie  vor  u.  s.  w.  Zunächst  möchte 
man  bei  dem  Satze  .De  jure  scripto  et  non  seri])to*'  an  die 
Anführung  irgend  woIcIkt  Ueberschrift  eines  Artikels  oder 
Capitels  da  oder  dort  denken,  in  welchem  die  dann  folgende 
Stelle  enthalten  gewesen.  Al>er  eine  dergleichen  reberschrifl 
findet  sich  in  den  nächsten  Quellen  unseres  Kecht^sbuches 
nicht,  nicht  in  den  Institutionen,  nicht  im  sogen.  Brachy- 
logus,  auch  nicht  in  der  oben  S.  133  erwähnten  E]ntome 
juris  civilis  zu  Tübingen.    Zudem  kann  es  ja  in  dem  Artikel 
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llte  Gfewohnheitsrecht  doch  nicht  um  das  geschriebene 
leehi  besonders  zu  thun  Beiti^  dessen  Begriff  eben  al^  selbst* 
adlicb  vorausgesetzt  ist,  wenn  es  heiisjt,  daü&d  gute 
ilbnheit  diitNelbe  Geltung  hat  wie  geschriebenej?  Recht, 
anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  den  Text 
die  lateinische  Stelle  überhaupt  oder  jedenfallj?  wenig- 
ohne  den  Satz  ,^T>e  jure  iscriptt»  et  non  scripto**  in's 
l^ogü  fasst.  Dann  heisst  es:  Gütiu  gewonheit  ist  als  gdt 
ge^chriben  reht.  Daz  bewsert  disiu  schrift.  [Jus  civile 
^t  qucid  unaquaeque  eivitas  sibi  ipsi  constituit.]  Da^  heizzet 
;er  reht,  swaz  ein  iglich  stat  ir  gelber  ze  rehte  u.  s.  w. 
iitzt  läuft  der  Zusammenhang  ohne  jede  sonderbare  Störung 
|is  an  den  Schluss  des  deutschen  Textes  des  Artikels  fort, 
welchem  auch,  wie  schon  bemerkt^  die  lange  latei- 
Stelle  am  Ende  nicht  passt.  Hienach  liegt  es  doch 
nicht  ferne,  sieh  das  eigentliche  Verhältnis«  so  vor- 
Icn,  dass  ursprÜngUcJi  nur  die  Fassung  in  deutscher 
prache  vorgelegen  ist,  dass  aber  am  Rande  lateinische  Be- 
|ierktmgen  gestanden  sind,  welche  dann  bei  der  Abschrift- 
^fr,  so  gut  es  eben  ging,  mit  in  den  Text  aufgenommen 
Auf  solche  Weise  wird  auch  der  Satz  „De  jure 
i|)|0  et  tion  scripto^  nicht»  auffallendes  mehr  haben.  Es 
eben  hiebei  nicht  an  irgendwelche  besondere  üeberschrift 
denken,  sondern  es  ist  einfach  der  Onterschie*!  zwinchen 
ichriebenem  und  Gewohnheitsrechte,  von  welch  letzterem 
er  Artikel  handelt,  nicht  aus  einer  bestimmten  Quelle,  sondern 
j.,.K,i,  jj,^.  allgemeinen  Kennzeichnung  des  üntei^chiedes 
n-  kurzen  für  solchen  Zweck  vollkommen  genügenden 
elbstbemerkung  an  den  Rand  gesetzt  gewesen. 

dann  die  biU?iniscbe  Stelle  gleich  ua*Vh  dem  Beginne 
^59    betriSl,    steht    sie    gleichfalls   ausser  allem  Zo- 
nen hange   mit   dem  Texte  des  Artikels  Über  die  £igen- 
der  Vormünder.     Ohne  Zweifel  war  sie  eben  wieder 
^end  welchem    Behuf«    an  den  Rand  bemerkt,    und    ist 
ijroD  da  bei  der  Ab^tchriftuahme  in  den  Text  gerathen. 
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Bei  Kolcher  Annahme  erklärt  sich  auch  das  Verhältnis 
der  Stelle  über  die  Lex  Aelia  Sentia  im  Art.  72  ganz  einfach. 
Bildet  sie  den  Schluss  zu  §  2^)  im  Brachyl.  I  Tit.  6  un- 
mittelbar vor  dem  §  3*)  desselben,  so  konnte  sie  leicht 
gerade  auf  diesen  bezogen  und  so  an  den  Rand  geschrieben 
werden,  wovon  sie  seinerzeit  auch  in  den  Text  wanderte. 

Nicht  minder  löst  sich  dann  von  selbst  wieder  die  An- 
führung im  Art.  168  b  als  lediglich  eine  Randstelle  zu  dem 
Inhalte  des  Art.  169,  mit  welchem  er  auch  häufig  in  den 
Handschriften  verbunden  ist. 

Man  wird  hienach  nicht  umhin  können,  bei  der  Be- 
trachtung der  lateinischen  Stellen  unseres  Rechtsbuches 
zur  Ueber/eugung  zu  gelangen,  dass  sie  nicht  gleich  an- 
fänglich einen  Bestandtheil  seines  Textes  gebildet 
haben,  sondern  erst  bei  der  Abschriftnahme  in  den- 
selben mit  ein  gesetzt  worden  sind,  allerdings  wohl  gleich 
bei  den  ersten  F{einschriften  aus  der  Arbeit  des  Verfassers, 
denn  gerade  die  ältesten  Handschriften  enthalten  die- 
selben schon. 

§8. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zum 
DeuKschenspiegel  und  sogen.  Schwabenspiegel  zurück,  wie 
wird  die  Frage  nach  den  Quellen  der  in  ihnen  hervor- 
tretenden röniischrechtlichen  Bestimmungen  zu  be- 
antworten sein? 

Was  den  Deutschenspiegel  betrifft,  zeigt  sich  in 
seinem  ersten  aus  dem  Siiclisenspiegel  schon  überarbeiteten 
Theile  an  verschiedenen  Orten  Bekanntschaft  mit  dem  justi- 
nianischen Kechte.     Kür  unmittelbare  Benützung  der  Digesten 

1)  Qui  in  Iniudom  ireditoris  coiwilio  ot  ro  manuniittit,  nihil 
a^'it.  quill  lex  Afliii  Sentia  —  vgl.  hiezii  S.  143/144  u.  147  mit  der 
Note  '1  —  iiniKHlit  libcrtalem. 

2)  Item  inipuU's  inanuuiittere  non  polc^tt. 
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ind  dm  Codex    liegeo    keine  irgendwie   verliissigen  Anhalts* 

pnnkte  vor.    Oh  beinj  Art,  19  uhue  weiteres  an  Verwerthung 

|«r  Novfil»*   1  ir>  nuH  einer  der  danial»  vurliandeii  ^ew(*senen 

)i%ruinlungen    eben   der  Novellen    gedacht    wenien    darf»   ist 

kweiftithAft.     Da^e^en   wird  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein, 

^  m  VerfasKer   die  Institutionen   vorgelegen  sind»     Mag 

!»en  noch  diej^es  (»der  jenes  Hund-  und  Hilfobuch  über 

Smisehes    Recht    benutzt    haben,    darunter    auch    etwa    den 

^rAchylogu.H,  ein   untrüglicher  Anhaltspunkt   gerade    für  ihn 

jht  nicht  zu  Gebot, 

Beim    sogen.    Schwabenspiegel    hat    schon    Merkel 

lie  Benöt/Jing   der  Dige»ten    und    des   Codex    nicht  fiir  ans- 

^euiat^ht  gehalt<.*n.  sondern  an  bereits  erwähntem  Orti»  S.  96 

Ziff,  M  geäussert:    nnm  Digest»   et  Codex  Justiuiani    pro 

intibti»  Kpeculi    aeKtimari    po^^int,    diücernere    ncilui,    pauca 

iiim  exeropla  »iniilitn<lrni?»  tantnni,    non    deriTationi^  inveni- 

Bntar.     Auch  für  die  Verwerthung  der  Novelle  115  leiliglich 

%m  einwr  der  damaU  gang  und  gäben  Novellensaninilungen, 

btwa  au«)  dem  Liber  Anten ticarum  oder  aus  Julians  Novellen* 

iQszug,  liegt,  ein  bestininat  entscheidender  Grund  keineswegs 

iror     Dagegen    i.nt    nicht   zu    bestreiten,    dass    der  Verfasser 

RecbUbnchs   die   Institutionen    nicht   allein   genauer 

rannt  hat,  wie  er  sie  ja  in   der  genchichtlichen  Einleitung 

fgl.  oben  S.  124/25  —  anüKlrüeklich  erwähnt,  sondern  dass 

Ton  ihnen  auch  da  und   dort  im   ersten   wie   im  zweiten 

Pheile    unmittelbar    Gebrauch    gemacht    hat.     Kein    Zweifel 

endlich  nach  der  Ausführung  in  §  6  darfiber,  dass  er  — 

nd    hievon    war  ja    eben    vorzugsweise    zu  handeln  —  den 

Jen.  Bmchylogus  mit  Glosaen  zu  demselben  in  einer  Hand- 

ijhrift  f*m  der  (H*i<talt  <h*T  vatikani.schf'n  ({«g.  Soec.  441   bei 

oer    Arbfit   zn    Handln   L''rli:J>t. 


k 


160  Sitzung  der  histor.  Glosse  vom  2.  Juni  1888. 


Herr  v.  D  ruf  fei  hielt  einen  Vortrag: 

,U  eher  Luther 's  Brief  an  Chursachsen  und 
Hessen  wegen  des  gefangenen  Herzogs  von 
Braunsehweig.* 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 


Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

„Ueber  die  Witteisbacher  Briefe**. 
Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  veröffentlicht  werden. 
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Januar  bis  Juni  1888. 


Die  verehrlichen  Geaellsclutften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  AkAdemie  in 
Tausch  verkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzoichniss  sugleiehsls  Empfangs- 
bestltigung  su  betrachten.  —  Die  zunftchst  für  die  mathematisch-physikalische  Classe 
bestimmten  Druckschriften  sind  in  deren  Sitsungsberichten  1889  Heft  8  veneichnet 


Von  folgenden  Oesellsdiaften  nnd  Instituten: 

SociitS  ^hntdcUion  in  Abbevüle. 
M^moires.  3e  S^rie.  Vol.  4.     1887.    8». 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaftefi  in  Agram: 

Rad.  Bd.  83  Theil  2.  Bd.  85  u.  86.    1887.    8». 

MoDumenta   spectantia  historiain  Slavorum  meridionalium.    Vol.  18. 

1887.    80. 
Starine.  Bd.  XIX.     1887.    8®. 
Ljetopis.     1887.    8». 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.  Bd.  X.  Heft  1.  2.     1888.    8**. 

Geschichts-  und  alterthumsforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes 
in  Altenburg: 

Mittheilungen.  Bd.  IX.  Heft  2-4.     1884—87.    8«. 

SociitS  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

M^moires.  3«  S^rie.  tom.  IX.    Paris  1887.    8®. 
Bulletin.  1886  Nr.  3.  4.  1887  Nr.  1.     Amiens  1887.  8^. 

Peabody  Institute  in  Baltimore: 
21.  annual  Report.  June  7.     1888.    ^, 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
49.  Bericht  für  d.  J.  1886  und  1887.     1888.    S9. 

1888.  Philo0.-philoL  u.  bist.  Gl.  II.  I.  11 
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Historische  und  antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Beitnljfe  zur  vaterländischen  Geschichte.  N.  F.  Bd.  IL  Heft  4.  1888.  S». 

Unicersiiäts-Bihliofheh  in  Basel: 
Schriften  der  Universität  v.  J.  1887/88.    4*^  und  8». 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 

Nederlandiach-Indisch  Plakaatboek  1602—1811,   door  Van  der  Chijs. 

Deel  IV.     1887.    8«. 
Notulen.  Deel  XXV,  aflev.  3.    1887.    S9, 

K.  Preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Corpus  inscriptionuni  latinarum.  Vol.  XIV.     1887.     Fol. 

Corpus  inscriptionum  atticarum.  Vol.  IV.  i)art.  I.  fasc.  2.    1887.    Fol. 

Sitzunjjrsberichte  1887.  Nr.  40—54.     j^.  8*\ 

Politische  Correspondenz  Friedrich   des  Grossen    Bd.  XV.     1887.    8". 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd.  II.  Heft  4.  Bd.  III.  Heft  1.     1888.    4». 
Antike  Denkmäler.  Bd.  I.  Heft  2.     1888.     Fol. 

Verein  für  Geschichte  der  Marl'  Brandenhurg  in  Berlin : 

Forschun^on    zur    Brandenburgischen    und    Preusaischon    Goschiehtf». 
Bd.  I.  1.  Hälfte.     Leipzig  1888.     8^. 

Socirte  d'hnulation  du  I)oubs  in  Besan^on: 
iMtMUoin»«.  VI.  Sor.  Vol.  I.  1886.     1887.     8". 

7^  Acvademin  drlle  Scienze  delV  Ist it lifo  dt  Bnlo/fna: 
Momorio.  Sor.  IV.  Tom.  VII.     1886.     4». 

Univerfiität  Bonn: 
Schrifton   a.  d.  .Ijihre  1887.     4P  und  8«. 

Verein  von  Alterthttmsfreundet)  im  liheinlaude  :h  Bonn: 
.lahrbücliiT.  Ifpft  84  u.  85.     1887—88.     gr.  ft'». 

Acadrmie  Boy  nie  des  Srienees  iti  Brüssel. 

Ann\iain'.  ttU-  anmir.     1888.     8^ 

IJull«'1in.  56»'  aniu'f».  3*'  Srr.  tom.  14.  Nr.  12.  57«  anntV.  3«  Ser.  tom.  15. 
Nr.  2.  :-5.  -1.     1887-88.     8''. 

Anidewia  liommm  in  Bucnrest: 

Minm  Cnst  in.  <  ►pt'n'  complpte.  Tom.  2.     1888.     8". 

Psaltin-a    in    vithuH    iiitocmita    d»'  l>«>si>rt«Mu   l«)7r--1686,    pnbl.  di'  .1. 

Kiann.      1.^87.     80. 
Ki}  iiii»li»;ri'»"i  inagnnm   Komaniiu'.  Tom.  II.    ViM*r.  2.     1888.     4®. 
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K,  Ungarische  Akademie  der  Wiaeenechaften  in  Budapest: 
Ungarische  Revue.  1888.  Heft  1—6.    8^. 

AsiaHc  Society  of  Bengal  in  CahuUa: 

Bibliotheca  Indica.  New.  8er.  Nr.  623—637.  1887.  8^. 
Proceedings.  1887  Nr.  9.  10.  1888  Nr.  1.  1877--88.  8**. 
Journal.  Nr.  276.  278—80.     1887—88.    8^ 

Historisether  Verein  in  Dannstadt: 
Quartalblätter.  Jahrg.  1887.  Nr.  1—4.     1887.    8^. 

Verein  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.  Bd.  Y.  Heft  2.  3.     1887—88.    8^. 

Acadhnie  des  Sciences  in  Dijon: 

Mämoires.  3«  Ser.  Tom.  IX.     1887.    ^. 
Bibliographie  Bourguignonne.  Supplement     1888.    8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Baar  in  Donaueschingen: 
Schriften.  Heft  6.  1888.    Tübingen.    8». 

Carl  IfViedrichs  (fymnasium  in  Eisenach', 
Jahresbericht  fOr  d.  J.  1887/88.     1888.    8^ 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthümer  der  Grafschaft  Mansfeld 
in  Eisleben: 

Mansfelder  Blätter.  1.  Jahrg.     1887.    8®. 

Biblioteca  nazionale  centrale  in  Florenz: 

Bollettino  delle  pnblicazioni  italiane.  1887  Nr.  46—48.  1888  Nr.  49 
—60.  Indici  Bogen  1—11  und  Tavola  sinottica  del  1887. 
1887-88.    8». 

Verein  für  Geschichte  zu  Frankfurt  alM.: 

Archiv  für  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst.  3.  Folge.  Bd.  1.  1888.  8^. 
Inventare  des  Frankfurter  Stadtarchivs.  Bd.  1.     1888.    8^. 

Kirchlich  historischer  Verein  für  Geschichte  in  Freiburg  i.  B,: 
Freiburger  Üiöcesan- Archiv.  Bd.  XIX.     1887.    8«. 

Historischer  Verein  „Schau-ins-Land"  in  Freiburg  i.  B.: 
,Schau-ins-Land'.  13.  Jahrlauf.  1888.  Lief.  3.  4.    Fol. 

Ifistitut  national  in  Genf: 
Bulletin.  Tom.  28.     1888.    S^. 
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Oberlatmtziache  Oesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz : 
Neues  Lausitzisches  Ma^zin.    Bd.  63.  Heft  2.    1888.    8^. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttitigen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1887  Nr.  21—26.  1888  Nr.  1—13.  gr.  8«. 
Beilage:  F.  Wüstenfeld.  Die  Mitarbeiter  an  den  Göttinger  gelehrten 

Anzeigen.     1887.    gr.  8®. 
Abhandlungen.  Bd.  34.     1887.    4^. 

Lehensversicherungsbank  für  Deutschland  zu  Gotha: 

Die  Stellung  der  Lebensversicherungsbank  für  DeutHchland  zu  Gotha 

zu  der  Frage  der  Kriegsversicherung.     1888.     8^. 
59.  Rechenschaftsbericht  f.  d.  J.  1887.     1888.    4». 

Fürsten  und  LandesschtUe  in  Ghrimma: 
Jahresbericht  f.  d.  J.  1887/88.     1888.    4^ 

K.  Itistituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkefikunde  van  Nederlandsch- 
Indie  im  Haag: 

Bijdragen  to  do  taal-,  land-  en  volkenkunde  van  Nederhindsch-lndie. 

V.  Keeks.  Deel  III.  afl.  1.  2.  3.     1888.     8^. 
Keis  in  Oost-  en  Zuid-Bomeo  door  Carl  Bock.     1887.     4®. 

Deutsche  morrfctilävdische  Gesellschaft  in  Halle  n/S.: 
ZcitKcbrift.  Bd.  41.  Heft  4.  Bd.  42.  Heft  1.    Leipzig  1887—88.     8*. 

Uyiiversitäi  in  Halle  alS. : 
Scrhriften  a.  d.  J.  1887  88.     4*^  und  S^, 

Verein  für  Hamhurgisclic  Geschichte  in  Hamburg: 

Mittheilungen.  10.  Jahrg.     1887. 
ZeitHL-hrift.  N.  F.  Bd.  V.  Heft  2.     1888.     8". 

Historischer   Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrg.  1887.     8°. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Herrmannstadt: 
Archiv.  N.  F.  Bd.  XXI.  Heft  3.     1888.     S». 

Historischer   Verein  in  Ingolstadt : 
SanniH'lblatt.   13.  Heft.     1888.     8«. 

Ferdinayideum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.  3.  Folge.  Heft  31.     1887.     8^. 
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Universität  in  Kiew: 
Isweatija.  Bd.  XXVE.  Nr.  10-12.  Bd.  XXVIII.  Nr.  1—6.  1887-88.  8«. 

Landesmuseum  in  Kämthen  zu  Klagenfuri: 
Carinthia.  Jahrg.  77.    1887.    8«. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  der  Universität  a.  d.  J.  1887  und  1888.    4»  und  8». 

K  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Ovensigt.  1887.  Nr.  2.  3.  1888.  Nr.  1.     1887—88.    8». 
Skrifter.  Historik  Afdel.  Vol.  U.  Nr.  1.    1888.    4^ 

Gesellschaft  für  Nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 

Mdmoirea.  Nouv.  Sär.  1887.    8». 

Aarböger.    1887.    II.  Raekke.   Bd.  U.   Heft  4.   Bd.  TU.   Heft  1.    1887 
—88.    8«. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Rocznik  (Jahrbuch).  Rok  1886.    1887.    8^'. 

Pami^tnik  (Abhandlungen).  Philolog.  bist.  Ülasse.  Bd.  VI.    1887.    4'>. 

Rozprawij  (Sitzungsberichte). 

a)  histor.  philos.  Glasse.  Bd.  19.  20. 

b)  philolog.  Classe.  Bd.  12.    1887.    8". 
Monumenta  medii  aevi.  Tom.  X.     1887.    4**. 
Scriptores  rerum  Polonicarum.  Tom.  XI.     1887.    8®. 
Acta  historica.  Tom.  IX.  X.  XI.     1886—87.     i^. 
Carmina  Pauli  Crosnensis.    1887.    8". 

Historyja  Stuki.  Tom.  III,  4.     1887.    4^ 
Malinowski,  Modlitwy  Wactawa.     1887.    8®. 

K,  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Berichte  der  philol  .-historischen  Classe.  1887  Nr.  4.  5.     1887.    8^. 
Abhandlungen   der   philologisch-historischen   Classe.    Bd.   X.    Nr.   8. 
1888.    40. 

Museum  Frandsco-Carolinum  in  Linz: 
46.  Bericht.    1888.    8°. 

Katholische  Universität  in  Löwen: 

Annuaire.     1888.    8®. 

Revue  catholique.  Tom.  64.  1883.  (12  Hefte).    1883.    8». 

Adolphus  Hebbelynck,  De  auctoritate  libri  Danielis  dissertatio.  1887.  8®, 

J.  de  Costes,  La  problbme  de  la  finalit^.     1887.    89. 

K.  Universität  in  Lund: 
Acta  üniversitatis  Lundensis.  Tom.  XXm.  Sr.  1—3.     1887—88.    4*. 
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Real  Äcademia  de  la  higtoria  in  Madrid: 
Boletin.  Tomo  XL  cuad.  6.  Tomo.  XII.  cuad.  1—6.    1887—88.    8^. 

Biblioteca  nazianale  di  Brera  in  Maäand: 
Archivio  storico  Lombardo.   Serie  II.  Anno  XV.   Fase.  1.     1888.     8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
MittheilunKcn.  Bd.  II.  Heft  1.     1887.    8". 

Acadimie  in  Metz: 
Memoire».  11®  Periode  66«  annäe  1884—86.     1888.    8^. 

Äcadcmie  des  sciences  et  lettres  in  Montpellier: 
Mcmoires.  Section  des  lettres.  tom.  VIII.  1.    1887.    4®. 

Musces  Public  et  Boutniantzow  in  Moskau: 

Description   syst^matique   des  eolleciions   du  Musee  Ethnogi-aphique 

Daschkow.    Livr.  1.     1887.    8». 
Catalogue  de  la  section  des  Gravures.  Livr.  1—4.     1888.     4®. 
Recueil  de  materiaux  pour  Tethnographie.  Livr.  3.     1888.    8®. 

Historischer  Verein  München: 
Bericht  bei  der  Feier  des  50jährigen  Bestehens.     1888.    8®. 

Technische  Hochschule  in  München: 
Personals  tand.     Sommer-Semester  1888.    8^. 

K.  Universität  in  München: 

VerzeichnisH  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1888.     1°. 
Amtliches  Ver/eichnias  des  Personals.    Sommer-Semester  1888.    8°. 

Kaufmännischer   Verein  in  München: 

U.  Jiihrertbericht  1887—88.     8«. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde   Westfalens  in  Müfwhen: 

Zeitschrift  für  viiterländische  Geschichte.  Bd.  45.     18ö7.     8". 

Academie  de  Stanislas  in  Nancy: 
Mcmoires.  5.  Serie,  tom.  4.     1887.     8^. 

Jicalc  Äcademia  di  seiende  morali  e  iMÜtichc  in  Neapel- 

Atti.  Vol.  XXI.  XXII.     1887-88.     8«. 
Kcndiconti.  Anno  1887.     8«. 

Historischer  l^Vialrerein  in  Nenburp: 

Küllektaneen-Blatt.  51.  Jahrg.     1887.     8^ 

American  Orientfü  Society  in  New-Haven: 

Proceedings  at  Baltimore.     Oct.  1887.    8^. 
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Astor  Library  in  New- York: 
89.  annual  Report,  for  the  year  1887.    1888.    Bf*. 

Germanisches  Museum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  Bd.  IL  Heft  1.    Jahrg.  1887.    8». 
Mittheilangen.  Bd.  IL  Heft  1.    Jahrg.  1887.    8®. 
Katalog  der  im  germanischen  Musenm  befindlichen  vorgeschichtlichen 
Denkm&ler.    1887.    8^. 

The  English  HisUmcal  Review  in  Oxford: 
Review.  Nr.  9  and  10.  January  and  April  1888.    8<^. 

Mimsthre  de  V  Instruction  publique  in  Paris  i 

Catalogue  des  monnaies  musulmanes  de  la  Biblioth^ue  nationale, 

pabli^  par   ordre  du  Ministre   de  Tlnstruction   pabliqne   par 

Henri  Lavoix.     1887.    8'. 
Collection  des  anciens  alchimistes  grecs,  publice  sous  les  auspices  du 

Minist^re  de  Tlnstruction  publique  par  M.  Berthelot.    Livr.  I. 

1887.    4P, 

MusSe  Chtimet  in  Paris: 

Annales  du  Mus^e  Guimet.  Tom.  X.    1887.    4^. 

R«vue  de  Vhistoire  des  religions.  Tom.  XV.  Nr.  3.  Tom.  XVI.  Nr.  1.  2. 

1887.    8». 
S^uritd  dans  les  thäatres  par  M.  £mile  Guimet.    Lyon  1887.    8^. 

Revue  historique  in  Paris: 

Revue  historique.    13«  ann^.   tom.  36.   Nr.  1.  2.    tom.  37.    Nr.  1.  2. 

Janvier— Aoüt  1888.    8«. 
Deuxifeme  Table  gän^rale  1881—86.    1887.    8». 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  Petersburg: 
M^moires.  Tom.  XXXV.  Nr.  8—10.    1887.    Fol. 

Historicdl  Society  of  Pennsylvania  in  Phüadeiphia: 
The  Pennsylvanian  Magazine.  Vol.  XL  Nr.  1—4.    1887—88.    8^. 

Historische  Gesellschaft  der  Provinz  Posen  in  Posen: 
Zeitschria  3.  Jahrg.  Heft  1—4.    1888.    Bf*, 

K,  böhmisches  Museum  in  Prag: 

Casopis.  Bd.  61.  Heft  2—4.    1887.    Bf*. 
Geschäftsbericht  für  1887.     1888.    Bf*. 

Reale  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Ser.  4.   Rendiconti.  Vol.  HL   Fase.  6-13.  Vol.  IV.  Faso.  1—7, 

1887—88.    40. 
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Annuario.     1888.    8®. 

Atti.  Ser.  II.  Vol.  4.  8er.  III.  Vol.  12.     1884-87.    4P. 

Biblioteca  nazioncAe  centrale  Vittorio  Emanuele  in  Born: 
BoUettino  delle  opere  moderne  straniere.  Vol.  II.  Nr.  4—6.  1888.  8*. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Rom: 
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Sitzungsberichte 


der 


königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Juli  1888. 

Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag; 
»üeber  Giebelgruppen*. 

Die  Masse  neuen  Stoffes,  welcher  der  Archäologie  in 
den  letzten  zwei  Jahrzehnten  zugeführt  worden  ist,  macht 
es  dem  Einzelnen  unmöglich,  allen  durch  diese  Vermehrung 
angeregten  Fragen  die  gleiche  Sorgfalt  zuzuwenden.  Um- 
stände verschiedener  Art  können  hier  eine  Beschränkung 
sogar  zur  Pflicht  machen.  So  glaubte  ich  darauf  verzichten 
zu  dürfen,  mich  in  den  Streit  über  die  Anordnung  der 
olympischen  Giebelgruppen  einzumischen.  Aber  meine  guten 
Vorsätze  sind  wieder  einmal  zu  Schanden  geworden,  indem 
zu  meiner  freudigen  üeberraschung  in  der  diesjährigen  Januar- 
sitzung der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  G.  Treu 
eine  Umstellung  der  beiden,  der  Mittelfigur  zunächst  benach- 
barten Gruppen  des  Westgiebels  in  Vorschlag  brachte,  die, 
wie  es  scheint,   allgemeine  Zustimmung   erfahren   hat:    eine 
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ümstelhmg,  die  ich  schon  seit  längerer  Zeit  im  Verkehr  mit 
Freunden  und  Schülern  als  wahrscheinlich,  wenn  nicht  als 
nothwendig  bezeichnet  hatte.  Nur  hatte  ich  Anstand  >?e- 
nommen,  mich  öffentlich  darüber  auszusprechen,  weil  ich 
mich,  ohne  die  Mittel  einer  äusserlichen  oder  thatsächlichen 
Beweisftihrung  zur  Verfügung  zu  haben,  nur  auf  innere, 
künstlerische  Gründe  zu  stützen  vermochte,  die  als  zu  ,sub- 
jectiv*  sich  bei  vielen  der  Fachgenossen  eines  geringen,  um 
nicht  zu  sagen,  eines  Misscredits  erfreuen.  Nachdem  man 
sich  jetzt  der  Autorität  thatsächlicher  Beobachtungen  gefügt 
hat,  wird  man  vielleicht  eher  geneigt  sein,  auch  künstlerischen 
Erwägungen  ihr  Hecht  angedeihen  zu  lassen,  um  so  mehr 
wenn  es  gelingen  sollte,  die  gerade  vorliegenden  Fragen  aus 
ihrer  Vereinzelung  zu  befreien  und  allgemeineren  Gesiclits- 
punkten  unterzuordnen. 

S(!hon  ein  früherer  Vortrag  ül)er  die  Coniposition  der 
aeginetisc'nen  Giebelgrui>pen  (in  den  Sitzungsberichten  vom 
November  1868)  bot  mir  die  Gelegenheit,  über  die  Compo- 
sition  der  Figuren  im  Aetos,  dem  Adlerfolde  des  Giebels, 
nachzudenken.  Der  weitere  Verlauf  meiner  kunstgoschieht- 
lichen  Studien  führte  mich  bei  Gelegenheit  der  Parthenons- 
giebel zum  zweiten  Male  auf  dasselbe  Thema  unter  etwas 
veränderten  (iesichtspunkten.  Hs  scheint  mir  an  der  Stelle, 
hier  mitzutheileii ,  wjus  ich  damals  niedergeschrieben  habe, 
und  zwar  vor  der  Zeit  der  olympischen  Hlntdoeknngen,  aber 
nach  nun*7iom  Vortrage  über  die  Bildwerke  des  Parthenon 
(Sit/ungsber.  vom  Juli  1874).  Ich  tliiie  es  auf  die  doppelte 
Gefahr  liiii,  theils  dass  ich  da  und  dort  mich  wiederholen, 
theils  dass  ich  diese  dtritom  (fqoviiötg  in  meiner  jetzigen 
dritten,  an  die  oIym]>istrlien  (iruppen  anknüjjfenden  Betrach- 
tung in  mehreren  Punkten  sogleich  selbst  wieder  berichtigen 
nniss.  Ich  ghinbe  dadurch  den  besten  Beweis  zu  liefern, 
dass  es  sicli  l)ei  diesen  Darlegungi^i  nicht  um  subjective 
Ansichten   liandelt,   sondern    um   Anschauungen,    die  von  der 
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etmühtutijil^  bestimmter  Thatsacbeii  ausgehen,  aber  Datur- 
jfemäse  mannigfaehen  Berichtigungen  und  schärferen  Begren- 
bnogen  uuterwori'eri  werden  müssen,  sobald  das  Gebiet  der 
rhat&achen   durch    neue  Entdeckungen  wesentliche  Erweite- 

iDgen  erfährt. 


üüs  langgeatreckte,  in  sehr  spit.ze  Winkel  auslaufende 
Ireieek  eines  niedrigen  Giebels  bildet  im  Grunde  ein  sehr 
imgünKtige-is  Feld  für  Anjsschmückung  mit  statuarischen  Gruppen^ 
Biiil  um  dem  Zwange  des  Raumes  ?m  begegnen,  bedurften  die 
[Cinstler  verschiedenartiger  AviskunfUmittel,  welche  aufzu- 
Iiiden  bei  steigender  Grösse  des  Tempels  immer  schwieriger 
rurde. 

Schon  an  den  Gruppen  von  Aegina  begegnen  wir  dem 
j^ifickliehen  Gedanken,  die  spitzen  Eckeu  gewi^ermassen  ab* 
|U8chneiden  und  dadurch  das  mittlere  Feld  zu  verengen  und 
Ktigi^r  zu  gestalten :  die  Verwundeten  liegen  auÄierhalb 
r  Eampffdatzes,  nicht  mehr  betbeiligt  an  der  Handlung. 
tii  dem  erhrditen  Centrum  durfU  man  der  Göttin  ihrem 
nach  ein  bedeutenderes  Kurperrnjuiss  verleihen,  als 
i^ter blieben  Helden,  um  so  mehr  als  .sie  durch  ihre 
äteUiing  in  der  Vorderamdeht  auch  künstlerisch  in  einer 
swtsBwn  Absonderung  von  ilmen  erschien.  Daneben  genügte 
ler  sehr  geschickt  erfundene  Wechsel  in  den  Stellungen  der 
ehenden  Vorktiuipfer  und  der  knieenden  Helfer  nnd  Bogen- 
cfatltsMsn,  um  der  weiteren  Bedingungen  des  Kaumea  Herr 
!en.  In  der  Gruppe  des  Paeonios  an  den»  floppelt  m 
ii  Pempel  zu  Olj^upia  sind  zunächst   wieder  die  Ecken 

^urefa  die  FlussgiHter  lioseitigt,  die  sich  ausserhalb  der  eigent- 
ben  Handlung  befinden.  Das  Centrura  al>er,  im  eigentlichsten 
iie  our  da«  Bild  des  Zeus,  ist  hier  vei"stärkt  oder  verbreitert 
liirch   die   unniittelbar    vor  demselben    beschäftigte  Doppel* 
ippe  des  Oenomaos  mit  seiner  Gattin   und  des  Pelojis  mit 
'  Uip|iodaniia.  Die  Einhettliehkeil  dic»4e»  er  wetterten  Centrumfi 
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ist  ausdrücklich  dadurch  hervorgehoben,  dass  die  nächsten 
Figuren,  die  beiden  Wagenlenker,  vor  den  Rossen  sit^n, 
also  einen  bestimmten  Abschnitt  bezeichnen.  In  den  Rossen 
selbst  sind  dann  allerdings  tüchtige  Seitenflügel  gegeben, 
während  der  niedriger  werdende  Raum  durch  den  Wagen 
und  die  zwei  knieenden  oder  sonst  gebückten  Knechte  räum- 
lich sehr  gut  ausgefüllt  zu  werden  vermochte.  Doch  fehlt 
hier  der  schöne  Abschluss,  den  bei  den  Aegineten  die  Bogen- 
schützen gewähren,  welche,  wenn  auch  vom  Hintertreffen 
aus,  noch  bestimmt  in  die  Haupthandlung  eingreifen.  In 
Olympia  nimmt  das  Interesse  nach  den  Seiten  zu  stark  ab, 
und  es  fehlt  die  scharfe  Scheidung  und  der  Gegensatz  zwischen 
Ecken  und  Fitigelgruppen. 

Am  Parthenon  wenden  wir  uns  zunächst  zur  Gruppe  des 
WestgiebeLs,  deren  Composition  uns,  wenn  auch  nur  in  un- 
vollkommenen Skizzen,  doch  in  den  Hauptmassen  vollständig 
erhalten  ist.  Auch  hier  sind  die  Ecken  abgeschnitten,  aber 
erst  im  Kücken  der  beiden  Wagenlenkerinrien,  und  messen 
wir  auf  der  Grundfläche  nicht  der  inneren  Breite  des  Giebels, 
sondern  seiner  weitesten  Ausladung,  so  finden  wir,  dass  auf 
die  Seiten  nahezu  je  ein  Drittel  der  Breite  fallt,  und  auch 
der  mittlere  Theil  der  Composition  kaum  mehr  als  ein  Drittel 
füllt,  welches  freilich  durch  seine  Höhenentwickeliing  die 
beiden  spitz  verlaufenden  Ecken  weitaus  überragt.  Diese 
Wirkung  wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt  durch  die 
Grössenverhältnisse  der  Figuren,  die  von  der  Mitte  nach  den 
Seiten  in  verschiedenen  Al^stufungen  abnehmen.  Und  doch, 
so  stark  dieselben  mit  den  wirklichen  Maassen  gemessen  sind, 
so  verseh winden  sie  fast  vor  dem  geistigen  Auge,  so  dass 
wir  nur  mit  dem  rechnenden  Verstände  uns  diis  Verhältniss 
v(*)llig  klar  zu  machen  im  Sttmde  sind.  Der  Künstler  hat 
die  beiden  gewaltigen  Hauptfiguren,  das  eigentliche  Centnmi, 
Athene  und  Poseid(m,  von  allen  andern  isolirt,  indem  er  sie 
zwischen  die  Rosse  der  beiden  Gespanne  stellte,  die  wir  nicht 
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ihren  natürbVhpn  VerbältniKsen  zur  niens^ihlichen  Gastali 
ni'Äfen.  Die  Ixo^^v  tiher  bäiiintsn  sich,  nn<\  m  werden  wir 
lurch  die  mit  dem  Abfalle  de*»  Giebeldache«  parallole  Neigung 
iirer  Köq>er  nach  röclcwärts  von  der  hohen  Mitte  des  (Giebel- 
felder nach  dera  mittleren  iSeitendnrcbaohnrU  hingeführt, 
^rt  begegnen  wir  aEVinHchst  je  einer  nach  dem  Centnim 
^enden,  etwas  nach  vom  geneigten  l^^gur  und  darniif  den 
inden  Wiigunlenkprinnen,  die  ?!t.ark  nach  rückwärts  gelohnt 
|nd  mit  «tark  eingebogenen  Knieen  und  Hüftgelenk,  an  der 
Stelle,  wo  sie  «ich  befinden,  gerade  uiifgericliiet  l)edeutend 
pbfkf  deti  Rand  dm  Giebelfelder  berTorragen  inUssten.  Gerade 
rff   '      ^    aber  v»  '    ,-    nie    der    Künstler    in    daa    richtige 

\  Diisg    zu  sen  äu  setzen    und,    indem  tfr  >ie  im 

i^rofll,  mit  dem  Kücken  sich  nach  den  Seiten  diss  Giebeln 
senden  liees,  bestimmt  von  den  noch  übrigen  Figuren  ab- 
kufciündem,  Diane  letzteren  bilden  nun  eine  drittle  Kategorie, 
fW  d«r  zweiten  ihrer  Qröwe  nach  f?twa  m  weit  tmtergeordnet 
wie  die  zweite  der  ersten,  d,  h,  den  beiden  Centralfiguren. 
ier,  innerbalh  den  so  beschränkten  Eckatehnitte«  de!<  Giebels, 
%T  m  jetzt  möglich,  so  ziemlich  die  gleichen  Grijssenver- 
Jixiis8t'  für  alle  Figuren  fefltzu  halten  und  doch  durch  höhere 
äer  nit»drigerits  Sitzen,  Knieen  oder  Liegen  sich  mit  den 
ilingungen  des  immer  mehr  sich  verengenden  Raumes  ab- 
jtinden. 

Wir  dürfen  das  Princip  «ier  gerammten  Anordnung  ein 

riM^hes    uetuien.     Die    beiden   Hauptiiguren    nehmen    die 

11^  den  Vordergrund  ein;  die  thätig  aöaii«tirendi?n  mit  ihrer 

fleitujig  die  Mitte  der  Flügel,  den  Mittelgnmd;  die  Aus* 

iufer  der  Flüge!  bilden   den  Hintergnmd.    Im  Vordergrunde 

unser  Auge  nur  wenige  Gegcuistiinde,    dirwe  aber  in 

m  VerhältruÄ^en,  im  Hintergründe  eine  grössere  Zahl, 

in    verminderter  Grösse,     So   treten    unti    in    der  Mitt^ 

|ur -■*    "    'oinunderi^clireit**ndc  Figur        ^     i^en ;  aber  imch 

Glicde  henrncbi  nocli   Ivi  it  und   Klarheit, 
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namentlich  dadurch,  dass  wir  die  Doppelzahl  der  Rosse  doch 
immer  als  einheitliches  Gespann  fassen.  Erst  hinter  den 
Wagenlenkerinnen  wächst  die  Mannigfaltigkeit  und  fast  be- 
absichtigt erscheint  hier  ein  gewisser  Mangel  scharfer  Glie- 
derung, ein  blosses  Nebeneinanderstellen  von  Figuren  und 
kleineren  Gruppen,  um  den  streng  geschlossenen  Kern  der 
von  den  Flügeln  eingerahmten  Mittelglieder  nur  um  so  be- 
stimmter hervortreten  zu  lassen. 

Ueber  den  Ostgiebel  haben  wir  wegen  der  frühen  Zer- 
störung seiner  Mitte  geringere  Kunde.  Dass  aber  eine  ver- 
wandte Abstufung  der  Hauptgliederungen  auch  hier  geherrscht 
habe,  scheinen  die  erhaltenen  Seitenflügel  zu  bestätigen.  Sie 
bilden,  von  der  einen  bewegten  Mädchengestalt  abgesehen, 
eine  Einrahmung,  einen  Kranz  von  nicht  direct  an  der  Haupt- 
handlung betheiligten,  ruhig  beobachtenden  Zuschauem.  Sehen 
wir  nun,  wie  nach  den  mehr  als  halb  unter  dem  Horizont 
verborgenen  Gespannen  des  Helios  und  der  Selene  je  eine 
liegende,  dann  zwei  sitzende  Gestalten  folgen,  weiter  die 
einzelne  lebhaft  nach  der  Seite  vorschreitende,  der  eine  ähn- 
liche auf  dem  entgegengesetzten  Flügel  entsprochen  haben 
muss,  so  ist  es  kaum  möglich,  sich  der  Analogie  des  West- 
giebels zu  entziehen  und  nach  diesen  Figuren  etwas  anderes 
als  einen  bestimmten  Abschnitt  der  Composition  anzunehmen. 
Wie  dort  die  Wagenlenkerinnen  das  mittlere  Feld  zusammen- 
und  von  den  Seitenflügeln  abschliessen,  so  erwarten  wir  auch 
hier  zunächst  je  eine  bedeutendere  im  Profil  sichtbare,  etwa 
thronende  Gestalt,  die  mit  dem  Rücken  nach  den  Flügeln 
gewendet  die  Aufmerksamkeit  nach  der  Mitte  hinlenkt.  Ein 
gewisser  Unterschied  würde  sich  daim  zunächst  darin  zeigen, 
dass  die  Seitenflügel  weniger  stark  angefüllt,  überhaupt  klarer 
und  ruhiger  erscheinen.  Aber  gerade  dieser  Unistaud  scheint 
wieder  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Haupthandlung 
oder  vielmehr  aus  dieser  heraus  sich  zu  entwickeln.  Dem 
Streite  der  Athene  und  des  Poseidon,  den  bewegteu  Gesj)annen 
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im  W«dgiebelfl  gegenüber  würde  eine  Compoeifcion  der  Seiten- 

ICIgel  wi«   ditj  des  Os^tgiebels    kdiiMtlerisch    zti  weiiig  iHrwogt 

DrscheinvD.     Im  Otftgiebel  dagegen  verlangt  umgekelirt  diese 

tfln    '         'if>  Ruhe  -  ''ssere  Eintaebheii  und  Ruhe  mich 

tin  IM.     Wir  j;  li  sie,  wenn  wir»  wie  in  01yni|>ia 

Idaa  Bild  des  Zeus^    so  hier   den  Gott  selbst   erwartungsvoll, 

jiilier  köiLstlerisch  ruhige   sei   es   allein   ah    KoloHsalfigur,  aei 

li««  itwiNtUitni  zwei  ebenfalk  ruhigen,  ihm  xkwiwtirendHn  Frauen 

[llinmend^    voraiw^et^en    und    die  Bewegung    auf  den    Kaum 

[aKwiacbeti  ihm  und   den   t^eitwärt«  thronenden  Gedtaltau    be- 

E^bräuken.*) 


I)  MmnA  ÄJidicht,  duanf  der  Moment  vor  der  Geburt  der  Athene 
friiirj^r>nt.*Olt  *»*!♦  i4t  riieht  hervorgerufen,  ßT'öniiet  sich  auch  nicht  nxi»* 
lieblich  r»der  Aach    nur   vorzug^weinc  auf  den  Ausdruck  det  Paa* 
(Ii  34,  6);  :tdrta  k  tT^r'A&f^täi  iisi  yiy$mvt  sondern  ich  hentttxe 
lin  nur,  um  meine  ftuf  inneren  Erw^lgongcn  horuhende  Ueln  > 
tu  unterstützen,  und  beharre  dabei  trotz.  d<»«  von  L.  Schwwl 
iiuwit*  1875,    Art  168)    erhobeneu   ^^  hn,    der    bei  i  uuMainu» 

tiur  liinen  Wechntd  de»  AuxdruckK  ikm    i  ii»?n  Gründen  anerkennen 

rill.  *£iM  h  kidurfc  wi^er  11«  17,  3  bei  ErwiUmiu)^  dm  Figuren- 
Bchmücken  «m  arf^iviücben  Uemeon:  m  fihv  ig  ri^r  di^^  yhtoiv  nal 
^t&ir  Mai  f\yiy%(i»y  /ifixV^  'i***  ^'*  ^'  ^^  '*^  ^Q^^  T^ölav  :t4X*fio%-  xai 
fon:  Der  Au^drurk  bczf'ichnet  «ehr  wohl,  diiss  gewi«« 
Bi:  tkurUaet  dea  Xeu«  dargesteltt  war,    auch  nicht  die  Gi- 

ntoraacliie,  die  Einnahme  Ton  Troia,  dondem  verschiedene  auf 
ü^e  Sftgen  beKilgJiche  Scenen,  Dagegen  gebraucht  Pauvatiifui  con- 
^u«äit  €ou  bei  dem  Struit  der  Athene  und  dei»  Pot»eidon,  bot  den 
n  von  Oijmpia  V,  10,  6  u,  8,  von  Di>ljihi  X,  19.  3»  van 
45,  ß  tt,  7»  **\nfn  10  bei  den  delnhi»cbcn  Gt^roHlden  des 
Pöljiniut  X,  25,  2:  'litdc  ti  iariy  iaXwMvia  mai  djiOjxkovi  6  EXk^vtut* 
[tnd  äS.  1:  fmtr  X}dt*<m*i}c  xurnßiiß*fxd>g  /;  t^  *Atd*ft»,  Man  «iebt  aUo» 
Paoflania^  hier,  wi«  »tuch  horhI  bei  «»einen  Beschreibungen   e.  B. 

1 ucks  nnr  n 

diu«  diXB  vom  Ui^w/ihnlirhen  libwcichende  ixtt  mit  bt*^onderer  Absicht 
lüW&hU  fii^in  mtiifl.  ^  Da  dich  gt-rtido  die  Gelegenheit  bietet,  no 
nöchte  leb   bin^utt^gen,  dMH  meine    Antfasfiung  de«   Moment««   eine 
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Obwohl  es  nicht  dieses  Ortes  sein  kann,  auf  die  Deutung 
der  einzelnen  Figuren  in  den  Gruppen  einzugehen,  so  ist 
schon  hier  wohl  die  Frage  gestattet,  ob  denn  diese  äussere 
Gliederung  des  Raumes,  die  doch  offenbar  keine  zufallige, 
sondern  vom  Künstler  mit  klarer  und  bewusster  Absicht 
gewählt  ist,  als  etwas  von  dem  Inhalte  der  Darstellung  ganz 
Unabhängiges  gedacht  werden  darf,  ob  nicht  beides,  Raum 
und  Inhalt,  sich  gegenseitig  bedingen  und  harmonisch  in 
einander  greifen  muss.  Klar  liegt  im  Westgiebel  eine  der 
der  räumlichen  durchaus  entsprechende  geistige  Abstufung 
vor  in  den  beiden  handelnden,  der  höchsten  Sphäre  an- 
gehörigen  Hauptgottheiten  der  Mitte  als  Protagonisten  und 
den  die  Gespanne  begleitenden  dienenden  und  helfenden  gott- 
lichen Wesen  als  Deuteragonisten.  Wir  verlangen  jetzt  eine 
gleiche  Abstufung  von  den  letzteren  zu  den  als  Zeugen  oder 
Zuschauer  anwesenden  Gestalten  des  Hintergrundes.  Wir 
erwarten  hier  Tritagonisten,  also  gewiss  nicht  Wesen  der 
höchsten  Art,  welche  die  Aufmerksamkeit  zu  sehr  von  der 
Mitte,  von  der  Haupthandlung  ablenken  würden.  Nur  Ge- 
stalten von  weniger  stark  ausgeprägter  Individualität,  die 
weniger  persönliches  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  eignen 
sich  für  den  Hintergrund;  und  einen  Fingerzeig  für  die 
Kreise,  in  denen  wir  sie  zu  suchen  haben,  liefert  uns  zunächst 
der  unverkennbare  in  der  Ecke  gelagerte  Flussgott.  — 
Solche  Erwägungen  haben  mich  schon  früher  hei  meiner 
Deutung  der  Bildwerke  des  Parthenon  geleitet  (vgl.  besonders 
S.  27),  wenn  mir  auch  damals  die  principielle  Bedeutung  der 

weitere  f>chöntj  Unter8tiitziin<3^  durch  den  Torso  H  bei  Michaelis 
Partlienoii  Tal".  6  findet.  Blosses  Staunen  dun-h  das  hohe  Krheben 
beider  Arme  auszudrücken,  scheint  mir  der  ruhigen  Würde  der  Kunst 
doH  Phidias  wonif^  angemessen.  Ist  es  aber  das  Nächstliegende,  in 
dem  Torso  den  Hephaestos  zu  erkennen,  wie  er  die  Axt  mit  beiden 
Händen  erhebt,  so  kann  derselbe  in  dieser  Haltung  nur  erscheinen, 
ehe  er  den  iSchlag  auf  das  Haupt  geführt  hat,  nicht  nachher. 
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tiederung  Doch  nicht  zw  vollem  Bewus^t^dti  ^kommen 
Die  Kritik  liut  sich  begnügt,  gegen  die  einzelnen  von 
jrr  Torgeschlagenen  Benennungen  Stelhing  zu  nehmen»  Aber 
&Ibdt  wenn  sie  dabei  Überall  in  Tolleni  Rechte  gewesen  m\n 
>llte,  m  iflt  damit  noch  immer  nicht  meine  Grnndanschaa- 
ing  wiilerlegi,  die  vielmelir  durch  die  Erörterungen  über 
lie  Gliederung  des  Ritumee  eine  neue,  nicht  tn  verachtende 
Stütze  gewonnen  hat. 

Mit  der  Entwickehing  der  lianmgHederung  im  i^anxen 
bält  die  der  Ojmi>ositian  im  Kinstehien  gleichen  Schritt,  In 
kegina  entspricht  sich  streng  Figur  für  Figur;  in  Olympia 
Verden  zwar  schon  Figuren  zu  Gruppen  verbunden^  iil*er  so 
innerbull»  denielben  noch  strenge  Entsprechung  der  beiden 
rheiie  waltet  Das  letzere  Princip  ist  auch  am  Parthenon 
"  Ken»  aber  vom  Kirnsth*r  mit  grösserer 
!  ,  -lorn  er  ??fch  innerhalb  der  kleineren 
trappen  einen  grösseren  Wechsel  gest^ittet.  So  entsprechen 
Ostgiebel  link«  eine  männliche  und  zwei  weibliche  Öe- 
(tAlt«'n  den  drei  weiblichen  auf  der  anderen  Seite  als  riesanmit- 
jppen;  aber  innerhalb  dersell)en  gind  hier  die  zweite  und 
dort  die  erste  und  »weite  Figur  enger  mit  einander 
IfU.  Im  Westgiebel  begnügt  .sich  der  Künstler  in 
i«*nHiig«ln  sogar  nur  mit  einer  Uegenübcrstollung  der 
Sesammtmassen  innerhalb  des  festen  Liahmens  der  in  den 
ticken  liegenden  Figuren  imd  der  die  Mitte  streng  abschlie»sen- 
|eu  Wugcnlenkerinnen. 

Fttr  die  kün«tlerij»che  Wirkung  einer  Giebelcompoflition  i^t 

'  oicht  ausHchliesslich  dieNebeneinanderstellung  der  Figuren 

Bnd  :  «ie  sollen  auch  nach   der  Tiefe  iles   Felde;»  den 

einer  dem  Hochrelief  entüprfchenden  Weiae  füllen. 

ßi  den  Aegineten  ist  daher  mit  Ausnahme  der  (iöttin  und  de» 

Jefallenen  in  der  Mitte  und  der  Verwtmdeten  in  den  Ecken 

lie  ProtilHtellung  m<3glicliMt  .streng  festgehalten.     Im  Ostgiebel 

ron  Oljmpia   ordnen   sieb    wenigstens   die  Hauptmassen    der 
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Seiten,  die  Gespanne,  dem  gleichen  Princip  unter.  Die 
malerische  Disposition  der  Parthenoiisgruppen  verlangt  auch 
hier  bestimmte  Modificationen.  Am  Westgiebel  kommt  das 
Reliefprincip  in  den  Gespannen  und  ihren  Lenkerinnen  zu 
voller  Geltung  und  wird  ausserdem  in  den  langgestreckten 
Eckfiguren  nur  in  soweit  wieder  aufgenommen,  als  durch  sie 
die  ideell  hinter  das  Mittelfeld  zurückweichenden  Seitenflügel 
doch  zum  Schluss  wieder  in  die  strengeren  Grenzen  des 
Raumes  zurückgeführt  werden.  Im  Centrum  dagegen  ist  der 
Gonflict  der  beiden  sich  von  einander  abwendenden  Haupt- 
figuren auch  stylistisch  durch  ihre  schräge  Stellung  im  ßelief- 
felde  ausgesprochen,  während  der  Oelbaum  nicht  nur  als 
ideelle  Mittellinie  für  das  Gleichgewicht  der  beiden  Seiten, 
sondern  auch  durch  seine  mehr  in  den  Hintergrund  gerückte 
Stellung  als  für  den  Eindruck  der  Tiefe  des  Feldes  maass- 
gebend  erscheinen  mochte. 

Im  Ostgiebel  fehlen  die  breiten  Flügelgruppen  der  Ge- 
spanne und  ihrer  Lenkerinnen,  und  so  stark  auch  in  den 
das  Mittelfeld  begrenzenden  sitzenden  Gestalten  das  Relief- 
princip betont  sein  mochte,  so  musste  doch  für  den  quanti- 
tativen Abgang  eben  jener  Gespanne  ein  Ersatz  gesucht 
werden.  Wir  finden  ihn  einestheils  in  den  Ecken,  wo  die 
gelagerten  Gestalten  durch  das  Hinzutreten  des  Helios  und 
der  Selene  mehr  nach  innen  gerückt  werden,  andern theils 
verniuthen  wir  ihn  im  Centruni.  Dort  kann  allerdings  die 
Gestalt  des  Zeus  nicht  im  Profil,  sondern  nur  in  der  Vorder- 
ansicht erscheinen,  aber  gerade  dadurch  tritt  sie  uns  deutlich 
und  sichtbar  als  Centruni  entgegen,  das  unabhängig  von  den 
Seitengruppen  diese  wie  ein  Schlussstein  auseinander  und  im 
Gleichgewicht  hält,  um  so  mehr,  wenn  diese  Bedeutung  durch 
zwei  ihm  zur  Seite  stehende  und  im  Profil  sichtbare  Eilei- 
thyien  noch  stärker  hervorgehoben  wurde. 

So  haben  sich,  während  am  Tempel  zu  Aegina  die 
Coniposition  beider  Giebelgruppen  in  der  Hauptsache  identisch 
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rar,   am    Parthenon    bestimmte   OegeuHätze   entwickelt,    der 

tmmit  der  Ruhe  und  der  Bewegung  in  formal  küiisileriftchi.^r, 

in  j(eistigt?r  Beziehung:    im    ersteren    rein  mechaniö^hen 

Unne   am   Ostgiobel   ruhiges   Abwägen    uuf   der   Grundlinie 

Drf»ieckä;    die    I^ast    der    Seiten    durch    das    gewichtige 

btruni  im  Gleichgewicht  gebalten ;    am   VVestgiebel   durch 

lie    ansprengenden    Gespanne    die    ansteigenden    Seiten    des 

iGiebeldaches  s^^niboltsirt    und    der  Coiiflict  der  mit    einander 

[kämpfenden  Seiten    durch    die   nach    rechts   und    nach    links 

üUiieinJind  erstreben  den  Gestalten  der  Athene  und  des  Poseidon 

»hoben.      In    geistiger    Beziehung    an    der  Vorderseite    er- 

rt  ''     K'uhe,   welche  den  Blick  nach  der  Mitte  lenkt; 

jite  lebendige  Handlung,    die   aber    nach  ent- 

ebtedeneai  Streit  die  Spannung  last   und   uns  2u  uns  seüist 

"mrflckfnhrt. 

Sind  diese  Gegensät/x*  etwas  Zufälliges,  nur  dem  Belieben 
des  Kü«)<itlerK  oder  der  durch  andere  Rdcküichten  bestimmten 
Wahl  der  Gegenstände  Entsprungenes? 

'   '       III  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  schon  in  meinem 
u  unr  die  Com  Position  der  aegint»tischen  Gielielgruppen 

460)  über  die  Wiederkehr  der  gleichen  Oegenisat^ze  in 
liuideren  Giebelgruppen  bemerkt  habe.  Aber  ist  es  Zufall, 
IdMüfs  wir  den.ielben  auch  in  luiseren  Tagen  an  den  GiebeJ- 
[gnippen  der  Walhalla  wiederfinden?  Deut«chhinds  Stänirae, 
im  Festaufsuge  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  der  Ger* 
ftnania  ti   ' '  un  der  Vorderseite;  hinten  der  bewegte  Kampf 

Ider    lliM  iilachi.       (lem^se    Ideen    sind    unvergtinglich, 

jß  8M)  wiederholen    sich    in    verschiedenen    Künsten.     Sonate 
lnD'i  M>nie  beginnen  in    eiuem   gemässigten  Tempu  imd 

;^L. --   „  .u  einem  bewegteren;  zwischen  beidun  in  der  Mitk* 
dm  ruhige  Adagio.    Vor  dem  Eintritt  tn  die  geweihten 
ime  eines  Tempels  soll  sich  un^er  Gemütb  sammeln;   er- 
'  "        '*  n    wir  nahen.     Innen  ernji '  '     * 

Stille,    wir   schaueu    b. 
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Erst  beim  Verlassen    des  Tempels   treten  wir  wieder   in  das 
bewegte  Leben,  den  Kampf  des  Daseins  zurück. 


Erst  nachdem  die  hier  mitgetheilten  Erörterungen  bereits 
niedergeschrieben  waren,  sind  die  olympischen  Giebelgruppen 
durch  die  deutschen  Ausgrabungen  näher  bekannt  geworden, 
freilich  nur  in  fragmentirt«m  Zustande,  so  dass  sie  selbst  erst 
wieder  einer  vorbereitenden  Untersuchung  bedürfen,  um  für 
die  Entscheidung  allgemeiner  Fragen  verwendbar  zu  werden. 
Beginnen  wir  wieder  mit  der  Betrachtung  der  Ecken,  in 
denen  wir  am  Tempel  von  Äegina  nur  je  einen  Verwundeten 
fanden.  Bei  dem  um  das  Doppelte  vergösserten  Maasse  des 
Tempels  von  Olympia  konnte  eine  einzelne  Figur  zur  Füllung 
des  Eckabschnittes  nicht  mehr  genügen.  Der  Künstler  des 
Westgiebels  sucht  sich  sehr  unbefangen  zu  helfen  durch  eine 
zweite  etwas  höher,  aber  in  gleicher  Richtung  gelagerte 
Figur.  Doch  bleibt  dieses  Auskunftsmittel  ein  sehr  äusser- 
liclies.  Dagegen  scheint  der  Künstler  des  Ostgie)>els  den 
oben  (S.  174)  ausgesprochenen  Tadel,  diiss  die  scharfe  Schei- 
dung und  der  Gegensatz  zwischen  Ecken  und  Giebelgruppen 
fehle,  nicht  zu  verdienen,  wenn  wir  der  Anordnung  von 
Flasc-h  (bei  Bautneister,  Denkmäler  des  ehtssischen  Alter- 
thums,  S.  1 104  nii)  folgen,  der  ohne  irgendwelche  theore- 
tische Nebenabsieht  mit  den  Flussgöttern  die  unmittelbar 
sich  anschliessenden  Figuren  als  Lokalgottheiten  (Ossa  und 
Olympos)  verbindet.  Bei  dieser  Anordnung  wendet  sich 
das  knieende  Mädchen  (Tat*.  27,  0  nach  Treu)  von  der 
Mitte  ab  dem  Al])heios  zu,  und  auch  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  scheidet  sicii  der  hockende,  dem  Kladeos  halb 
zugewendete  .lüngling  E  noch  hinlänglich  von  der  dritten 
Figur,  dem  Pferde wärter,  ab,  so  dass  wir  also  das  schönste 
l'ebergangsstadium  von  den  isolirten  Eckfiguren  zu  den  er- 
weiterten, aber  von  den  Flügelgrupi)en   abgeschiedenen  Eck- 
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ppen,  Ton   den  Aegineten  zu   der   reicheren  Entwicklung 
er  Parti  *    I  gewinnen* 

Die  _  i  ^iind  durch  die  Gespanne^  die  knieenden 

ärier  und  die  sitzenden  Wageulenker  sicher  gegeben,  und 
ie  rnsdcherbeit,  welche  noch  hinsichtlich  der  Vertheihmg  der 
inen  nder  der  andern  Figur  walten  mag,  kommt  wenigstem 
rincipiell  nicht  in  Betracht. 

Dftge>gen  ddrfte  wohl  die  Frage  gerechtfertigt  sein,  ob 

ie  1'  '         r  Anordnung  der  *'       '  f  als  eine  endgnltige 

|u   Im      I       -n  int.     Dam  sie  -  orisch  heiriedigeuden 

udnick  gewahre,  hat  wohl  noch  niemand  behaupten  wollen* 

den  Aegineten  genögt  die  Ge^^talt  der  Athene,  um  durch 

wie  durch  das  Ziingidn  an  der  Waage  tlie  ganxe  Com- 

tiou    im    Gleichgewicht   enscheinen    ku   lassen,      In    dem 

!bel   von    Olympia    hat    die   Gastatt   des  Zeus   durch   ihre 

'   '  i   di*^    gleiche  Bedeutung.     Bei   den   weit  be- 

LSüverhaUnisisen  des*  Tempek  erzeugt  die  ein- 

he  Nebeneinanderstellung  von  fünf  Figuren  den  Eindrnck 

iner  gew is!*en  hiaf ischeri  Unsicherheit.   Das  eigentliche  Centruni 

ntbehrt.    dm   noth wendigen    Gewichts;    wir   verlangen    dort 

ii-br  Ma88e.    Es  ist  wohl  nicht  ?m  leugnen,  Ahm  dieses  Gefiihl 

Irr  Schwäche  vor/jigHweise  flurch  die  unbekleideten  und  darum 

"  iisih    7.U    tmckt    und    kühl    ei^cheinenden    Beine    des 

i      und  Ocnomaoü»  hervorgerufen  wird,  welche  die  Gnmd- 

tie  des  Qiebels  z\j  schwach  belasten,  und  dass  der  Eindruck 

Ji  wr*«enth\'h  amli^rer  .^in  wflrde,  wenn  die  beiden  Männer 

IMätze  mit  denen  der  beiden  Frauen  vertauschen  könnten, 

erttu  lange  Gewänder  sich  mit  dem  Mantel  dee  Zeus  künsi» 

h   mehr  einheitlich  wie   /ji    einer   grosseren  Maswe  xu- 

*  Mt^asen  wUrden,     Ich    aehe  voraus,  %v eiche  G#*gen- 

.1    gegen    diese  Umstellung  vorbringen  wird,  darf 

iher  wohl  die  Frage  »teilen,  welche«  Gewricht  deni*elben  liei- 

uleg^n  i^ei. 

Man    wird    xich    y.unibhHt    auf  die  Worti?  lies  l'ausania** 
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berufen,  der  ja  die  Reihenfolge  der  Figuren  klar  und  deut- 
lich bezeichne.  Der  arme  Pausanias  muss  es  sich  freilich 
gefallen  lassen,  dass  man  das  eine  Mal  sein  Zeugniss  als  null 
und  nichtig  einfach  bei  Seite  wirft,  das  andere  Mal  auf  seine 
Worte  drückt,  als  habe  man  an  seine  Beschreibungen  die- 
selben Anforderungen  zu  stellen,  wie  an  einen  der  pedantisch 
nüchternsten  Maseumskataloge  neuesten  Datums.  Prüfen  wir 
vielmehr  uns  selbst  und  fragen  wir  uns,  wie  wir  selbst  ver- 
fahren, wenn  wir  nicht  peinlich  eine  Figurenreihe  bei  Namen 
aufzahlen,  sondern  uns  dieselben  in  ihrem  Zusammensein  vor- 
stellen wollen.  In  der  Pelopssage  sind  Pelops  und  Oenomaos  die 
Hauptpersonen;  Hippodamia  und  Sterope  stehen  in  zweiter 
Reihe,  und  so  haben  wir  uns  gewöhnt,  von  Pelops  und 
Hippodamia,  von  Oenomaos  und  Sterope  zu  reden,  nicht  um- 
gekehrt von  Hippodamia  und  Pelops,  von  Sterope  und  Oe- 
nomaos. Allerdings  sagt  Pausanias:  Olvofiaog  iv  de^i^  tov 
Jiog  ....  TraQcc  öi  avvov  yvvri  STeQOnri.  Aber  durch  iv 
äe^i^  soll  zunächst  im  Allgemeinen  die  rechte  Giebelhälfte 
bezeichnet  werden,  durch  naQa  die  Zugehörigkeit  der  Frau 
zum  Manne.  Eine  Verwechselung  von  Frau  und  Mann  war 
ja  für  den  Beschauer  nicht  möglich,  und  vor  der  Erwähnung 
des  Mannes  von  der  Frau  und  ihrer  Genealogie  zu  sprechen, 
war  mindestens  unbequemer  und  umständlicher  als  das  Um- 
gekehrte. Weiter  aber  ist  wenigstens  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  neben  (etwa  7ra()a)  der  Sterope  Myrtilos  folge, 
sondern  mit  starker  Caesur  heisst  es:  MuQrdoi;  äi  .  ,  .  xa- 
l^ilTai  7t  Qo  T€ov  %7tnu)v.  Nach  der  rechten  Seite  folgt  dann 
wieder  zuerst  die  Bezeichnung  der  linken  Giebelseite:  ra  di 
fg  CLQiOieQa  djio  tov  Jiog,  dann  6  lJiXoif.i  xai  ^hr noädfjieux  \ 
xai  o,  r£  rivloxog  f.oxi  tov  TliXo/iog  Tcai  irvTioiy  I  dt'o  ts 
arÖQeg  .  .  .  x«i  avx^ig  .  .  . ,  w^o  dureli  das  einfache  x«t  Pelops 
und  Hippodamia  als  Paar  zu  einer  engeren  Einheit  verbunden 
erscheinen,  als  die  durch  rt  —  x«i  verknü])ften  Glieder.  Man 
wird  also  nicht  behaupten  können,  dass  durch  die  l'mstellung 
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der  münnliclioii  und  weiblichen  Figuren  den  Worten  des 
i*an«ima8  Zwan)/  an^eihaii  worde,  während  in  <lf»nisi*Iben 
nichta  ab  eirn'  üowissi»  B(Mjiietiilichkeit  der  Redp  anzm-rkeTiniMi 
»ein  dilrfi«- 

Einen  weiteren  Eiüwaud  wird  mari  mis  den  GnV.ssen- 
YerhiltnijKSttn  der  Fi^nren  herleiten  und  behaupten,  dasK  rieh 
die  männlichen  Figuren  nicht  an  dritter,  sondern  nur  »n 
»weiter  Stelle  vom  Mittelinjukte  au»  in  das  absteigende  Fehl 

Oitdml«  einfügen  IfLSöen.  Dalmi  ist  jedocrh  nicht  eiHt 
tidern  nind  ni**lirere  üujHtiinde  in  Betracht  zu  ziehen. 
la  Am  meisten  Abbildungen  sind  nu>«^r  bei  Zeus  nur  noch 
bei  Pelop«  und  Oenooiaos  die  Plinthen  sichtbar,  bei  den 
nbrigen  Figuren  nicht.  Kin  (irund  für  dieae  lhjter«cheiduug 
lÄt  tncht  cinzuHeheu,  und  wir  dürfen  daher  die  Höhe  dieser 
Plinthen  getrost  in  Abzug  bringen«  Weiter  aber  sind  von 
den  Irniden  uiiinnlichen  Ge«t;alten  die  unteren  Körpr^rhiilffceTi 
un»  nicht  erhallen,  in  der  UeÄtaurntion  aber  zu  lang  gerathen. 
Dfifl  ist  namentlich  an  der  Figur  dea  Pelop«  augenföUig,  an 
dem  ansMerdem  noch  der  Oberkörper  einen  gar  zu  st^hmäch- 
tigen  Eindruck  macht,  seihst  nel>en  der  schlankeren,  in  neuerer 
Zeit  mit  Recht  ihm  beigeordneten,  früher  Sterope,  jetzt 
Hippodamia  genannten  weiblichen  Gesstalt  Auch  diesefl  un- 
gtinstige  Verbal tni<ss  würde  Wf?,scntlich  gemildert  erscheinen, 
wenn  die  Figur  in  grosserer  Entfernung  vom  Centruni  in 
dem  abfallenden  Kaum  ihre  Aut^tellong  fUnde. 

Endlich  gereicht  es  der  Composition  keineswegs  zum 
VorÜieiL  dasH  man  die  fünf  Figoren  der  Mitte  jede  fiir  Kich 
tjiolirt  mi  breit  neben  einander  ge«jtellt  hat,  Sie  laj^en  sich 
weit  näher  aneinanderrücken,  und  namentlich  acheint  eine 
imgere  Verbindung  zwischen  Pelops  und  Hi  '  lia,  sowie 
Äwihchen  Ot'UomaiiH  und  irtittin  duti  mit  Nt»  .<;j;keit  ge- 

botim;  wir  erwarten  eine,  wenn  auch  nur  theilweine  üeber^ 
urhneidung  eler  UmrisMe  auf  ihren  einander  zugewendeten 
S^ien.     Jedenfallü    würden    dadurcli    di<f    Au!«<enltguren    um 
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eine  halbe  Figurenbreite  näher  an  den  Mittelpankt  des  an- 
steigenden Giebekaumes  gerückt  werden  können,  womit 
wiederum  die  Schwierigkeiten  einer  Umstellung  um  ein  be- 
stimmtes Maass  verringert  werden. 

Ist  aber  erst  einmal  die  Möglichkeit  derselben  gegeben, 
so  treten  uns  die  Vorzüge  derselben  für  die  künstlerische 
Gruppirung  ganz  ungesucht  entgegen.  Es  wirkt  wahrlich 
nicht  angenehm,  dass  nach  der  jetzigen  Ordnung  die  fünf 
Figuren  der  Mittelgruppe  wie  Orgelpfeifen  an  einander  gereiht 
mit  ihren  Köpfen  ganz  gleichmässig  die  obere  Begrenzung 
des  Giebelfeldes  fast  berühren.  Eine  Abwechselung  von 
Hebungen  und  Senkungen,  wie  sie  sich  für  die  Aegineten 
ergeben  hat,  entspricht  sicherlich  weit  mehr  dem  künstlerischen 
Gefühle;  und  gerade  dieselbe  Abfolge  gewinnen  wir,  wenn 
neben  dem  Zeus  die  weit  kleineren  Frauen  und  neben  diese 
die  an  sich  kaum  höheren,  nur  durch  die  Helmbüsche  etwas 
erhöhten  Männer  treten.  Ebenso  ergibt  sich  aber  auch  eine 
I)rincipielle  Uebereinstimmung  mit  dem  Ostgiebel  des  Par- 
thenon, sofern  wir  richtig  vermuthet,  dass  dort  neben  dem 
Zeus  zunächst  die  weiblichen  Gestalten  der  zwei  Eileithyien 
treten  und  erst  auf  diese  zwei  Männer,  wahrscheinlich  He- 
j)haestos  und  Hermes  folgten.  Endlich  gewähren  die  nach 
aussen  gewendeten  Speere  des  Pelops  und  Oenoniaos  der 
ganzen  Mittelgruppe  einen  festen  und  entschiedenen  Abschluss, 
der  sich  künstlerisch  um  so  wirksamer  gestaltet,  als  die  nun 
folgenden  sitzenden  Wagenlenker  eine  kräftige  Cäsur  in  der 
Gesaninitcom])Osition  bezeichnen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  soll  eine  gegen  jeden 
Zweifel  gesicherte  Entscheidung  über  die  vorgeschlagene  Um- 
stellung noch  keineswegs  gegeben  sein.  Sie  bedürfen  durch- 
aus der  Bestätigung  durch  das  Ex]>eriment  am  Marmor  oder 
den  Abgüssen,  welches  in  erster  Linie  die  Höhen  Verhältnisse 
genau  zu  prüfen  hat.  Gestatten  dieselben  die  Umstellung, 
so  wird  die  Untersuchung  allerdings  noch  auf  andere  Gesichts- 
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juabte  auÄÄudehnen   «ein.     E»  fraget  sich  z.  R.,   ob  imd  wie? 

ireit  die   einzelnen   Pigureri    in  ihrer  Axe  mehr  nach  rechts 

nlc^r    mich    links    /n    Hrchcn,    in  welchem   Maasse   sie    enger 

einander  zu  schieben  sind,  wie  weit  die  eine  Kij^ur  gegen 

len  Hintergrund  des  Giebels»  die  andere  gegen  den  vorderen 

(linnd  yji  rücki^n  ist.     Erst   durch    «alche  Versuche    sind  wir 

llin  Stande  zu  beurtheilen,  in  welchem  Maaitso  die  ihrer  Natur 

Itmcli   etwas  einförmige  Strenge  und  Harte  rein  metrischer 

Int^piTchung  die  für  ein  varges^chritt-eneres  Eunstgefühl  noth- 

[wendige  Milderung  und  VeredeUmg  durch  ein  rhythmisches 

ilement  erfahren  hat,  weit.' he**  seinen  Ausdruck  findet  thcils  in 

Win*r  flicssenden  Führung  und  Verbindung  der  Linien,  theilw 

in  einem  reicheren  Wechsel    und    feinerem  Abwilgen  in  der 

iVeriheiiurig  der  Miiftsen.    Vermuthc  ich  richtig»  »o  dürfte  ?;ieh 

|I4U  Srhlussrcsidtut    ergeben,    dass  auch  in  diesem  Theile  der 

ipOKition  der  olytnpiftcbe  Giebel  eine  Vor-  oder  l'ebergangs- 

tnfe   '£u    der    noch  mehr  gereinigten   und  abgeklärten   Voll- 

Irndung  bilde,  die  wir  in  den  Giebeln  (hm  Parthennri  vonius- 

X6fi   mü.<(»en. 


Wir  wenden  nm  jetzt  zu  dem  Westgiebel,  über  dessen 
[Ecken  bereits  oben  gesprochen  ist.  Von  diesen  abgesehen, 
lii^rfätlt  die  Comp<"»siiion  zu  beiden  Seiten  der  Mitttdfignr  in 
m«r  grö>i!«i?re  an?«  je  drei,  und  zwei  kleinere  aus  je  zwei 
iPigoren  gebildete  Gruppen,  Nach  der  bisherigen  Anordnung 
vf^ndeten  üich  die  briilen  grnsseren  inneren  (Jruppen  gpgt?n 
lilte  Mitte,  die  beiden  äui^iseren  gegen  die  Kcken  de.^  Giebelt). 
iOaniit  war  eine  formale  Enteprechaug  in  einer  ausnerlich, 
m  «cheint,  tadtdhisen  Wed«i?,  sogar  mit  einem  ganz  an- 
'       '       '''     '   A  der  (1!     '  \rl^.     Ordnet  sich 

/e  i»iner  1  ügen  JcIim«  initcrV 

[Wir    haben    vielmehr    entweder    die    grösste    liegellosit^keit 
|nn«l     '  r  *Mier   ein  Yullige»  Au*einanderfalle!i 
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einzelfce  Gruppen.  Denn  wie  haben  wir  uns  den  Anfang, 
wie  das  Ziel  und  das  Ende  des  Kampfes  zu  denken  ?  Dieses 
Bedenken  war  es,  welches  mich  von  Anfang  an  beunruhigte; 
und  gerade  dieses  Bedenken  Hess  sich  in  einfacher  Weise 
durch  einen  Platzwechsel  der  beiden  inneren  Gruppen  be- 
seitigen, wie  er  jetzt  durch  die  thatsächlichen  Beobachtungen 
Treu's  nachgewiesen  ist.  Wir  sind  gewiss  berechtigt,  in 
einem  Giebel  die  Mitte  den  Ecken  als  ein  Innen  und  Aussen 
gegenüberzustellen.  Jetzt  nach  der  Umstellung  stürmen  die 
Gruppen  von  der  Mitte,  von  innen  heraus  nach  beiden  Seiten 
auseinander.  Dieser  Gedanke  des  Auseinandertretens  ist  aber 
oflfenbar  der  gleiche,  der  die  Composition  des  Westgiebels 
am  Partlienon  beherrscht,  und  den  ich  schon  längst  auch 
für  die  Composition  der  hinteren  Giebel  von  Delphi  und  von 
Tegea  als  gewissermassen  typisch  vorausgesetzt  hatte.  Es 
ist  eben  eine  gewisse  im  Menschen  begründete  Notwendigkeit, 
welche  nach  der  Sammlung  und  Spannung,  die  bei  der  Be- 
trachtung des  Vordergiebels  und  vor  dem  Eintritt  in  den 
Tempel  gefordert  wird,  bei  dem  Austritt  imd  der  Betrachtung 
der  Rückseite  eine  Lösung  dieser  Spannung,  eine  Zerstreuung 
erheisclit.  Dieser  Gedanke  findet  durch  die  Umstellung  schon 
in  den  Innengruppen  den  entsprechendsten  Ausdruck,  der 
aber  in  den  beiden  Aussengruppen  nur  noch  verstärkt  und 
in  seinen  Consequenzen  weiter  entwickelt  wird.  Denn  auch 
hier  stürmen  die  Kentauren  nach  aussen.  Aber  es  handelt 
sich  hier  nicht  mehr  um  vereinzelte  Karapfscenen:  von  dort 
her  wird  ihnen  der  lebendigste  Widerstand  entgegengesetzt, 
damit  nicht  die  wilde  Horde  gleich  einer  wüthenden  Ueerde 
aus  einer  IJmfriedigung  in 's  freie  Feld  ausbreche  und  ihre 
Beute  in  Wäldern  und  Schluchten  berge.  Zügelloser  Ueber- 
mnth  wird  hier  recht  eigentlich  in  die  nothwendigen  Schranken 
zurückgewiesen  und  so  findet  hier  die  Composition  wie  im 
lijiume,  so  auch  in  der  Idee  ihren  einheitliclien  Abschluss. 
Nur  eine  scheinbare  Anomalie  bieten  die  beiden  kleineren 
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|Zwiächengni|ipBn:    wie  wir  srie   auch   ordnen,   so    bleibt  der 

[tTtne  Keniuur  ilt^r  Mitt»*  zuj^ewi^ndet     Aber  die  Gruppen  «ind 

[  nicht  in  ganzer  Breite  sichtbar,  sondern  in  halb  malerischer 

AufTiu^^imi;  fast  in  Vorderansicht  gebildet.     In  künstleriöcher 

ße/iehting  entsprechen  sie  der  Caesur,  die  am  Ostgiebel  durch 

die  beidi?Ti  »itzeiyden  Wii^enlenker  bey.eiehijet  wird:  sie  sollen 

,  die  Mitt^»  und  die  SeiteüHüj^el  von    einander  >^cheideD,   einen 

[gewissen   Stillstand,    eine  Art   Pause   bezeichnen^  wobei   die 

hnlh  verderkte  Uiclitung  der  Fferdeki^rper  von  nntergeordnet^^r 

HcMlentnn^  ist.     Damit  stimmt  der  pui*Hsche  Gedanke:  in  den 

Innengruppen  der  Angriff  der  Lapithen  auf  die  wegeilenden 

Kentauren;  in  den  Au*t8engruppen  der  erfolgreiche  Widerstund, 

diiH  Zurückdriingen  der  I^Minhetideu;  dazwiM-hen  ein  gewaltiges 

Ringen,  eine  Art  Stillstand  vor  der  Entsch».-idung. 

Die  Analogie  dem  WeÄtgicbels    aiu    PartJienon,    in    dem 

Atheuf*  und  Poseidon  in  gegenHät/Jicher  Stellung»  abtir  unter 

der  VVirkung   einer   einheitlichen    poetiBchen    Idee    einander 

gegenüber    treten,    legt    die    Erwägung    nahe,    ob    da^  Aqb- 

einanderstreben    der   beiden    Innnengruppen   in   Olympia   ak 

I  eine  >^*harfe  gegensätzliche  Scheidung  zu  fassen  sei^  oder  ob 

[sieb    die.Melben    nicht   vielmehr    einer    genieiufiamen  Idee   aU 

leitifi  Einheit,  aln  Mittelgruppe  gegenüber  den  Plügelgruppen 

l  unterordnen  la-s^en.  Eine  solche  Vermittelung  oder  Verbindung, 

iMifem  sie  vom  Künstler  erstrebt  wurde,  kanti  aelbijtveristand- 

lieh  nur  in  der  einzigen  noch  übrigen  Gestalt,  in  der  zwischen 

[den  beiden  Gruppen  befindlichen  Mittelfigur  des  Giebels  ihren 

Aufüiruck  finden. 

PauHanias  bezeichnet  dienti  Gestnlt  ok  PeirithcK>s.  Nach 
I  ihrer  Wiederauffindung  bat  sich  die  Anrieht  es  sei  Ap*dlo 
dargestellt,  fast  allgeuieine  Zustimmung  erworben.  Mau  ist 
I  in  neuester  Zeit  bestrebt  gewesen,  die  früher  allgemein  übliche 
I  Bezeichnung  de«  ältesten  ^tuaritichen  Jünglingstypu«  al>i 
A{N]iIo  sehr  wesentlich  3&U  be^cbrtinken.  Audi  flli 
iT;pU2f  de»   »Apollo  »nf  dem  ümpbaloe«*  i>ft,  narl 
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gehörigkeit  des  Omphalos  zu  dem  athenischen  Exemplar 
abgewiesen  worden,  die  Bezeichnung  als  Apollo  keineswegs 
tiberall  unbestritten.  Um  so  grössere  Vorsicht  scheint  ge- 
boten, auf  eine  durch  ein  antikes  Zeugniss  dem  Kreise  der 
Heroen  zugewiesene  Gestalt  von  apollinischem  Charakter 
ohne  Weiteres  den  Namen  des  Gottes  selbst  zu  tibertragen. 
Nun  widerspricht  zwar  das  aufgebundene  Haar  nicht  gerade 
der  Deutung  auf  Apollo,  aber  ebenso  wenig  gewährt  es  eine 
Bestätigung  für  dieselbe.  Auch  an  dem  Fehlen  des  Köchers 
und  des  Köcherbandes  wtirde  man  kaum  Anstand  nehmen, 
sofern  wenigstens  das  Attribut  des  Bogens  in  der  Linken 
sicher  stände.  Aber  gerade  der  Er^nzung  durch  den  Bogen 
widerspricht  die  Haltung  des  Armes,  der  durch  ein  etwas 
schwereres  Attribut  belastet  erscheint,  widerspricht  die  wag- 
rechte Haltung  der  Hand,  aus  der  die  eine  Hälfte  des  Bogens 
in  unangenehmer  Spitze  weit  hervorragen  müsste,  wider- 
sprechen das  grosse  Zapfen-  und  die  beiden  kleineren  Bohr- 
löcher. Eine  Ergänzung  aber,  wie  sie  von  Grüttner  versucht 
ist,  in  der  sich  der  Bogen  nach  oben  an  den  Arm  anlehnt, 
ist  geradezu  unmöglich.  Es  fehlt  also  durchaus  ein  äusseres 
Zeichen,  durch  welches  der  Gott  unzweifelhaft  kenntlich 
gemacht  würde.  So  bleibt  zunächst  das  Grössen verhältniss 
der  Figur  und  des  Kopfes.  Aber  wir  haben  es  hier  nicht 
zu  thun  weder  mit  der  streng  metrischen  (Gesetzmässigkeit 
der  Aegineten,  noch  mit  den  fein  abgewogenen  Abstufungen 
der  Parthenonsgiebel.  Die  schweren  Schädel  der  Kentauren, 
deren  Köpfe  durch  ihre  Bärtigkeit  nur  um  so  massenhafter 
wirken,  machen  uns  unempfindlicher  gegen  die  massigeren 
Grössenunterschiede  in  den  Lapithenköpfen.  Ehen  so  berechnen 
wir  weniger  verstandesmässig  die  Unterschiede  zwischen  der 
gerade  aufgerichteten  Mittelfigur  und  den  danebenstehenden, 
wenn  auch  keineswegs  gebückten,  doch  durch  ihre  Bewegung 
niedriger  erscheinenden  Jünglingsgestalten.  Wir  tragen  un- 
willkürlich   der   Bedeutung   der    Mittelfigur    Rechnung,    die 
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'  dlürdirigH  ül«  HiimifcKgur,  darum  aber  noch  keinestwegs  äU 
Gottheit  h^rvor^ehohen  werden  soll.  Wir  eniptindeu,  dass 
der  Künstler  sclb.vi  nicht  mit  dem  Maussstabe  eines  «trenj^en 

\  Systems  und  Principa  genieagen  werden  will,  und  begnügen 
uns  dalier,  w<*nn  i»r  in  der  Durchführung  dm  gogebanen  Ver- 
bal tni^en  mehr  äusserÜch  sich  anbequemt. 

Weiter  darf  man  wohl  fragen,  wodurch  sich  bei  Äjiollo 
dm  Motiv  des  ausgestreckten  rechten  Arme^  rechtfertigen 
lajwt.  Für  ein  wirkliebes  Eingreifen  des  Gottes?  in  die  IJand* 
lüng  Äielbet  besagt  es  zu  wenig;  für  die  ItolJe  eines  rein 
geistigen  Leiters  und  Lenker.^  in  welcher  Athene  in  Aegina, 
Zeus  im  Ostgiebel  xu  Olympia  erscbt^int»  eigentlich  ^chon  zu 
tieh  Endlich  ftl)er:  welche  Beziehung  hat  Apollo  zum 
Kentaurenkampf  an  sich  mid  weiter  zur  Üarsttdlung  desselben 
in  Olympia?  Die  Er7,ähluugen  der  Sage  verweigern  jede 
Auskunft.  Man  vermag  sich  nur  auf  ein  einziges  Kunstwerk 
XU  b<.*ruftfn :  im  Fries  zu  [^higdia  erscheint  Apollo  beiui 
Kentaurenkampfe  bügenachiessend  auf  einem  von  seiner 
Schwester  gelenkten  Hirschgespanne;  weshalb?  bleibt  auch 
hier  dunkel.  Aber  wir  befinden  uns  wenigstens  im  Tempel 
dm  Gottes  aetbj^t;  und  wenn«  man  z.  B.  am  tageatiMchen 
Athrneterapel  zum  Schmucke  des  vorderen  Giebels  die  Dar- 
stellung der  kalydonischen  Eberjagd,  wie  es  scheint,  bloa 
deshalb  wühlte,  weil  im  Tempel  die  Haut  des  Ebers  al« 
lietiquie  aufbrwahrt  wurde,  so  konnte  auch  in  Phigalia  die 
V<  I '  '  '  '^f  des  Gottes  mit  den  Kentauren  auf  einem  ganz 
hl-  1  locden  Anlasse  beruhen.    Dadurch  aber  sind  wir 

k^neMwegs  berechtigt,  ihn  an  dem  Tempel  eines  andern 
Gottes  mitten  in  das  eine  Giebelfeld  zu  stellen.  Und  warum 
tti  Olynipiu,  wo  zwar  auch  Apollo  neben  so  vielen  andern 
Göttern  Verehrung  fand,  w<i  aber  ^eine  Boziehuiigeu  zu  den 
dortigen  Ilauptculten  in  keiner  irgendwie  nenneconwarthen 
Wütst»    ■  ■  Und    r 

atisdrfi  »rne    Z» 


192  Sitzung  der  phUos.-philal.  Classe  vom  7.  Juli  1888. 

Da  fragt  es  sich  denn  doch,  ob  der  Wortlaut  desselben  sich 
nicht  in  Einklang  bringen  lässt  mit  dem  Befunde  der  neueren 
Ausgrabungen. 

Gegenstand  der  Darstellung  ist  der  Kampf  der  Lapithen 
gegen  die  Kentauren.  Soll  es  sich  aber  nicht  um  einen 
Kentaurenkampf  ganz  allgemeiner  Art  handeln,  sondern  soll 
der  Gedanke  zum  Ausdruck  gelangen,  dass  der  Streit  bei  der 
Hochzeit  des  Peirithoos  ausbricht,  so  darf  Peirithoos  nicht 
einer  unter  verschiedenen  gleichberechtigten  Kämpfern  sein. 
Die  beiden  Kämpfer  der  Innengruppen  sind  aber  unter  ein- 
ander gleichberechtigt,  und  es  giebt  wohl  keine  passenderen 
Namen  für  sie  als  die  von  Pausanias  bezeugten:  Kaeneus 
und  Theseus,  die  namhaftesten  und  hervorragendsten  unter 
den  Gästen.  Denn  welcher  von  ihnen  dürfte  vor  dem  andern 
den  Namen  das  Peirithoos  in  Anspruch  nehmen?  Dem 
Peirithoos  gebührt  der  erste  Platz,  der  des  Vorkämpfers, 
oder  —  der  letzte.  Machen  wir  uns  die  ganze  Lage  klar! 
Alle  Lapithen  sind  nicht  nur  ohne  Schutzwaffen;  sie  tragen 
auch  kein  Wehrgehenk.  Einige  sind  in  gewaltigem  Ringen 
nur  auf  die  Kraft  ihrer  Arme  angewiesen;  einer  führt  im 
Kampfe  ein  nacktes  Schwert;  Theseus  endlich  nicht  eine 
Streitaxt,  sondern,  wie  nacli  Vülkels  Vorgang  Welcker  (Ant. 
Denkni.  1,  S.  180)  bemerkt,  niclit  ohne  gute  Absicht  ein 
Beil,  wie  es  als  Werkzeug  zum  Opfer  und  zum  Mahle  zur 
Hand  sein  musste,  und  wie  es  Theseus  schon  als  sieben- 
jähriger Knabe  einmal  bei  einem  Gastmahl  ergriffen  haben 
sollte,  um  gegen  die  für  den  Lövven  selbst  angesehene  Löwen- 
haut des  Herakles  beherzt  anzugehen  (Paus.  1,  27,  8).  Das 
Alles  dient  nur,  um  auszudrücken,  dass  wir  es  mit  einer 
Uebernuschung,  einer  Ueberrunipelung  zu  thun  haben.  Wir 
dürfen  verniuthen,  dass  Eurytion ,  der  gewaltthätigste  der 
Kentauren,  als  Gelegenheit  zum  I{aul)e  einen  Augenblick 
wähltt%  in  dem  Peirithoos  nicht  unniittell)ar  zur  Stelle  war. 
Erst  als  der  Kampf  bereits  entbrannt,  eilt  dieser  wieder  her- 
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welchem  Bej;firjnenV  DarüWr  würde  uns  wahrscliein- 
llicli  das  Attribut  der  Linken  aufklären,  wenn  es  erlmlteu 
I  «riire.  Bedenken  wir  jodoch ,  dass  gewiss  auch  Peiritljoo> 
'  vor  dem  Beginn  des  Streiten  nicht  y.uni  Kaiupte  gerüstet  war, 
,#0  ist  wnhl  du8  Natürlichste  vorauszusetzen,  dass  er  beim 
[irrsten  Larru  eiligst  nach  einer  Waffe  griff,  und  xwar  nach 
iBeinem  eigenen,  beim  Mahle  abgelegten,  in  der  ^heide 
[steckenden  Schwerte.  Blicken  wir  jetzt  zur  Vergleichnng  auf 
[die  Amazonen vase  des  HyjMsis  in  der  hiesigen  V{fe*ensanmi- 
lluug  (N.  4),  auf  welcher  die  vorderste  Figur  ein  solches  in 


der  Rechten  hält,  so  würde  sich  nach  Analogie  derselhi^n  in 
tdas  Zapfenloch  der  Statue   A\i»  Schwert  so   einfügen    la^^en, 

dasa  nach  aussen  der  Griff  sichtbar  liervortriite,  w»ihrt*nd  dif* 

lieiden  Bohrlöcher  sehr  wohl  zur  AnfÜgunf?  ^^^r  Ui.TnHii  mi,l 

Schntin*  A^  Wehrgehünge?*  dienen  kirnnteii 
rsuag  entqiricht  auch  die  Haltung  de»  Anncü<,  der  durcli  ^i> 
[Schwert   miUsig,    aber   doch    etwas  mehr   n'     ^"  -  »-     ^ :-    - 

leichten  Boguu  belai^tet  würde.     So  tritt  W 


{ 
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Inuerii  hervor.  Unter  dem  Eindruck  der  Ueberraschung 
hemmt  er  den  Schritt;  er  bedarf  eines  Augenblicks  der  Orien- 
tirung.  Da.s  Erste  ist  ein  Zuruf,  begleitet  von  einer  leb- 
haften Bewegung  des  rechten  Armes  nach  der  Seite,  wo  er 
die  gefUiirdete  Braut  erblickt.  Erst  wenn  er  die  Lage  klar 
erkannt,  wird  auch  er  selbst  das  Schwert  aus  der  Scheide 
ziehen,  um  den  Kampf  zur  letzten  Entscheidung  zu  führen. 
So  nimmt  er  seine  Stellung  ein,  nicht  als  ein  deus  ex  machina, 
sondern  als  ein  Feldherr  und  Lenker,  als  die  Hauptperson, 
um  deren  Wohl  oder  Wehe  der  ganze  Kampf  entbrannt  ist 
und  zu  einem  glücklichen  Ende  geführt  werden  wird. 

Lassen  sich  aber  schliesslich  die  Bedenken,  welche  ich 
gegen  die  bevorzugte  Stellung  des  Apollo  im  Giebel  eines 
Zeustempels  erhoben,  nicht  in  noch  vei*stärktem  Maasse  gegen- 
über dem  Peiritboos  geltend  machen?  Ich  habe  den  Nach- 
weis zu  führen  gesucht,  dass  die  Composition  des  6iel>els 
erst  durch  die  Gestalt  des  Peirithoos  nach  Form  und  Inhalt 
ihren  künstlerisch  vollendeten  Abschluss  erhält.  Aber  selljst 
wenn  dieser  Versuch  nicht  gelungen  sein  sollte,  so  lässt  sich 
doch  die  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  schaÖen,  dass  in  dem 
Giebel  der  Kentaurenkanipf  bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos 
unzweifelhaft  dargestellt  war.  Also  nicht  dtuss,  sondern  wes- 
lialb  der  Künstler  diesen  Gegenstand  wählte,  kann  in  Frage 
konnnen.  Diese  Frage  hat  al)er  offenbar  schon  dem  Pau- 
sanias  einiges  Kopf  brechen  verursacht:  nach  seiner  Ansicht 
{a/.iül  doxelv)  habe  der  Künstler  diesen  Stoff  gewählt,  weil 
er  aus  Homer  erfahren,  dass  Peirithoos  der  Sohn  des  Zeus 
war,  und  wcjil  er  wusste,  dass  Theseus  in  vierter  Linie  von 
Pelops  abstamme.  Diese  Begründung  liat  wohl  schwerlich 
bei  irgend  einem  seiner  Leser  Beifall  gefunden.  AV^enn  aber 
Pausania<  trotz  seiner  Altgläubigkeit  aus  einer  reichen  Kennt- 
niss  der  Keliginn,  der  Mythologie,  des  ('ultus  niclit^s  Besseres 
})eizul>ringen  und  offenbar  auch  in  Olympia  nichts  Sicheres 
/u    erfahren    vermochte,    so  wird  wohl    (hu   Frage    gestattet 
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in,   ob  wir  üburlinupt   auf  diesem  üelriot^  uinc  lirklärung 
l^uclien  ^olleiK 

Irn  vf)rcleren  Giebel  handelt    es  sich    um    die  Werbung 
ies  Pelop  nui  lIip|K>daniia,  im  hinkreu  Giebel  um  die  Hoch- 
iint  des  l*mritlK»o**  und  —  eiuer  anderen  lliiipodaniin:  denn 
itj,  nicht  Deidaiüiu,  heihst  nicht  nur  bei  Homer  (IL  II,  742), 
lindem    überhaupt   in    den    älteren  Quellen    die    Braut    de§ 
'eiritlioos   (vgl.   Ptiuly  Re*tlenc.    unter  Peirithoos).     In  einer 
iittleren    Zeit,    auf    einem    schönen    Uöteritaliöcheo    Va^en- 
{emillde   (Ann  d.  In^t.  1854,   t   16)    begegnen    wir    einmal 
leui  Namen  der  Laodamia.    Deidamia  findet  sich  zuerst  bei 
■^lutarch  Thcs.  c.  30.     Wichtiger  jedoch  als  diese  Namens- 
Vl>ereinj>tinimuup  erHcheint  die  innere  Verwandtschaft  in  den 
{tf»n  und  Geschiclcen  der  beiden  Hnlute*    Nach  der  Ansicht 
ler  Griechen    frevelte  Oenoujaos  gegen    ein    höheret^    Geset/*, 
[jideoi  er  der  Tochter  den  Gatten  vorjtuentbalten    trachtete; 
l'elop*«  muw  wich  die  Hippcnhunia  erkämpfen.    Wider  huheree 
RiHjht  wollen  die  Ken  tau  m  dem  Peirithao8  die  neu  vermählte 
Gattin  eutreissen:    in    heissem    Kampfe    raus«    er    tde   ge^en 
frecben    üeheTuuith    vertheidigeu.      In   jMilchen    Idwuverbin- 
Ititigen  glaubte  »chcui   Petersen  (Kunst  des  Pheidiab  S.  348) 
|rien  ideellen  ZuHauinjenhang  der  beiden  idTmpis<*hen  Giebel- 
ippeu    zu  erkennefK     Noch    früher    als    er  hatte    ich    da» 
oetische  Band  zwischen  den  Bildern  der  Vorder-  und  lliick- 
litt*   einnr   uuteriUliscben  Va^je   (Mon,  d.  Inst  V^   22^ — 23j 
dem  Charakter  des  gegen  seine  Tochter  frevelnden  Oeno- 
aaoe    nnd    des    gegen    «eine    Familie    rasenden    thrakischen 
Liykurgü^  gesucht,  obwohl  ich  mich  dabei  nur  auf  das  Zeug* 
♦*s  iH?hr  i<päten  Dichten*,  de?*  Nonno»,  zu   berufen  ver- 
Llnd  1*0  würde  ich  mich  auch  für  den  oben  ange- 
deuteten   poetischen   Zu^iammenhang    der    bddvu    Giebel- 
•nj»pen  ntit  voller  Knti«chiedenbeit  au»tprecheü,    sofern  wir 
uicht    mit  Giebelgruf>pen ,    ßoudem    mit  Va?iPT  '  •'*— i    tu 
ihnu  bätttfu.    Hier  aber  »teilen  wir  plot£lich  vor  i*^ 
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blem  von  grosser  Tragweite :  ist  es  gestattet,  das  Gesetz  der 
poetischen  Analogie,  welches  zwei  sonst  von  einander 
unabhängige  Mythen  unter  einer  gemeinsamen  poetischen 
Idee  mit  einander  verbindet,  auf  die  beiden  Giebel  eines 
Tempels,  des  geheiligtsten  Tempels  in  Griechenland  zu  Ober- 
tragen? Die  Frage  lässt  sich  sicher  nicht  beiläufig  und  so- 
fort erledigen.  Aber  wir  haben  das  Recht,  sie  aufzuwerfen. 
Und  so  erinnere  ich  zunächst  an  Perseus  und  die  Medusa, 
an  Herakles  und  die  Kerkopen  in  den  Metopen  des  einen 
selinuntischen  Tempels,  an  Herakles  und  die  Amazone,  an 
Aktäon,  Zeus  und  Hera,  Athene  im  Gigantenkampf  in  den 
Metopen  des  andern.  Noch  näher  auf  unser  Ziel  weist  uns 
das  Tempel bild  des  Zeus  in  Olympia  selbst.  Ich  sehe  ab 
von  den  Niken  an  den  Füssen,  den  Hören  und  Chariten  an 
der  Rücklehne,  den  mordenden  Sphinxen  an  den  Armlehnen 
des  Thrones.  Aber  da  finden  wir  weiter  die  Geburt  der 
Aphrodite  an  der  Basis,  Amazonenkämpfe  am  Schemel,  am 
Throne  selbst  ausser  den  Kampfarten  nochmals  eine  Amazonen- 
schlacht ,  den  Tod  der  Niobiden ,  endlich  an  den  gemalten 
8cliranken  neun  Scenen  aus  verschiedenen  Heroensagen,  und 
sogar  durch  die  Gestalten  der  Hellas  und  Salamis  eine  Be- 
ziehung auf  die  unmittelbare  Gegenwart.  Ist  es  glaublich, 
dass  bei  der  Wahl  dieses  reichen  Bilderschmuckes  die  Rück- 
sicht auf  Religion  und  Cultus  ausschliesslich  oder  auch  nur 
in  hervorragender  Weise  maassgebend  gewesen  sei  ?  Poetische 
Beziehungen  treten  dagegen  vielfach  und  fast  ungesucht  her- 
vor, wenn  wir  auch  bisher  noch  nicht  im  Stande  gewesen 
sind,  alles  Einzelne  in  der  Weise  zu  einem  Ganzen  zu  fügen, 
wie  es  uns  das  Vorbild  des  Pindar  in  den  viel  verschlungenen 
Gängen  seiner  Siegeslieder  lehren  kann.  Wäre  es  da  nicht 
sogar  möglich,  dass  auch  den  Künstlern  der  (Jiebelgruppen 
die  Poesie  vorangegangen,  ihnen  den  Weg  gezeigt  hätte? 
Hippodamia  spielte  in  Olympia  keine  untergeordnete  Rolle : 
^ie  hatte,    wie  Pelops,  ihren  eigenen  Tenienos  und  ihre  be- 
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idorcn  OpFcr;  (iiirch  die  Einxet/^uiig  dor  UtTtUm,  Am  VVett- 
iiife8  der  ,IuDgfmiien,  hutte  sie  die  engste  BezJehuiig  zu  den 
Kestspielen.  Nehmen  wir  nun  einmal  an,  dasa  bei  der  Fest- 
jfeicr  tu  Olympiu  in  einem  Hyniiius,  in  einem  der  Cliorlieder 
Ihr  Ruhm  pdetisch  verherrlicht^  diiss  die  gefahrvolle  Bewer- 
bung des  Peli^p?«  um  sie  dem  altherühmten  Kampf  des  Pei- 
rithoo«  um  «teiiie  Braut  an  die  Heite  gestellt  und  ^*hliesslieh 
Btwa  das  Walten  der  tiottbeit  hi3ebgeprie,sen  wnrdt\  welches 
lier  wie  dort  der  gerechten  Sache  zum  Siege  verholfen,  so 
batte  der  Künstler  wenigstens  nicht  zu  l)efün!ht^*n,  in  dem, 
ras  er  anächaulich,  aber  in  der  knappen  Sprache  der  Kunst 
ror  Augen  fcihrte,  von  der  Festgeuieinde  nicht  verstanden 
fem  werden. 

Die  Verkettung  der  Gedanken  hat  mich  über  mein  nr- 
|»rünglich(*j<  Ziel  hinaus,  von  der  tekionisch-fornmlen  Ue- 
Irachtimg  der  Oriip[>en  auf  ihren  geistigen  Inhalt  geffUirt* 
In  letzter  Instanz  freilich  lüsst  sich  das  Geistige  vom  For- 
cniilen  nicht  trennen,  und  einmal  muss  doch  mit  der  Ver- 
einigung beider  Betr  i  '  swei^st-n  begonnen  werden.  Mögen 
J:*u  die  hierauf  b* .-..,: ea  Erörterungeu  noch  manclifü 
Sweifeln  b«*gegiien  odwr  überhaupt  verfrüht  erscheinen, 
ubne  solche  Versuche  wird  da^  letzte  Ziel  sich  nicht  er- 
leben lassen. 


Die   letzten   Worte   mögen    e§    entschuldigen,   wenn  ich 
wage,    einen   Gedanken    aus>zusprechen ,    der  sich  mir  ernt 
ni    letzten  M«»mente  wahrend    Am    Drucke«   diese*»  Aufsatzes 
Hufj    '  "      !    hat. 

i — .  iler  Um.'ttellung  der  beiden   Figurenpaare  i 
^«bel  i^on  Olympia  lä«»t  sich  die  Ordnung  der  fünf  !• 
gestalten  neben  einander  von    dem  Tadel  der  Einf^ 
rufti^r  noch  nicht  freispret-iben.     Eine  Mn  '  ' 

ibe  wohl  nur  im  Centrum  erfahren.     1' 
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hin  die  Figur  des  Zeus:  ihre  obere  Hälfte  ist  kräftig,  breit 
und  voll  entwickelt;  in  der  unteren  Hälfte  entbehrt  die 
Stellung  der  Beine  der  rechten  Freiheit,  der  Majestät,  wie 
wir  sie  einem  Zeus  wünschen  möchten ;  sie  erscheint, 
möchte  man  sagen,  etwas  befangen,  und  der  Breite  der 
Vorderansicht  entspricht  nicht  die  gleiche  Tiefe  des  Profils. 
Die  Betrachtung  der  Rückseite  zeigt  durch  die  starke  Ab- 
arbeitung der  mittleren  Partien  und  durch  zwei  grosse  Zapfen- 
löcher, dass  die  Figur  mit  dem  Rücken  möglichst  nahe  an 
die  Giebelwand  gerückt  sein  musste  mid  also  die  Grundfläche 
des  Feldes  vor  den  Füssen  des  Gottes  wenig  und,  warum 
sollen  wir  nicht  sagen:  ungenügend  ausgefüllt  war. 

In  der  Sage  wird  ein  besonderer  Nachdruck  auf  den 
feierlichen  Vertrag  gelegt,  welcher  dem  Rennen  vorhergeht. 
Die  Künstler  halten  daran  fest,  indem  sie  in  den  betreffenden 
Scenen  entweder  ein  Opfer  darstellen  oder  wenigstens  die 
Figuren  um  einen  Altar  gruppiren  (vgl.  Ann.  d.  Inst.  1858, 
p.  1()3).  Sollte  daher  nicht  auch  in  der  Giel)elgruppe  ein 
Altar  vor  den  Füssen  des  Zeus  haben  Platz  finden   können? 

Aber  spricht  nicht  dagegen  das  Schweigen  des  i^ausaniasV 
Pausanicis  besehreibt  nicht  ausführlich;  er  begnügt  sich,  Zahl 
iiiul  Namen  der  Figuren  zu  bezeichnen  und  höchstens  zu 
biMHorkeii,  ol)  sie  stehen,  sitzen  oder  liegen.  Er  schweigt 
iiuih  von  den  Wägen,  obwohl  Flasch  (S.  1104aa)  ihr  einstiges 
Vorliandeiisein,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  annimmt.  Erklärt 
sich  aber  ihr  Verschwinden  leicht  daraus,  diiss  sie  aus  Bronze 
gebildet  sein  mochten,  so  dürfte  man  den  Altar  nicht  ge- 
funden haben,  weil  num  ihn  nicht  gesucht  oder  vielleicht 
auch,  weil  mau  wegen  der  Nicht(»rwähnung  l)ei  Pausanias 
<»twa  vorhandiMie  Reste  unter  andern  Marmortrümmern  nicht 
erkannt  hat. 

(n»nügt  al)(*r  ferner  der  vorhandene  Raum  für  einen 
AharV  In  durchaus  aiuiloger  Weise  musste  im  Westgiebel 
von  Aegina   iler  Kaum    genügen,    um  vor   die   in   ihrer  Be- 
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reguni?  het*ngten  Fü&s©  der  Athene  den  gefallenen  Achillmtö 

i.     Zudem   «nd  wir   keineswegs   g'/nöihi^,    un^  den 

rvva  als  einen  vollen   Würfel  vorzustelleu.     Ka  würde 

irielmehr  thim    nach    vielen    Seiten    ntalerischeu    8t jl    diiASer 

tip[ten    entsprechen,    wenn    wir   un>!   den    Altar,    wie 

jii  in  den  Annali  (K  1.  tav.  K)  hehandelten  Relief,  Über 

L"k  gi*»tcdlt    und    nach  Art  der  fast  au  die  Giehelwand  ge- 

IfckbteD    hinteren    Rosse    in    flacher    Behandlung    ausgeführt 

lenken, 

Ist  hiennich  dm  einstige  Vorhandensein  des  Altare,  wenn 

noch    nicht  nh  Thatstiche,   m   duch   als   luüglich   und 

rahrscheinlir.h  nacbgemesen^   so  bedarf  e»  nur  eine^s  kurzen 

linweiHet*  darauf,  wie   durch   diese   Zuthat   die   ganze    Dar- 

ir^IIuiig  in  einem  neuen  Lichte   erschdnt.     Die  Cuiuprwition 

l^rhalt  durch  den  Altar  erst  ihren  küustlerischen  und  geistigen 

Lbr<chluHs:    die  Eintörniigkeit   der   neben  einander  geistellteu 

^'iguren  ist  unterbrochen ;  das  Centrum  gewinnt  dii^  niHhign 

}ewir.ht;    die  Gestalt  des  Zeus  sondert  sich    weit  »cbSrfer 

3nd  be»tininiter  ab  als  bisher  und  gewinnt  dadurch  ernt  recht 

^hre    Bedeutung    als    gäßtiger   Mittelpunkt.      Zugleich    ab«5r 

cheid<*n  *ich  tliMlureh  die  beiden  Figuren jiiuire  zur  Seite  von 

er  Mitte  ab    und  wirken  als  «wei  Gruppen»    die  durch  den 

Utar  getrennt,    aber   in   ihren    ^  ''/liehen  Begehungen 

vieder    verbmiden    und    einer    iü  lum    |Hietisctieri    und 

Inütlerischen  Idee  untergeordnet  werden. 

Auch  die  Pigur  des  Peirifchoon  im  Westgiebel  xeigt  in 
Jer  Stellung  der  Beine  eine  ähnliche  Befangenheit»  wie  die 
Vom  Zeu«;  und  auch  »n  ihr  hat  man  beobacht^jt,  das«  die 
iQckseit«  ganz  flach  behandelt  ist  und  die  Figur,  ganz  eng 
^n  die  Hint-erwand  gertSckt,  fjiüt  mehr  wie  ein  Kelief,  nicht 
rie  eine  Uundligur  au»  d*^r.selb«'n  hervt»rragen  nius.sie  (Vn^^s. 
Etg.  1888,  Nr,  19).  Wir  haben  hier  keinen  Grund, 
lir  einen  gesondert-en  Gegenstand  aufgi*M>dlt  m 
ßn  dürfen   ^vir    «mw  i%ohl    au  den   WcstgiebHJ  .1 
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thenon  erinnern  lassen,  und  zwar  so,  dass  die  Beine  des 
Theseus  und  Eaineus  sich  allerdings  vor  denen  des  Peiritfaoos 
nicht  gerade  kreuzten,  wie  die  des  Poseidon  und  der  Athene 
vor  dem  Oelbaum,  aber  doch  vor  dieselben  traten  und  sie 
theilweise  deckten.  Auch  hier  würde  dadurch  die  Figur  des 
Peirithoos  aus  ihrer  bisherigen  Isolirung  befreit  werden  und 
in  ihrer  Bedeutung,  die  auseinanderstrebenden  Gruppen  künst- 
lerisch zu  verknüpfen,  nur  noch  klarer  und  bestimmter  her- 
vortreten. 

Also  hier  die  Analogie  des  Parthenon,  dort  die  der 
Aegineten:  damit  mag  eine  gewisse  Gewähr  geboten  sein, 
dass  die  letzten  Vorschläge  nicht  reine  Phantasiegebilde  sind, 
sondern  herausgewachsen  aus  einer  durch  Thaisachen  unter- 
stützten Anschauung  von  einer  streng  gesetzmässigen  Ent- 
wickelung  des  Princips  der  Giebelcomposition,  in  welcher 
Olympia  die  naturgemässe  mittlere  Stellung  zwischen  Aegina 
und  Parthenon  einnimmt. 
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Ilerr   Weck  lein    lejc^    eine    Ablmmlltini^    des    Uerni 
;  ü  m  e  r  vor : 

»Studien  zu  der  h  andsch  ri  n  i  i  c  hen  IJe  her- 
liefe rung  de«  Aeschylus  und  zu  den 
alten  KrkUrern  desselben/ 


L 

Zu  der  Stelle  der  Suppl  3 15: 

loyov  ä'idoig  av  ovdafiov  lavtdv  rrrsQov 
wir  in  der  Adnotatio  critica  »jwohl  bei  Kirchhoft,  wio 
bei  Weeklein  (*U^1):  ö^idotg  Turuebii^:  d^ldotg  M.  nnd  Niemand 
rird  zweifeln,  dass  dievS  eine  glänzende  Besserung  des  gerade 
m  unser  Stück  (V.  2.  259.  260.  ai8.  352.  416  etc.)  so 
bervornigend  verdienten  Gelehrten  ist.  Und  doch  lüsst  sich 
Hier  die  Frage  auf  werfen,  oh  denn  überhaupt  hier  etwas  xu 
i>e&tem  war  und  ob  nicht  das,  wjiä  Turnebns  herst-ellen  wollte, 
chou  im  Texte  steht*  Non,  ich  meine  zu  bessern  war  hier  gar 
tichts  und  der  lihrarius  des  M.  hat  hier  nur,  von  dem  Aceente 
;ei^ben,  getreulich  deine  V^orlage  copiert:  JElJOl^  was 
|licht«$  anderes  ist  aU  di  iÖoig  ader  d^iäoig,  und  dti»  fUhrt 
ins  auf  eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Uandächrift,  in  der 
pertulezu  ganz  einzig  dastehen  dürfbe. 

Bekanntlich  haben  die  Philologen  in  Mexandria  *ieft  in 
manchen  Fällen    dee  Apostrophs   und   derr  Dia^tol 
virhnr^hr,  wie  es  seheint,  der  l)eutli(!hk***' 
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f.  A.W.  18B4  S.  145;  Quaest.  epic.  p.  49  und  jetzt  Lud- 
wich: Didynii  fragm.  I  zu  A  323  und  A  169. 

Auch  in  unseren  arg  verstümmelten  und  verkürzten 
Schollen  des  Aeschylus  findet  sich  noch  eine  vereinzelte  Spur 
von  diesem  Gebrauche  der  Alten;  denn  anders  wüsste  ich 
die  Notiz,  die  wir  zu  Prometheus  611  lesen 

7€VQdg  ßgoröig  dorijß'  OQ^g  ngofirj^ia 

dei  JiQoad^eivai  to  a  T(p  doTriqa  dio  tijv  to^t^v  nicht  zu 
deuten.  Warum  die  Alten  in  so  manchen  Fällen  auf  das 
volle  Ausschreiben  der  Vokale  hielten,  kann  man  erkennen 
aus  Stelleu,  wie  Prom.  238: 

iytu  d^  holfirja'''    i^eXvadfirjv  ßqoxovg. 

Wenn  sie  hier  nämlich  hol^tjoa  schrieben,  so  war  jedes 
Missverstündniss  ausgeschlossen  und  eine  Auflassung  vermieden, 
von  der  uns  die  Scholien  ebenfalls  zu  berichten  wissen: 
.  .  .  övvazai  Y.al  ToXfifjg  elvat  wg  tifif^g  Ttf^rjeig  (cf.  Didym. 
und  Ariston.  zu  /  605,  dagegen  Nauck  Soph.  Philoktet  684.) 

Die  Spuren  dieser  Schreibweise  begegnen  uns,  wie  ol)en 
bemerkt,  im  Cod.  Med.  in  grosser  Anzahl  und  scheinen  uns 
in  doppelter  Beziehung  interessant.  Einmal  bürgen  sie  uns 
für  das  hohe  Alter  und  die  wichtige  Herkunft  dieser  Hand- 
schrift, andrerseits  bieten  sie  uns  die  Möglichkeit,  die  Ent- 
stehung einer  grossen  Menge  von  groben  Fehlern  zu  erklären. 
Zur  Constiitierung  der  Thatsache  sei  nur  auf  folgende  Fälle 
verwiesen:  Prom.  (Kirchh.)  986:  xat  lii  (xar/),  1076  xai 
oi'x  (xorx),  Pers.  440  xai  evyeveiav  (xevyheiav)  (cf.  Sept. 
6()8  x'aioxQCüv  (xpax^wj')).  So  erklären  sich  die  Correcturen, 
von  denen  uns  berichtet  wird  zu  Ag.  39  xor  factum  e  xai 
Ol',  Sept.  642  (646  Weckl.)  Touiiatj/ii'  v  in  litura,  im  arche- 
typus  und  demnach  ursprünglich  im  Medic.  stand  gewiss 
nichts  and(ires  als :  lo  hiioi]f.i(x.  Bemerkenswert  ist  in  dieser 
Beziehung  Prom.  914  (947  Weckl.)  oida  x'i*  TQom^,  wo  im 
Scliolion  bemerkt  ist:  xai  (o  iQornit.    Man  vergleiche  ausser* 
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dem  Fälle,  wie  Proni.  722  iV^*  l^ifiatovwr  ütQatoy  |  ^^Big 
\civyävoi^\  at  Q^^ioTLiqav  note  xtXt  asvydvoQa  M,  Pers,  278 

w^  ajtoffiov  (ioavi  uCc  M,  Pers.  4*^8  xai  QtaoaXütv  nokstg 
\»st0tßn€tvtafiivm:g  \  ßoiiQg  idi^avi^:  idi^apto  M,  836  f^  dai^ov^ 

Äg  fiB  ffoXX'  iaiQx^iai  xaKo:  nokla  tiW^x«^^''  M,  Sept.  137 

I  aJi>r/9  M,    866    ittvfA^ivQi    äriiß\    u^oankdyxvtav:    df^ia    M, 
Choeph*  259   ovg  tdotfi'   iyii  Jiot^:    iÖoifji  M,    cf.  Choeph. 

Aber  wenn  der  librarius  des  M.  an  diesen  Stellen  un- 
bedenklich seiner  Vorige  gefolgt  ist,  »o  musa  diese  merk- 
würdige Schreibweise  ihm  doch  wieder  an  andern  Skrnpel 
geniucbt  halieri^  und  er  hat  »*cb  mit  ihr  abgefunden,  so  gut 
I  und  so  schlecht  er  eben  konnte.  Betrachtet  man  lUe  statt- 
liche Ileifae  dieser  Fälle,  so  wird  man  einerseits  dazu  geführt, 
endlich  einen  Grund  für  die  vielen  Veri?chreibungen  gerade 
nach  dieser  Richtung  zu  erkennen,  andrerseits  aber  auch  zu 
idem  Gedanken  gedrängt,  d»Ks  au  manchen  dieser  Stelleu 
[gfmbe  und  willkürliche  Aenderungen  de&  librariui«  vorliegen* 
Der  Vera  Pers.  798  (80U   WeckL): 

_  « 

f  ist  im  Med.  vilnat£  (ftuperscr,  lu.^  .laftfitpit  gesehrieben.  Rührt. 
[  die  Correctur  von  dem  äw^tDwit^g  her,  so  vvüüste  ich  dieselbe 
jkaum  andere  aU  mit  der  Annahme  zu  erklären,  dasa  er  die 
^Le^ri  des  archetypusä,  die  vom  librarius  des  M.  falsch  auf- 
ige£iLv>i  worden  wur,  wieder  herstellen  wollte.    In  dem  arche* 

ijpus  war  aber  ge^chriebea:  v^iota  ina^^ivii.  Kaum  ander» 
I  wird  mau  sich  die  Lesart  desselben  Co<J.  tu  Supjih  II  tfuytiv 
Xwiii^v  Aid  xv^*  ciXiov  Hrklarcu  kimnen   äta^t\u*  aXior;  denn 

im  archetypu?4  ^tand  unzweifelhaft  dtd  /.v^ta  aXiop  und  daraus 
\Am  MütHventtändnü<i. 

So  kann  man  «ich  auch  für  aoffiCp*  orf,'/  *!•     "         472 
anq^tüfiidsitir  den  M,   eut^taiideu    d*^ükrn.     Jn.  Aii^U^ 
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annehmen,  dass  der  librarius  des  M.  sieh  manchmal  auch  ans 
diesem  Grunde  zur  Weglassung  von  Vokalen  und  Silben  ver- 
leiten Hess.  Den  Vers  Eum.  105  fv  xi^iiqif  de  ptolq'  ango- 
OKonog  ßqoxtbv  hat  man  aus  den  Scholien  richtig  hergestellt, 
im  Med.  liest  man  fxolqa  TrQoanonog  und  wenn  nun  auch 
ganz  unzähligemal  gegen  die  Trennung  der  Silben  in  dieser 
Handschrift  gefehlt  worden  ist*),  so  mag  der  Schreiber  doch 
hier  fnoJQa  aus  dem  archetypus  herausgelesen  und  dann  aber 
willkürlich  geändert  haben.  Eum.  457  ist  xQvipao'  a  gewiss 
eine  ganz  richtige  Aenderung  von  Musgrave,  aber  auch  hier 
mag  der  librarius  das  i^Qvipaaa  aus  seinem  archetypus  über- 
nommen, das  unbedingt  notwendige  a  aber  dann  ausge- 
lassen haben;  ja,  vielleicht  hat  man  auch  mit  derselben 
Willkür  zu  rechnen  Choeph.  847,  wo  nach  Elmsley  gelesen 
wird:  ovtoi  q^Qev^  av  xleipeisv  cififiarwfievrjVy  während  der 
Med.  bietet :  q^qiva  i^Xiipeiav,  Aus  diesem  Umstände  erklärt 
sich  vielleicht  auch  die  Verschreibung  Choeph.  459,  wo  Schütz 
gewiss  richtig  Ttovd^  oxog  hergestellt  hat,  im  archetjrpus  stand 
aber  ziovde  axog.  So  wird  wenigstens  die  unerklärliche 
Verschreibung  des  M.  twv  ö' endg  eher  erklärlich. 

Indem  ich  im  übrigen  eine  weitere  kritisclie  Ausnützung 
dieses  Gesichtspunktes  vorderhand  auf  sich  beruhen  lasse,  soll 


1)  Gerade  nach  dieser  Richtung  hat  die  Conjecturalkritik 
in  alter,  wie  in  neuer  Zeit  ihre  schönsten  Triumphe  gefeiert.  Es  sei 
daher  kurz  verwiesen  auf  die  adnotat.  crit.  bei  Kirchhoff  zunächst  zu 
Choeph.  892,  428.  Eum.  663,  811,  Sept.  115  (523?),  sowie  auf  Ag.  299, 
1612,  Choepli.  159  (V),  222,  254,  342  (darum  wird  auch  das  von  H.  S. 
Ahrens  zu  387  (398  Weckl.)  gefundene  /Vi  das  einzig  richtige  sein; 
cf.  Eum.  394,  9t3),  388,  447,  591,  753  (797  Weckl.),  089,  1018.  Enm. 
265,  446,  514,  540.  549,  872*.  1)24,  974.  Prom.  216,  243,  650,  739, 
895.  Suppl.  149,  152,  192,  213*,  218,  226,  249,  263*,  282*,  290**, 
3()S,  332,  407.  Vgl.  auch  Eum.  943.  Suppl.  224,  318.  Zu  manchen 
dieser  teilweise  ganz  ungeheuerlichen  Verschrei bungen  mag  auch  der 
hier  berührte  Umstand  das  Seinige*  beigetragen  haben. 


Sdmir:  BtuSm  i.  fkamlschriftL  Ueherlieferitnq  d.  Aesch^lm.   205 

tnwt  ein«  vielbesprochea»»  Stelle  liier  heranflogen  werden, 
[auppl  94  (Kirchholi*),  KM'.  (Wecklein).  Der  letztere  liest 
[dieselbe: 

Tfäv  änovov  dm^ovimv 

9J^i«y'  OVO}  (fQovrj^Q  7t wg 

hdqoviffv  efy*  ayvvjv 

Aber  der  Med,  bietet  ^f4Bvop,  aus  dem  man  ihaaoov, 
XliV^ov  oVoi,  ij^Bfi'  avu)  und  verschiedene^i  gemacht  hat*  Ich 
[glaube^    dfiss  Weiiklein    hier   mit   der    einfachen    Aendernng 

jjfitr'  allein  das  Richtige  getroffen  hat.  Ursprünglich  wird 
)  im  Ärchetypns  ix  /iXi^QOL-g  geschrieben  gewesen  sein  ilfisva 
[awi#,  das»  verstand  der  librarius   nicht   und   machte  die,  wie 

ihm  dünken   mochte,  nalie  Hegende  Aenderung  lij^iivov,  aber 

fJle  Lesarten  und  Aenderungen,  die  hier  (/{^dvtjfia  als  Subjekt 

fiMü^eii,  ^heitern  und  mtij»sen  scheiteni  an  der  bei  Aeschylua 
I  geradezu  unerhörten  Auffassung  des  höchsten  Gottes  als  eint« 

^GedankeUH  oder  Geisten*.  Dieselbe  i«t  in  jeder  Beziehung 
Iso   un^t^itthaft,   dasa   das   mog^    wie    Steusloß    bei    Oberdick 

gemeint   hat   S.   lOU,  durchaas  nicht  im  Stande  ist,   »ie  /u 

«ntachnldigen  oder  zu  rechtfertigen. 


IL 

Eine  weitere   Eigentümlichkeit   de«  Cod.  Med,,   die  ich 

mit  dieser  er4.en  verbinden  möchte,  sind  die  vielen  jonischen 

Formen,    die   sich    in    demselben    findim,    die    man    sich    als 

Heroiniacenzen   der   Schreiber   aus   Homer  zu   erklären   und 

I  grTfSKtenteils  zu    entfernen   Michte.     Nun  begegnen  dieselben 

I  auch  in  den  Codd.  des  Sophocles  und  Euripides,  aber  durchaus 

nicht   in    die>tem   Uutfange    und   es  wird    immer   ein  Hau|>t- 

!  tcrdiemtt  I*orson*8  und  Elnusloy'«,  denen  Dindorf  gefolgt  i»d, 

hleiben,    die^ellien  durch  richtige  Formen  ^I» 

**eUt  zu  halx^iK      Al».r  imd«»rH  sl.Hi    ^'••ti  «1 
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dem  ältesten  Tragiker,  als  bei  seinen  beiden  Nachfolgern, 
und  da  man  bei  dem  ersten  entschieden  zu  weit  gegangen 
zu  sein  scheint,  so  dürfte  vielleicht  eine  kurze  Beleuchtung 
des  Gegenstandes  angezeigt  sein. 

Leicht  stellt  sich  die  Sache  bei  offenbaren  Ver- 
schreibungen  wie  Choeph.  353  teix^aai,  453  und  Eura. 
135  oveldeaaiv,  Prom.  375  ßileoaiy  684  tpevdeaaiy  Choeph. 
358  TtQoaow,  Prom.  926  ooaov^  Pers.  712  Toaooade,  Pers.  163 
Koviaaag  (Bekker  Hom.  Bl.  I,  68,  13  ff.),  mohv  in  Ver- 
bindung mit  Jiäöav  mokiv  Sept.  236,  xax  moX^f^ov  Suppl. 
75.  Dazu  kann  man  auch  die  jonische  Form  yivofjiai  rechnen, 
die  an  8  Stellen  im  Med.  erscheint,  sowie  x/y^^rw  und  yi- 
vwoyiw  Choeph.  580  y  erasum.    Manche  dieser  Formen  wurden 

si  a 

durch  Correktur  entfernt,  wie  Pers.  717  xXriiaai,  765  7tdTQrjiy 

auch  durch  Correktur  hergestellt  Sept.  318  (Weckl.)  lai^dog. 
Ganz  singulär  begegnet  Choeph.  237  7rQi]y^diwv,  dem  nqayfjia 
in  einer  Masse  von  Stellen  gegenüber  tritt,  vereinzelt  iiov 
Pers.  773,  eywv  im  Trimeter  Suppl.  706,  ddiXrpBog  Sept.  559, 

Tn^qag  Pers.  658,  doiolv  Pers.  727,  Sept.  898.  Wenn  nicht 
in  allen,  so  wird  man  doch  an  den  meisten  dieser  Stellen  an 
Verschreibungen  denken  dürfen,  die  teilweise  wenigstens  in 
homerischen  Reminiscenzen  ihren  Grund  haben  mögen. 

Anders  stellt  sich  aber  die  Frage,  wenn  uns  sowohl  bei 
dem  Nomen,  wie  hei  dem  Verbum  jonische  Formen  be- 
«^ejj^nen.  So  Choeph.  556  nvXr^oi^  Prom.  725,  Sept.  586 
und  fragni.  (Dind.)  127 b  vatirjOi,  Ag.  632  und  Pers.  189 
d?J.r[lrjOi,  Prom.  6  7ttöi)ioiv,  Ag.  906  ör\QiO(;\  Ag.  698 
7ioXbaj  v6o(;  bei  Sophocles  nur  im  Melos.  so  auch  Prom.  163, 
im  Diverbiuni  aber  Choeph.  723  (Eurip.  vonj  d'd'Aoriuv  xal 
ßXijiiüv).  Contrahiert  und  otten :  Pers.  M 15  7fOQ(fVQe(jc,  wo 
nicht  mit  Porson  JiuQifiQ^  zu  schreiben  war,  diLs  Wort  ist 
dreisilbig  zu  lesen,  jiieQoivia  Suppl.  967  (triui.),  .ueqoevzog 
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äuppl.  MO  (lueL),  Per».  380  äidnloov  (trim.),  382  in^lovK 

-  -      UL  280,  3  (trim.),  fffta^goog  fr.  304,  2  (trira;), 

iii«  850,  x^'^>t^Oi;  Ohoeph,  007,  ;f^'(Jor$:  Sept. 

IM,  fragni.  183  (fcriin.).  dvfiTrvovg  Protn.  1087  (rael.).  cJm- 

^fi'Ooc  Ag.  139,  TtvQnt*ong  immer  offen,  contrahiert  nur  Prom. 

>16.     Von  Verbalforiuen  lesen  wir:  dtäoi  Suppl.  977  </ 519 

287.  e  350),   Tti^awi  Ag.  445  (/l  262,  (i  125),   die  Con- 

llraction   in  ev  statt  in  ov  in    Prom.  122    etaoix>'«ii<Ji    (mel.) 

ttaUt'^evm    Prom.  644    (cf  Barthold   zu  Hippolyt.  1*16  und 

1247),  tOKtv  Pers.  05*j.    Ganz,  vereinzelt  ist:  tfifit  EumJ>lO 

{trim.},  du»  liei  Soph.  nur  in  einer  melischen  Partie  Torkommi 

^nt  84(i;  toaovtoy  wurde  von  EInusley  Prom,  800  0*T-734 

),  C.  780  Med.  254  als   die  einzig  /nlässige  attmche  Form  zu 

^nÄ'eisetJ  gemicht;  hei  Äeschylus  stehen  towvto  und  roaottü 

Prom,  799,    Etmi.  199,  423,   Pers.  430   (wo  gewiss  toaovr^ 

y(^idfi6v  das  richtige  ist)    nach  der  Uebf^rlieferung  des  Med. 

kind   Pnim.  799  hl^t  «ch  nicht  leicht  ändern  ;  toioltov  Ag. 

J02  {totoitoi  a),  Choeph,  998  Totoiiov  äv  {tototto  ^idv  M), 

Jie  jonische  Form  ist  hei  ihm  vorwiegend,  wenn  er  vielleicht 

mch  «knebeii  die  attische  gebraucht  haben  mag. 

Wie  hat  rieh  nun  die  Kritik  gegenüber  diesen  Formen 
ji^ii  verhalten?     Sind  sie   alle  zu  dulden   oder  zu  entfernen ? 

Inn,  soviel  kann  man  sagen,  das»  die  Kritik  früherer  Zeiten 
m    unduldsam    gewe^^n    14    gegenüber   diesen    Fremdlingen 

ad  sie  an  barmherzig  verwiesen  bat.  Heute  hält  man  den 
lern  '  i  n  Grundsatz  aufrecht  ,deni  homerischen  Worte 
-  .  rche  Form*  und  Visst  darum  driQwgy  iooipwat^ 
icAiJtetVtfai,    Ag.  7tH   moUnnq^"    Blomfield    und   ähnliches 

nbehelligt..    Auch  u\\\m  man  Gnade  Üben  gegen  so  manchen 
Einzelnen  Eindringling  und  darf  darum  kaum  v^i^u  Eum.  010 

HunÄbmden.     Auch    lyiüv    \\\\  Meloi»    dürfte?    mit   df»r  Hund- 
chrift  zu  schützen  sein.  Pers.  912  und  Suppl«  7< 
^ben    eine   Verschreibung    für   iyi*^y.      In    dit^ner    iii 

tu    -*rrh     mts    yiui/    nu^rlc wünÜLn*    Krs('lirinnini**Ti    tu 
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3  Tragikern.  Wer  ist  nicht  überrascht,  die  Fonn  i^lvx^ov 
im  Trimeter  zu  lesen  ?  Und  doch  findet  sie  sich  unbeanstandet 
bei  Sophocies  EI.  598,  Tr.  394  (Rhes.  G60)  und  Nauck  hat 
in  seiner  letzten  Ausgabe  des  0.  T.  532  rjXvx^eg  in  den  Text 
gesetzt.  Ebenso  merkwürdig  ist  z.  B.  bei  Euripides  im  Tri- 
meter Ale.  736  ev  xbiq^öoi^  das  sich  in  dieser  Form  bei 
Sophocies  nur  im  Melos  findet.  Erinnern  wir  uns,  dass  er 
auch  die  jonische  Form  in  ev  hat,  so  werden  wir  am  Ende 
noch  duldsamer  gegen  diesen  Fremdling  sein. 

So  würde  ich  auch  bei  Aeschylus  gnädiger  sein  gegen 
die  Formen  des  Dativ  Plural  auf-jae;  sie  konnten  eben 
neben  den  attischen  noch  lange  sich  halten  und  so  mit 
einer  gewissen  Berechtigung  von  dem  Dichter  angewandt 
worden  sein,  zumal  wir  ja  auch  sonst  Doppelformen,  wenn 
wir  der  handschriftlichen  IJeberlieferung  folgen,  bei  ihm  an- 
nehmen müssen,  wie  die  jonische  und  attische  tooovvo  und 

ZOOOVTOV. 

Femer  erkennen  wir  auch  aus  diesen  wenigen  Anführ- 
ungen, dass  wir  bei  Aeschylus  eben  nicht  so  streng  verfahren 
dürfen,  wie  bei  Sophocies,  der  z.  B.  voog,  i/a^ta  nur  im 
Melos  zulässt,  während  Aeschylus  sie  auch  im  Trimeter  hat. 
So  gebraucht  er  das  homerische  Relativum  oare  auch  im 
Trimeter  Pers.  292,  Eum.  1006,  Sept.  482,  Sophocies  und 
Euripides  nur  im  Melos. 

Schwieriger  stellt  sieh  die  Frage  bei  einzelnen  Worten 
fiaoTog  oder  i^ia^og.  Nur  an  einer  Stelle  ist  das  Wort  un- 
bestritten in  der  attischen  Form  /naorov  überliefert  Choeph. 
889,  532  Htaht  laaaO^ov  und  517  lesen  wir  die  jonische  Form 
;iQooiaxe  ftaCov,  Merkwürdig  ist  nun,  weder  889  noch  532 
klingen  an  Homer  an;  deutlich  aber  517  an  X  83 

£t  noze  TOI  Xa^i'Ki^dia  f.iut6v  tjciaxov. 

Ks  ist  nur  das  eine  fraglich,  ob  die  Keminiscenz  von 
Aeschylus    ausgeht   oder    dem    librarius.     Im    ersteren  Falle 


^wlirtlt»  ich  unbedinj^t.  an  der  liimdscb rittlichen  Ueberlieferuug 
festbalten  nnd  fnx^op  lesen. 

fjtiv  findet  8ich  heute  im  Med.  überliefert:  Choeph.  605 

[(oiel.),  771  (meL),  -Enm.  621  (trim.),  Sept.  436  (oiel).  Bei 
Sopbüeles?  htti  die  Sncbe  nicht  den  gerin|j^.sten  Anstund^  der 
Form  vtp  Äteht  die  einzige  fuv  gegenüber  Tracb.  388,  über 
Euripides  hat  Valkenaer  sn  Hippolyt.  1253  geäprocbefu 
Auch  bei  Aei^rbybis  jt^tehi  den  4  Formen  des  fitv  eine  er- 
drückende Mehrzahl  von  vtv  gegenüber.  Dazu  kommt,  dass 
Choeph.  771  im  unmittelbar  Vorauüigeheiiden  nv  steht  768 
aC  ii  n»  qivkaaaoig  —  inei  fjiiv  fiiyag  ti^ag^  wo  doch  die 
alliterierende  Verbindung,  für  die   Aeschjlus  al!     '  eine 

»u  ausgesprochune  Vorliebe    bat,    kaum    zur   Kn  o'^^'if 

dienen  kann.     Demnach  dürfte  diese  jonische  Form  «chwer* 

I  Itch  zu  bullen  sein. 

Diigegrn  ist  ><cbwer  glaublich,   dasR  Med.  zu   Per«.  246 

Iv^fiBQtf^  eine  V^erächreibnng  i^t  für  va^u^i]^  wie  Poröon 
angenommen.  Die  va^ii^tta  de«  8oph.  Trach*  172  beweist 
für  Ae«cbylu8  gar  uichb^,  der  ja  auch  ätf^t'txojg  hat  Ag.  806, 
nnd  nicht  diarexiog^  wie  dies  Moeris  p.   129  für  die  Attiker 

I  fordert,  der  nie  ävatavog  mit  den  andern  Tragikern,  sondern 
nur  dv(Jtt;vu(;  gebraucht,  Svozdvtüv  nur  in  dem  unechten  Scblu,sj< 
der  äept.  l»83*    Ja  gewisse  Worte  scheinen  vom  Epos  fonn- 

I  lieh  daa  Gepräge  bekommen  zu  haben ,  das  sie  anch  später 
(»ehielt^^D.    So  steht  bei  Aej^chylua  im  Med.  überall  @^7y/xi/ 

iPere.    507  (trim.),    564  (me?l,),    und    das    Adjectiv   O^r^ixiog 

iPera.  SllO{meL),  Ag.  iW2  (rael.),   1372  (trim.)  nnd  Wecklein 

[hat  recht  gethao,  Kirebhoff  nicht  zu  folgen,  der  überall 
j^Hi;  und  ©^^xioc  herg**st»*Ilt  hat.  ^  Jonica  forma  tragici  con- 
ater  u»i  sunt*  (Üind.)    Für  Aeschylu»  Viaat  sich  da3  ge^vj^, 

|iiufr*Krht  erhallen^   ^h  wer  lieh    bei  Eur  H«e.  428   n.  Ir 

[dä2^  48.    Vergleichen  kann  man  damit  Ua^vt^aüg,    So  1 

[wir  im  Trimeter  Eum.  11  tla^yr^Gov  yW  '  ^-     ^  ' 

illtt^rt^coh  i.'licitfplK  5.'^0  ytt/riji'  iao^itv  /' 
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im  Melos  Choeph.  948  6  ^o^iag  6  IlaQvdaoiog  (vgl.  Dind. 
lex.  Aeschyl.  s.  v.  KloQiog), 

Nichts  Auffallendes  haben  natürlich  die  jonischen  Formen 
und  Worte  im  daktylischen  Versmaasse,  wie  Ag.  105  xara- 
TTveiei  oder  122  ay^cl,  ^tQetdag  etc.  Wir  müssen  auch 
manche  übergehen,  die  nur  im  Zusammenhange  mit  spinösen 
metrischen  Untersuchungen  behandelt  werden  konnten,  und 
wenden  uns  lieber  zu  einigen  syntaktischen  Eigentüm- 
lichkeiten des  grossen  tragischen  Dichters. 

So  scheint  es  mir  bei  Aeschylus  ganz  unbedenklich, 
wenn  er  im  Anschluss  an  den  Gebrauch  der  Epiker  ei  mit 
dem  Conjunctiv  verbindet.  Pers.  782,  Eum.  232.  So  ist 
gewiss  auch  Ag.  1282  die  Lesart  der  Codd.  el  de  övati^ 
die  richtige  und  nicht  mit  Blorofield  in  dvarvxoi  zu  ändern. 
(Suppl.  385?) 

Schwieriger  stellt  sich  die  Frage,  ob  wir,  gestützt  auf 
die  handschriftliche  Ueberlieferung,  dem  Aeschylus  den  Ge- 
brauch des  Potentialen  Optativs  ohne  ov  analog  dem  Gebrauch 
im  Epos  vindicieren  dürfen. 

Folgende  Fälle  liegen  heute  in  der  Ueberlieferung  vor: 
Prom.  Gl()  Xey^  ^Vr£v'  airy  •  /cav  yaQ  otv  irvx^oio  fwv  M. 
Suppl.  19  Tiva  .  .  .  ovv  xiüQav  .  .  .  dcpi^oi^u^a  M 
Ag.  1282  etxvxovvza  uiv 

a'MCL  Tig  dvrgeif'eie.  libri. 
Choeph.  159  leyoig'    QvoQxeiTai  di  xaQÖia  q^oßii»  M. 
847  ovroi  (pQtva  xleiffeiav  iofA(.iat(i}fjiivr^>  M. 
Ag.  530  TCL  fitv  Tig  ev  le^eisv  eineTiog  i'xeiv.  libri. 
Prom.  932  ri  dal  g)oßotfiijV,  ut  O^aveiv  ov  fiogaifiov  M,  recc 
o  ov. 

Bleiben  wir  nun  zunächst  bei  der  letzten  Stelle,  so  hat 
miui  früher  dem  Worte  dal  keine  Existenzberechtigung  bei 
den  Tragikern  zuerkannt.  Ellendt  noch  verkündet:  dai 
autem  a  tragicis  abire  jiibemus,  pronis  in  errorem  librariis 
Iti  et  e    miscentibus  assignantes. 


IJiömcri  iStuäicn  t^hitntiischnftL  f.ebtrltefi'vunif  d.  AtäCttt/ltu,    lill 

Wir  woUen  auch  di«  anderen  Tragiker   »iuk  tlem  Spieto 

L»n  Axiiig.  318,  Etin  Jon  278,  KL  244»   IIH),  Uycl4t9, 

lel.    1245.    El  978,   wo    man    da«    Wort    an    den    m^i^ieti 

»llen  durch  ös  oder  i'av  zu  ?erdrängeu  gesucht  hat     Be- 

»  \sl  iiai  Hn  hfinumVhes  Wort,  da3  zur  Venschürfung 

^^partikel  fiMg  und  ti^  u.  a.  dient  und  das  Aristarch« 

tifide  Kritik  bei  Homer  geschützt  hat  K  408  oti  avvdtafws 

«Jeff    xai  ov%   agi^^ov.     Weil   es   nun    l>ei  Homer  in   den 

Verbindungen    u)ii   müg^    7t ov^   zig   etc.    er»cheint    und    sich 

U*ftchylus  so  vielfach  an  den  Gebrauch  de^  Epos  halt,  niu«8 

kie  Partikel    bei    ihm   ganz  sieher   gehalten  werden,    wo  sie 

»rkunimt.    8ie  «tehl  unzweifelhaft  handschriftlich  sicher   in 

lov  äai  TO  Xoirrd  Ao^iov  ^avfBvpaTa. 

^e  »tebt  auch  hei  Ari^toph.  Plutus  156  ri  dtxL  Fraglich 
Jier  ist,  ob  sie  auch  Pmm*  932  gehalten  werden  kann, 
Sunächst  ii^t  einmal  eine  VerschreibuTig  nucU  nach  dem  voiv 
Sllendt  festgehaltenen  Grundsätze  doch  nur  recht  denkbar 
^i«chen  dai  und  di,  nicht  so  leicht  »wifichen  äai  und  d'ap^ 
renn  auch  im  Mediceu«  und  auch  wnst  die  Fülle  von  Ver- 
chreibung  de>s  /  in  /V  nicht  selten  sind.  Ich  verweise  in 
Jiehcr  Beziehung  auf  Ag.  1052»  1081,  Choeph.  1:1^,  W4. 
il,  405»  625.  873»  877,  SuppU  102. 

.Aber   da    kommen     wir    auch    ferner    jii^  <.>eariiij«4e  mit 
Potentialen  i  Optativ  ohne  oV.     Nun  ist  ein   solcher  Ge- 
such bei  Homer  fant  durchwog  ohne  Bedenken.     Cf.  Krüger 
>iAL  54»  3,  9.    Monro  Gn  H.  S.  217  ff. 

Doch  verbinden  wir  damit  noch  eine  andere  der  obigen 

^llen: 

fvrvxolvra  fniv 

GW.W  Jtg  ayr^iip€i£. 

So  haben  die  Handschriften  hier  und  die  Aenderung  in 
iititf^t    bii-IH   Mch  von    selbst.     Ich    habe   dagegen    nur 
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das  eine  Bedenken,  dass  das  verbum  simplex  tqeTtta  dafür  zu 
schwach  und  dvxQimo  nel  besser  und  kräftiger  ist  zur  Be- 
Bezeichnung der  Sache. 

So  heisst  es  in  den  Persem  163: 
Hl]  fiiyag  nlovTog  xoviaag  oidag  avtqixptj  nodl  \  oXßov 

ganz  in  demselben  Gedankenzusammenhange  wie  hier.  (Fragm. 
321  dovoiaa  koI  XQaTtovoa  tvqß^  avta  xaroi.)  Man  darf 
wohl,  wie  das  auch  Krüger  1.  1.  gethan  hat,  Ag.  598  heran- 
ziehen : 

ov%  ead'^  OTtwg  Xe^aifÄi  td  tpevd^  xaXd 

und  so  möchte  ich  denn  der  Erwägung  anheimstellen,  ob 
wir  nicht  auf  Grund  des  homerischen  Gebrauches  berechtigt 
sind,  auch  bei  Aeschylus  den  potentialen  Optativ  ohne  ay 
anzunehmen,  wenigstens  an  den  Stellen:  Ag.  1282,  Prom.  932, 
Choeph.  847  (wo  mir  der  Plural  des  Verbums  ohne  Bedenken 
scheint). 

Lehnt  er  sich  ja  doch  auch  noch  mit  manchem  anderen 
Gebrauche  so  enge  an  den  Dichter  an;  z.  B.  ttsq  mit  dem 
Participium,  das  Sophocles  nur  an  einer  einzigen  Stelle  ge- 
braucht Philoct.  1008,  Euripides  aber,  wie  es  scheint,  wieder 
aufgenommen  hat. 

Aber  noch  viel  mehr,  als  diese  Einzelnheiten  es  ver- 
mögen, weist  uns  der  Wortschatz  des  Aeschylus  in  die  Rüst- 
kammer des  Epos  und  so  sei  denn  hier  zum  Schlüsse  auf 
einige  recht  bezeichnende  Eigentümliclikeiten  dieser  Art  ver- 
wiesen. 

Wenn  wir  im  Prom.,  der  neben  den  Supplices  in  dieser 
Beziehung  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  in  der  Erzählung 
der  Jo  057  lesen: 

7cvxvovg 
O^eoTVQüJiovg  lailev^ 

so  sind  diese  Worte  in  doppelter  Beziehung  lehrreich. 


Mmcf:  Studien  :.  handBfhriftl,  Ueherlieferun^  d,  Äesf^tjtt^,  21Si 

Eintnal  fflr  sich  betrachtet  wekea  aie  uns  auf  da«  Eiios 

ader  doch    den  Wurtschutz  d»*s  .Tonismos^    tiftdsinn    le^en  sie 

ins  die  Krago  nahe,  wie  denn  Suphocles  udev  Kuripides  den 

Sedauken  etwa  ausgedrückt  hatten*    Und  da  kann  man  mit 

jaenUicher  Sicherheit   annehmen,    daas    sie    wolü    die  Worte 

i'jfKO^,    i^eto^Oi;   und    fune^/ri^iiiity   gewählt    hätten,    denn 

k*enn  auch  hei  heiden,   sowohl  hei   8ophocles  wie  Enrijiides^ 

beb    Ausdrücke  des  jonischan  VVortgcbatzes  finden,  so  sind 

|iei<e  fremden  Eindrinj^linge  doch  so  vereinzelt,  daiw  sie  nicht 

h    übarakteriöHHches    Merkmal     ihrer    Sprache     ijetrachtet 

werden  können*    Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Ae^by- 

Qerade    vermöge   dieser  Eigentümlichkeit  ist  er  noch 

»■eit    fOD    dem    strengen    Aitici8mus    entfernt;    denn    Aus- 

jlrildce  wie  der  eben  angeführte  oder  Prom.  541  oliyoiQariav 

iixtv»  Sept  283  x^Qf*^^*  oyLQioiaaar,  Pen».  80  laolPeog  (fwa^ 

'^ffnih  193  €l<i  d^^uov  ifioi  /.tu  qiXotr^ta  (Hjmn*  Merc.  521) 

ind  ahnliche  verweisen  uns  doch  uuzweid»?ntit^  aut'dnn  VVort- 

%tt  des  houa&ridchen  Epos. 

Auch    dsiü    ist  bemerkenswert,    wie    ^ich  Ae^scbylu»  mit 

Zeit   vielieicht  von  diesem   tiebrauche   emancipieri*     ijo 

er  noch  Prom.  449  Ö, 

\^tovteg  oiJx  ijKövov,  dkl'  6v€tQdtmy  dliyxioi  ^o^fpalat^ 

lagegen  in  Agani.   1172 

Jod  ao  ist  gar  manches ,  was  später  /.um  VVortbeötand  der 
bcQ  Sprache  gehört,  noch  gar  nicht  vorhanden  bei 
hijlufl*  So  kennt  er  das  von  den  Späteren  ungewendete 
f€mc%i  nicht,  sondern  dafür  gebraucht  er  Ans  honicri«chei 
'/alkenaer  Phoen  1489  u.  (J.  Herrn.  Pers.  PI),  Prom. 
-,  yfil,  Ag.  15IJ0  (trim.).  Das  Wort  erscheint  bei 
hn  Spiit<!ren  ganz  vereinaielt,  wi#  0*  C»  1772  oder  Bor.  Ei. 
i07ö,  der  überhaupt  in  seinem  Wortschatze  dem  grossen 
Jieu  Meister  viel  naher  stteht,  als  Sopbocle^. 
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So  hat  Aeschylus  die  Adverbia:  ai\f.ta  Suppl.  464  (trini.), 
^i/aqwc  Ag.  391  (mel.)i  ^Qvßda  Choeph.  169  (trira.),  rvz&d 
Pers.562  (mel.),  {wr^og  Ag.  1577  (trini.),  fragm.401  (trim.)), 
sQaKe  fr.  155  (trim.),  (cf.  Ag.  1576  and  (xyayijveßa  y),  voatfiv^ 
Suppl.  229  (trim.),  i6^r^Tl  Prom.  552  (mel.)  unbedenklich 
aus  dem  Epos  hertibergenommen ,  aber  keiner  der  späteren 
Tragiker  ist  ihm  hierin  gefolgt. 

Und  so  weist  denn  eine  nach  dieser  Richtung  ange- 
fertigte Liste  noch  gar  manches  Eigentümliche  auf,  wovon 
nur  das  hervorstechendste  herausgehoben  werden   kann. 

So  hat  Aeschylus  nur  allein  das  echt  homerische  otBvxai 
Fers.  51  (mel.),  das  hom.  %nio  hat  er  nicht,  wohl  aber  die 
Composita  iq^imo  Fers.  39,  550,  diinw^  Fers.  97,  Eum.  912 
{dioTtog,  Fers.  46),  auch  hierin  ist  ihm  keiner  der  Späteren 
gefolgt.  So  gebraucht  er  auch  allein  nach  dem  Vorgange 
Homers  xiw:  Fers.  1039  (mel.),  Suppl.  820  (mel.),  im  Tri- 
meter:  Suppl.  488,  Choeph.  661.  So  auch  7tiq)avaiiio  Fers. 
058.  Ein  merkwürdiges  Nomen  ist  aldolog.  Das  Wort  findet 
sich  heute  in  7  Stellen  bei  Aeschylus  und  zwar  im  Trimeter: 
Ag.  600,  Eum.  684,  Suppl.  192,  194,  455,  491;  Anapäst: 
Suppl.  29 ;  weder  Sophocles  noch  Euripides  haben  dasselbe 
in  ihren  Sprach  bestand  aufgenommen. 

Doch  sehen  wir  lieher  von  diesen  Einzelnheiten  ab  und 
fassen  wir  kurz  die  Resultate  unserer  L^ntersuchung  zusammen, 
so  werden  wir  sagen,  dass  die  Kritik  falsche  Bahnen  wandelt, 
wenn  sie  den  Aeschylus  in  Beziehung  auf  die  jonischen 
Formen  auf  gleiche  Linie  stellt  wie  den  Sophocles  und  Euri- 
pides, und  dass  sich  ferner  in  seiner  Sprache  eine  deutlich 
hervortretende  Abhängigkeit  von  dem  homerischen  Epos  und 
dem  Sprachschatz  des  Jonismus  zeigt,  der  die  gesunde  natür- 
liche (iuellenfrische   seiner   Sprache   ins  Leben    gerufen   hat. 


B6m&r;  Studien  t.  handschriftL  UeikttUeferun^  tl  Ae^chylm,    215 

m. 

Welche  Bedeutunj^  die  Scholien,    Hesycbitas  und  andere 

exikogniphen  neben  den  aus  dem  Altertum  aus  den  Werken 

hylus   erhaltenen  Zitaten    für  die  Textkritik  unseres 

L^  haben,  ist  längst  erkannt  worden,   und  so  ist  denn 

bancher  schöne  Schatz  von    hochverdienten    Kritiken)    an^^ 

Besen    Quellen    liin^^st  g<-»hoben   worden.     Änch   das   grösste 

itische  Talent,  die  glticklichfite  Corabinationsgabe  wäre  ohne 

|ieHc   Oilfenn'ttel    kaum    zu    den    glänzenden    Kesultaken    ge* 

rammen;    denn  wie   unsagbar  desolat  muas  man  doch  flber 

in  Zustand  der  üeberlieferung  bei  Aef^chylns  urteilen,  wenn 

lan  allen  Eru8teä  daran  denken  konnte,    för  Ag,  288    (313 

^eckl.):  q^QovQa^  nUov  ^aiovaa  nZv  ßjQt^^iywv  mit  Dindorf 

eis  llr»yehttis  z\x  schreiben: 

1er    ftir  Ag.  295    (320  Weckl):    tfUyovaav '  ^h"  iaxtjtffev, 
tr'  dfiitito  nach  Cobet  aus  Ael.  V.  H*  XIII,   1: 

Kann  man  da  noch  von  einer  Ueberlieferung  reden, 
ffenn  man  nicht  etwa  zu  Um-  und  üel>erHrbeitungen  seine 
lucht  nimmt?  Oder  wenn  man  an  andern  Stelleu, 
m  denen  nur  einige  angeführt  werden  sollen,  atatt  der 
idschriftlichen  Ueberlieferung  z.  B,  Ag.  133  ffir  ovtwv 
icür,  für  dUac;  n^d'KioQi  Ag.  110  x^Q^  /(qdvLtoQi^  für 
iidj^otai    ycQ    Ag.   1238    äqaqt    ydg,    für    Choi  j)h.  754    iv 

►  yoc  KtX  auf  Grund  der  anderweitigen  aus  dem  Altertum 
Ämmenden  lVKrr!i<^fp.rung  schreiben  musste?') 


l)  Wenn  u.ih  vnn  WuckleLn  »uernt  au«  denj   Cod.  Med.   »n   dit- 
dfioialio  criticn  Mufp^euöiuineue   C»  =  ^r}rft    wu!  forrupte   und   nicht 

^t,  wozu  man  wenigirt«*»!«  nach  StippL 
-  jav  Inhtv  m,  liererhti^^t  int,  «o  er- 
das  aueb  esse  sehr  traurige  Perspektive. 
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Wegen  dieses  traurigen  Zustandes  der  Ueberlieferung 
hat  man  sich  denn  auch  genötigt  gesehen,  mit  den  alten 
Erklärungen  zu  rechnen,  die  am  Rande  des  Cod.  Med.  stehen, 
und  auf  Grund  derselben  manche  Schäden  wirklich  geheilt 
und  die  Heilung  anderer  wenigstens  versucht. 

Lediglich  zur  Beleuchtung  unserer  Behauptung  sei  hier 
zunächst  auf  einige  Fälle  verwiesen,  wo  leicht  von  selbst 
sich  ergebende  Aenderungen  schon  richtig  in  den  Scholien 
zu  finden  sind:  Choeph.  31  ipoßog  (g>o}ßog),  55  dixag 
{dUav)^  56  Tovg  (tolg),  73  ninQOv  (/rixgav),  209  kuna- 
yXovfdivfjv  {innayXov/Aevrjg)^  243  d-T^qav  naxQiliav  {^Qci 
noTQwa),  679  eyyqacpe  {eyyQag^i)  etc. 

Schwere  Schäden  sind  durch  sie  geheilt  worden:  Choeph. 
102  Tceövd  (afi/iva,  contra  Sept.  62),  149  ayog  (aXyog)^  426 
6loi/4av  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  von  Wecklein 
angeführten  Scholion  437  (cf.  Kirchhoflf,  S.  201):  ex  tovtov 
eiqtfvai  to  ^Te&vairjv,  oV'  kxelvov  duOTTvevaavva  nv^oi^rpf^ 
für  Uo/^ov  des  Med.,  517  veoyevig  {veoQeveg),  .523  dv^^ov 
{dvr^X^ov),  932  eXaoe  (aXaxe),  986  Xfyw  (iffeyio),  Prom.  997 
W7TTai  {iü  71  ai)^  Suppl.  a/rj  (oVrij)  etc. 

So  hat  man  denn  dieser  Quelle  ein  fast  Überschwang- 
liches  Lob  gesungen.  Weil  in  der  praefatio  zu  den  Choeph. 
XIV:  „Quae  (scholia  Medicea)  quum  adscripta  sint  ad  codicem 
Mediceum,  textum  interpretantur  non  eum,  qui  hoc  libro 
continetur,  sed  alium  longe  emendatiorem.  Unde  intelligitur, 
qnanti  ea  facienda  sint;  neque  hoc  fugit  viros  doctos,  qui 
Aeschylo  operaiu  navarunt,  sed  nemo  disertius  veriusque  quam 
11.  Westphal  (Emendat.  Aeschyl.  Vratisl.  1859  p.  8)  nuper  duas 
ad  nos  pervenisse  dixit  Aeschyli  receusiones  ^alteram,  quae 
plene  extet  codicis  Medice!,  alteram  muUoque  praestantiorem, 
ex  qua  nihil  nobis  supersit,  nisi  ea,  quae  sint  a  scholiastis 
et  Hesychio  aliisquae  lexicoruni  scriptoribus  excerpta*.  Und 
Weil  versteigt  sich  Eum.  19  sogar  zu  der  kühnen  Behaup- 
tung:   „Sed    scholiorum    multo    maior    est    auctoritas, 
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i|ttaai  omtiium,  qui  aetatem  fciiteruut^  Äesehyli  codtcmn*.  Es 
r»f  nur  zu  wüiiöcheu,  daas  dem  so  wäre,  und  vielteiclit 
di*»a6  Behauptung  einmal  berechtigt,  aU  der  Zustaud 
difaner  Scholien  ein  ganz  anderer  war,  als  wie  er  nun  eben 
beate  Torliegt.  Den  Befund  derselben  ^  wie  er  sich  uns 
}»raeAentiert,  hier  darxulegeü,  kann  nicht  un>«ere  Anfjt^be 
»••ju.  Nur  feoyid  kann  ||e^agt  werden^  dat*s  das  wenige  Gute, 
das  sie  enthalten,  mit  einer  Ma^se  von  wüsten  und  ahstni^n 
Unsinn  durchsetzt  ist.  von  dem  man  vergeblich  ein  Heil 
erwartet.  Eine  ganze  Menge  verdorbener  und  unverständ- 
licher Lesarten  ist  in  aie  eingedrungen  und  e»  ist  ein  trauriges 
SchauMpiel,  wenn  man  die  wisReuÄchaftliche  Ohnmacht  sich 
mit  ihnen  abringen  »^ieht,^)     Ausserdem  aber  ist  die  Haupt- 


1)  Eb  toll  bei  einer  tindtireti  Gelegenheit  damiii  D>lb«»r  eingegangen 
werden«  üier  «tn  nur  bemerkt!  Otts  gew^^hnliehe  Aii8k\inn§iiJitte1* 
za  dma  die*e  Nnllitfitcn  bei  »cbwierigen  oder  gar  venuwoi feiten 
8t*  rien»  idt  da«  Af/jt^i  oder  ^havdCe*^    UebeniU 

bfLT  unten    Beispiele.      Es    lelilt   nai    Proiti.  432, 

9711  ^  Ktttn,  778»  Üfta  l*rom,  8i)7»  d«m  entsprechend  wird  auch  mit 
jt-q/  vmd  äid  in  Krkl&mngen  manövriert»  dass  roiin  ataunen  miiss,  wie 
m,  E.  Air-  107.  216;  bei  den  dUeninverfäüglichstcn  Ausdrücken  und 
Cor!  M  »de  mit  ihrem  ii^^Tfi  dem  besseren  Vti  r 

Stil  lt.  215. 984,  Choepb.8 1,386,  526,  614,  >. 

DüBf  man  eui  Wortt  da^  nicht  im  Texte  Bieht,  ohne  allen  Anelanü 
ergänzen  könnr,  iat  für  dieae  Herren  auast^r  Vrtkge,  %,  B.  Ag.  96» 
Cboeph.  606,  G09,  Eum.  806.  Fnr».  990  lesen  »ie  gewiB«  ftefaXa  %a 
U^geär,  natürlich  mit  der  T  _'  Hand,    üebemll  ?!XU'hen  aie  dieae 

PaniiC4;e  in  Anwonduniyr  zn  ,  wie  x.  B.  Prom.  GOl.     Die  über* 

l^eoe  Weiiiheit  demelben  aeigi  eirh  deutlich  Vem.  049;  hier  mi  zu- 
enit  richtig  bemerkt  /b**c4f  M  J  AoftättK  xat  Aa^tidr  ISy^a^t,  aber 
Hiaie  Herren  wiiwen  m  besaer  9j  tijv  Aageiav  y***x^r  dvdnwfiyior^  Der 
Tr^  ''  U,   int   aber  xu  lenen  an  der  verxw  ei  feiten  Stelle 

Chy  dCet  »3  ov!  fwler  wenn  Sept.  602  ipile*  dr  otyär  •] 

I  Ifynv  ut  Kai^ta  erkijift  wiixl :  jrajö«diaC<^>fTfXoc  drti  tov  Mai,  Hai  Xrynr 
'  ti  ttni^a,     B*  verrJlt  einen  nehr  geringen  Einblick  in  die  ücpttogen- 
Wii  dieter  Herren,  wenn  nna  Dindorf  Keine  xn  Ag,  U  gemachte  Von- 
I  J^crlur  I6(ta  mit  der  Autotitilt  dieter  Gelehrten  empfehlen  möehte,  d*mn 
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quelle,  die  uns  viel  öfter  und  unzweifelhaft  auf  das  Richtige 
führen  könnte  —  nämlich  die  Paraphrase  —  entweder  ganz 
zu  Verlust  gegangen  oder  heillos  entstellt  und  verderbt  worden. 
Doch  ist  dieselbe,  soweit  sie  vorliegt,  auch  in  ihrem 
heutigen  Zustande  wichtig  genug,  um  einer  näheren  Unter- 
suchung unterstellt  zu  werden.  Weist  sie  uns  ja  doch  in- 
direkt in  die  Schule  der  alexandrinischen  Philologen,  über 
deren  Verfahren  nach  dieser  Richtung  Lehrs  im  Aristarch 
S.  153  und  nach  ihm  Lud  wich  Didymus  II,  483  ff.  gehandelt 
haben.  Ob  Aristarch  den  ganzen  homerischen  Text  in 
Ilias  und  Odyssee  paraphrasiert,  darüber  können  wir  nicht 
sicher  urteilen,  unsere  Quellen  geben  uns  nur  insoweit  An- 
haltspunkte, dass  wir  sagen  können:  bei  schwierigen 
Stellen  hat  sich  Aristarch  neben  der  Erklärung  auch  der 
Paraphrase  bedient:  bei  andern  weniger  schwierigen  Versen 


hier  wird  ihre  Weisheit  eklatant  oüenbar:  ^  negiaoos  6  yoQ,  $ 
Xeljisi  x6  dXvo)  „qui  proxime  abfuit  ab  vera  scriptura  iv^o)*.  Dind. 
lex.  Aeschyl.  8.  v.  IvCco.  Dass  diese  byzantinische  Afterweisheit  nichts 
zu  thun  hat  mit  dem  Systeme  der  Alexandriner  ist  klar.  In  dem 
jzhovdCei  und  l€{nFi  scheinen  sie  mir  ganz  besonders  strenge  gewesen 
zu  sein,  was  an  einem  Verse  Homers  gezeigt  werden  soll,  den  man 
kaum  richtig  verstanden  hat. 

A.  133  ij  iOeXetg,  öqiQ    avrog  F/fjg  yigag,  avrag  efi    avrcog 
7jO&ai  ösvofievov,  HeXeai  6e  fie  ttJvS*  usioSovrai 

Diese  beiden  Verse  wurden  von  Aristarch  athetiert  aus  den  von 
Aristoni(.us  angeführten  Gründen:  on  evreXsTg  rfj  ovvdeasi  nai  xfj  dia- 
Vota  xal  fifj  noftoCovTtg  'Ayafiefn'ovt.  Um  von  den  andern  Gründen  ab- 
zuHelicD,  wie  kann  man  sagen,  dass  die  Verse  im  Munde  des  Agamemnon 
unpassend  sind?  Nun,  ich  denke  weder  Aristarch,  noch  vielleicht 
einem  anderen  Griechen  ist  es  eingefallen,  zu  öevofievov  den  Genetiv 
von  yfoag  zu  ergänzen.  Aristarch  wenigstens  nahm  die  Worte, 
wie  sie  dastehen  ohne  jede  Ergänzung  aus  dem  Vorausgehenden  und 
da  heisst  ihm  eben  dfvdfiFvov  nichts  anderes  als  was  es  sonst  auch 
heisst  „dürftig*  und  so  konnte»  er  von  dem  reichen  Heerkönige  sagen 
ov/  no^<K£i  'Ayafiffivoyi.  Doch  vergleiche  man  auch  Aristonicus  zu 
A   13Ü.  r  224.  .1  307.  A' 287  11  ööÜ. 
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H   m&^  er  siclj  wohl  mit  der  Paraphrase  allein  begnügt  haben. 

~  Ancli  (iber  die  Besuch ii ff en heil  derselben  ki'»rinen  wir  nach 
den  wenigen  erhalteneu  Mustern  nicht  in  Zweifel  sein:  die 
Sprache  it»  Dichters  war  in  die  in  der  damah'gen  Zeit  gang- 
baren  Wendungen  der  griechischen  Sprache  überfragen  und 
dadurch  wohl  dorn  allgemeinen  Verständniss  icugäuglich  ge- 
macht oder  wenigstens  näher  gebracht  worden.  Wo  ßich 
ihm  kein  entsprechendes  Wort  aus  der  etpateren  Sprache  zu 
bieten  schien,  merkte  er  diw  an,  wie  l  007  tnt  tu  azta 
rt^aq^uwr^aii:  fatt  n^og  i^oifta  a^i^tdffftaa tog  imd  in 
anderen  Fallen^  !i»on»t  aber  bat  er^  wo  es  anging ,  in 
Wort-erklarungen  oder  Widerlegungen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  zur  Erläuterung  herangezogen.  Ich  verweise 
in  dietfer  Be/.iehung  nur  auf  Ari^itonicus  ui  /  219,  542, 
Ä  378,  383.  436,  v/  71,  ß  57,  P  47,  201,  2ö2,  Y  290, 
Q  304*      Da    hören    wir    überall    oix   o)g    rjfiäg    oder    na^a 

ai^vj&zg  etc.  oder  aber  es  war  wiederum  auf  die  Ueberein- 
stimmung  des  homerischen  Sprachgebrauchs  mit  dem  späteren 
terwiewen,  wie  B  121,  1  481,  K  98,  M  40,  A^  193,  /7  200, 
407,  2  614  in  Ausdriicken  wie  xcirc  tjjv  rifiBti^ar  XQV^^^t 
Iti  ii  xoi  vvv  kiyopliVf  dfioiwc  i^filv^  utg  k^yo^iv  xt^.  Er» 
kliriingen  derart  begegnen  wir  in  den  Schoben  de.H  Aei^chyluÄ 
»elten,  es  sei  hier  nur  erinnert  an  Per?».  562,  wo  zn  ivtü^d 
d^inq^vY^lv  iVaxx'  bemerkt  ist:  o  fj^mg  liyo^Bv  fra^'  okiyoy^ 
lind  die  Bemerkung  scheint  uns  um  m  wichtiger,  als  das 
Wort  ein  epischei*  ist,  da'^  von  allen  anderen  Tragikern 
gemieden,  von  Aeschjlu)^  aber  sowol)!  in  Chorliedem  wie  hier, 
aU  auch  im  Dialog  wie  Ag.  Iij77  fragm.  4öl  angewendet  wurde. 
Viel  wichtiger  mnd  natfirlich  die  längeren  und  ausfuhr* 
liehen  Paraphrajien  des  Aeachyl eischen  Textes  über  die  wir 
aber  nnr  dann  ein  sichere«  Urteil  gewinnen  können,  wenn 
wir  nm  das  Verfahren  Ari^ntarchs  an  längeren  von  AriM' 
tnit^eieilten  Paraphra^»eii  kW  gemacht  habim. 
1  mk  i»lill«,*pkil»oU  tt.  Iibi.  ci  tl .  1  1 .1 


220  Sitzumj  der  iMoürphüoL  Clause  vom  7,  Jtdi  1888. 

Znnäclisfc  müssen  wir  natflriich  diejenigen  Scholien  aus- 
scheiden, in  welchen  von  Aristarch  nur  im  Allgemeinen,  ohne 
wörtliche  Umschreibung  der  Sinn  einer  homerischen  Stelle 
wiedergegeben  wird. 

Wenn  die  Worte  11  97  ff.: 

of  ya^,  Zev  re  ndteQ  xat  lld^rjvairi  %ai  ^noXkov 
l^fjte  Tig  ovv  TQiiwv  d-dvarov  q^vyoi,  oaaoi  eaatv, 
jUfjTfi  vig  i/^ya/cov,  vioi'v  d^ixdviuev  oleS^QOv^ 
oq}Q^  oloi  TQolrjg  Ieqq  '/,Qi]def.iva  kvio/uev 
wieder  gegeben  werden:  tolovtoi  yoQ  oi  Xoyor  rravteg  d/io- 
Xoivro    Trlrjv   ijjUCtJv,   so    ist   das   durchaus   keine  Paraphrase, 
und    kann    demnach    auch    nicht    zur   Entschuldigung   tlhn- 
licher    verschwommener    Erklärungen    in    den    Scholien    des 
Aeschylus   dienen,    sondern    Aristarch    wollte    nur   den   Sinn 
der  Wort^  im  Allgemeinen  geben.     Ebensowenig  dtirjfen  wir 
eine  Paraphrase  erblicken  in  iC  173 

vvv  yctQ  drj  navteaai  hil  ^vqov  iatarai  ox//^c. 

dvTi  Tov  td  7iQdy/iiaTa  i^uwv  xqixog  i^QTfjTai ,  o  eariv  ev 
foyoTw  xivdvviü  iötlv  vLal  htl  o^vxi^tog  Kiväivwv.  Das  ist 
bloss  eine  Erläuterung  durch  einen  ähnlichen  Gedanken, 
keine  Paraphrase. 

Wie  Erklärung  und  Paraphrase  zusammenwachsen  können, 
erkennt  man  aus  Bemerkungen  wie  die  zu 

li  417  x^^^^?  {}i'iyccl^ov:  oti  ovviog  eYgf^xei'  avTi  tov 
yalKio  ^^lyivra  xai  fx  /i aQ€7i o/aivor  f.v  fUQSt  tu  avekeiv, 
n  142  d?.ld  fiiv  olog  Irtiarato  7n]Xai' IdxilXeig:  oii  dvzi 
TOV  IdvvctTO,  fAOvog  iävvuro  xQifjaaoO^ai  rw  doqaxi  *  xo 
ydq  viifkai  fx  nagen  Ofutrov  rr^v  XQ^jOiv  of^fnaivei.  Mit  dieser 
Auffassung  des  ex  7taqe:wf.iivov  muss  man  sich  vertraut 
machen  um  zuerkennen,  dass  im  F451  uj  puXleig  eixBOx^ai 
uov  fg  dov/iov  dyLovnov  in  den  Worten  ot  tuixag  evx^ad^ai 
:iaqayiv(jfiEvog  eig  .loXeuov  eine  gute  und  wortgetreue 
Para])hra8e  vorliegt.. 


Aiifl  diesem  Grunde   inöcbte   ich   auch  diese  Paraphrase 
^7,0  den  wmiipjen  musterhaften  wählen,  die  wir  aus  Aristonicu» 
anföhreti  können. 

Dazu  kann  man  auch  rechnen 

17  315:  ot  ^iv  aÖfiv  ikocüOi  Kai  iaaifisyov  noli^ww  .  .  , 
iOti   ffi  crdi/v   pkottnii   arti   vor   xo^EoO^rjvai   av%ov    notr^aovdt 
jtov  Ttokiptov  %aine.Q  .iQoö^ifilay  ix^ytct, 

P  272 :  iLtiar^aev  S^a^a  fniv  äfjiiav  %vm  y^vQfta  ytvio^ai 
\,  ,   iJyii    di  *  fuatjtov    fjyrjaaTO    fyxi/Qrifia    y^vloi^ai   xvol 
noX$fii(avy   Tov  fidt^oxkov. 

T79t  ioiooiot;  piiv  %ak6v  dnovstv,  ovdi  ioiKia* 

X&is^iov   iütiv    hi^    t^oßaÜBti'    wop   Xoyov^    dv   avtog;   tig 
I  iinth   ßovlttai^  xaV  Ott  fdakiata  Iniatr^fitüv  tti;  ^. 

Iti  andern  Fällen  ist  mir  einifj^es  genau  in  der  Paraphrase 
wie<lergcgebeni  anderen  meder  nur  sinngemäss  erläutert,  wie 
\  E  150    söu;  oi%    if^optivm^  u  yi^mv   ixQtvaT'    dv^tQmi; 
oig  uai  fifj  inaviovat  tov  nolifiov  &  yi^mv  e^i^ive  tot^g  uyu- 
vg  oder  /  llß 

Xawv  iiJtiv  dvj^Qy  üV  Tg  Zevg  x^^i  f^^^^tj 
♦  ,  ,  Xcog  tati  noXXoiQ  6  eJg  dpt]Q,  (itav  jj  i^EOfpilfjQ  etc. 
Dagegen  kann  man  durch  ilm  g^me  Werk  ilie  Beolj- 
I  aebttmg  machen,  das»«  wie  Ab^h  oben  gezeigt  wurde,  einzelne 
homeriRche  Worte  durch  entsprechende  Wendunger)  nns  der 
ovpr^^^ta  erläutert  waren,  die  Aufnahme  getxinden  haben  in 
I  die  Lf^xica  de^^  Altertums.  Stichen  wir  nun  aus  den  oben 
angeftlhrten,  wie  ans  den  fon  Lehrs  und  Ludwich  L  L  bei- 
gebrachten Paraphrasen  die  ftir  niisern  Zweck  nf»twendigen 
SchlÜ88e  zu  ziehen,  m  dürfen  wir  dieselben  vielleicht  in 
folgenden  Sätzen  zusammenfassen. 

Fline   wortlii'he  '*  ' 
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die  Worte  des  Textes,  die  nicht  alltagliche  waren,  durch 
andere  geläufigere  und  verständlichere  ersetzt  wurden. 

Bei  Angabe  der  Gonstruction,  der  sinngemässen  Reihen- 
folge der  im  Texte  stehenden  Worte,  wurden  die  Worte  des 
Texte«  durchaus  nicht  ängstlich  gemieden. 

Die  bei  Aristonicus  vorliegenden  grösseren  und  guten 
Paraphrasen  sind  der  Zahl  nach  so  überraschend  wenige,  dass 
man  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  wozu  uns  auch  der 
sonstige  Zustand  des  Werkes  berechtigt,  dass  ein  gut  Teil 
derselben  in  Wegfall  gekommen  ist,  indem  der  Excerptor 
es  wohl  an  gar  manchen  Stellen  für  genügend  halten  mochte, 
nur  die  Erklärungen  zu  geben. 

Wenden  wir  uns  nun,  von  diesen  Beobachtungen  aus- 
gehend, zu  den  Paraphrasen,  wie  sie  heute  in  den  scholia 
Medicea  zu  den  Dramen  des  Aeschylus  vorliegen. 

Von  vornherein  ist  anzunehmen  und  zuzugeben,  dass  das 
Verständniss  der  hoch  poetischen,  aber  gewaltig  kühnen  Sprache 
des  Aeschylus  bei  den  späteren  Griechen  ebenso  auf  Schwierig- 
keiten stiess,  wie  das  der  homerischen  Sprache,  dass  also  die 
Grammatiker  der  alexandrinischen,  wie  der  späteren  Zeit  die 
Aufgabe  hatten,  dem  Verständniss  des  Dichters  zunächst  mit 
Paraphrasen  oder  paraph rasierenden  Erklärungen  vorzuarbeiten. 
Die  Resultate  dieser  Bemühungen  sind  teils  in  unsern  griechi- 
schen Wörterbüchern  aus  dem  Altertunie  niedergelegt,  teils 
finden  sich  dieselben  auch  in  unseren  Scholien,  die  ja  den 
ersteren,  freilich  in  einer  ganz  anderen  und  besseren  Gestalt, 
als  Quelle  gedient  haben.  So  liegt  denn  auch  zu  den  Dramen 
des  grossen  Tragöden  sowohl  in  den  Glossen,  wie  in  der 
fortlaufenden  Erklärung  der  Scholien  eine  Paraphrase  vor, 
die  in  mehrfacher  Hinsicht  unsere  Aufmerksamkeit  verdienen 
dürfte,  und  über  die  wir  nach  dieser  notwendigen  orientierenden 
Einleitung  etwas  genauer  handeln  möchten. 

Indem  wir  die  Frage  über  das  Alter  dieser  Paraphrase 
zunächst  aus  dem  Spiele  lassen,  wollen  wir  einige  derjenigen 
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uanidircihi^riclen  ErklHrnrif^cn  einführen,  in  welchen  die  Worte 
dt»  Tvxt^^  entweder  «imaitlich  oder  doch  der  liberwiegenden 
Mehrzahl  nach  durch  andere  gleichhedeutende  und  le»ichti-r 
irersiändliohe  ersetzt  alnd.  Es  i^t  uns  abo  /.imäch^t  um  den 
Küchweis  zn  thun,  duss  gute  Paraphrasen  vorlie^^en,  dass 
man  an  der  Hand  derselben  ein  Urteil  gewinnt  über  die 
andern«  weniger  guten  und  dass  und  wie  man  sie  eventuell 
für  die  Textkritik  verwerten  kann. 

Ag.  204  et  ya^  il'tj:  ytakwg  anofian^,  ^^^yx,  ^>o  n  i t/.tt 
f^eo^i  vtaXa  i^^og  naQ^x^iy  Obüeph.  442  n^irtBi  Ö'  oxdfi/ttift 
fiipei  xa&i^Ketvi  n^sm  di  am  dfnetaKtvi^iii  di^d/aei  o^^wv 
xcrr'  avtiüv,  Choeph.  628  Jixag  d' iQuidttai  HV^fiyvi 
^Ca  dtxaioavvfjg  i^QxaßoiXtvm  ((gtUiim^  i^tiiniKu'^);  eine 
gute,  freilich  mit  einer  Erklärung  durchsetzte  und  die  Ver- 
bindung von  ifiktttv  kaum  richtig  angebende  Paraphrase 
könnte  man  Choeph.  674  ff.  nennen : 

wg  7r6lV  fn(ü7C^g  Koxnodiav  ei  KBifteva 
to^Oig  nqoaiüd^tv  etOx6/t  otg  ;f€i^orjW«i'iy 
q^lXuiv  dnoiltiXotg  jU€  t^v  nava&Xiav 

i^o^g  nnXkd  (rd  vjUtt^a  divpi^ftta  xai  td)  ico^Qiii'^Bv 
HaXuK  xtiii4Bva  ftäv  tflXtov  io  iurt,  td  inj  ^ivtjg  dya^d  h* 
dtaitfiftata  tov  ^Ogdatov)  rolg  %6^0ig  etötoxiog  xivov^tivfj 
in^oyv^ivolg  ut^  Eunv.  818  dlaoloi  nai  didoQxooi  uoivdv: 
Ctewlt  xci  ^avotatr  ixdtxüv.  Eum.  4ii8  loitoig  d^i€ifiov 
niotP  tifia^ig  zi  fioii  djioxQtvov  ftoi  ti  ivyvMatov^ 
Pfifft.  762  *tufviav  %b  näcar  tßadEv  ßi^:  avvijyay^v  t^ 
M/^  dtW/f£i,  Sepk,  18  anavxa  nardoxolaa  naiÖBiag 
otkov:  rrdvra  novov  if^g  natdtxf^g  r^lniag  f?)  Vifoöix^fifvt]^ 
Sept  51  olxtug  d'oittg  f^v  ätd  ato^a;  oix  rjv  iXtog  ätd 
t^  yixaaaijg  auriHv  (ngoiwv  dno^r^Xvvia^  wi^  OQf«^)j  Sept. 
70  §ti'a  3*fXni^(tß  Ityetv:    xoiviOfpiXr^    nm   T  ~  ^  ^*' 

voptH^üf  )Jyuv^  8ept.  KU  fitleaift  Ö'nQtüp  Atifu.  >• 

ix^t    tittr    if^xui»    dt^iioaivßv^    Sept.  240    'iitlt^ütt  w 


' 
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d^iyyavova^  dyaX/4aT(ov:  dvaq^rifiüg  naizoi  twv  ayaXfiatwv 
ixoinivrj,  Sept.  579  deivog  ug  x^eovg  oißei:  dvoxcniqyaatog 
yoQ  sativ,  oatig  Tovg  d-eovg  «ju^,  Sept.  619  aol  ^viKpiqB- 
Ox^ai  xai  xTavojv  O^avelv  7cikag:  avar^val ooi  %ai  g)apevaag 
dnod'avBiv  iyyvg,  Sept.  1007  juij^'  o^vfÄoXTtoig  nqoaai- 
ßeiv  olimiy/Aoaiv:  juijtc  jujjy  o^vTaroig  d'Qrivoig  xificv 
avTOV,  Suppl.  339  q^ga^ovoa  ßoT^Qi  fioxx^ovg:  %i^  f.avriß 
ßoTVjQi  arjfAaivovaa  Toig  ÖKoyfiOvg^  Choeph.  445  axaaig  di 
/cdyxoivog   ad'    e^ciQQod-Bl:   enißo^   ae  ij    avavaoig  fjfdwy 

Man  vergleiche  auch  Choeph.  480  nidaig  dxaXHevtoig: 
daidrjQOtg  dea^dig^  Prom.  708  btz*  BvyLviiXoig  oxoiqi  h 
taig  ei'TQOxoig  d^d^aig^  Pers.  344  %dXavj:a  ßgiaag:  %c 
{züv  IJeqawv)  ^vyd  ßaqrjöag,  (Cf.  Ariston.  zu  M  359  (hÖB 
ydq  tßqiaav  ^vniiov  dyoi:  t6  Xeyofnevov  iaziv  ovriog 
eneßdqr^aav!)  Ag.  1096  vofnov  avofÄOv:  (^Ö7]v  oryrf^.  Aber 
die  einzige  Musterparaphrase  eines  grösseren  Abschnittes 
glaube  ich  nur  zu  einer  Stelle  des  Aeschylus,  nämlich  Prom. 
883,  gefunden  zu  haben: 

d^oXegol  di  Xoyoi  naiova^  elxfj 
axvyvfig  nqog  nvi^iaaiv  azr^g: 

zezaQayinevoi  de  Xoyoi  (og  I'tvxb  7Tqoanalovai  zw  riuv  TLaxwv 
xXidtovi, 

Diese  Paraphrasen  kamen  etwas  ausführlich  hier  zur 
Mitteilung,  um  zu  zeigen,  dass  zu  allen  Stücken  des  Dichters 
Paraphrasen  vorliegen;  ich  nenne  sie  gute  Paraphrasen  dess- 
wegen,  weil  in  ihnen  nach  Möglichkeit  die  Worte  des  Textes 
vermieden  und  durch  solche  aus  der  ovvrj^eia  ersetzt  worden 
.sind.  Als  l)esonders  bemerkenswert  sei  hervorgehoben,  dass 
selbst  Ausdrücke  wie  ev  ydg  tiij  Ag.  204  und  Sept.  35  para- 
phrasiert  werden,  ferner  die  Stellung  adverbialer  Bestinmiungen 
vor  das  Verbum,  wo  im  Texte  eine  freiere  Stellung  gewählt 
ist,   sodann    die    grössere  Verdeutlichung    durch    Hinzutreten 


(1»*M  Ariikt*li«  (»der  der  Promiriiiim  wi(>  SuppL  3ii9.  Dit*  liiiu[^l- 
8acii«  i»t'  und  Ijleibt  aber,  diiss  durch  die  aiij,(eführt«n  l^Hra- 
pbrusen  der  Biim  des  Textes  in  klarer,  verstund  lieber,  jeden 
Zweifel  autsch lieasender  Weise  wiedergegeben  ist. 

Die  Wiederholung  der  Terte«wurte  ist  nur  Uium  oiin»» 
AD**¥toc9),  wenn  die  Paraphrnsen  die  Verbindung  der  vielfach 
frei  gestellten  Worte  angeben,  also  in  allen  Schollen  nüt  t6 
i|i]g  otTwt;,  wie  X.  B.  Clioeph.  142,   183  und  ofteri*. 

Aus  dem  bisher  Angeführten  dürfte  zur  Geniige  erliellen, 
im  Altertum  einmal  die  Stücke  des  Aet^chylut»  %\xm 
Ö^geostand  eingehenden  Htudiuinü  gemacht  wurden,  dass  bei 
di&<en  Sttulien  dui!.selbe  Verfahren  eingehalten  wurde,  wie 
b*ii  der  Erklärung  de:s  Homer,  und  dass  es  einmal  eine  voll- 
ständige oder  doch  ziemlich  yollHtändige  Paraphrase  seiner 
ÄtOcke  gegeben  hnt.M  In  den  üben  angeführten  Schollen 
haben  wir  noch  Bruchstücke  dieser  Paraphrase  zu  erkennen. 
I  hk  m  schon  schwer,  ja  fast  unmöglich,  bei  vorliegenden 
Verderbnissen  an  der  Hand  dieser  guter  Paraphrasen  den 
Text  mit  a])odikti5eher  Sicherheit  zu  bestimnjeu,  «o  konnte 
«ich  die  Kritik  immerhin  noch  (Jlf)ck  wünschen»  wenn  bei 
ilirer  Arbeit  ihr  solche  Hilfsmittel  zu  Gebote  standen,  di0 
doch  w<*nigHtens  eiije  annähernd  wahrsrheinliche  Heilung  der 
ri>riiir>frlpn    ermöglichen,*)     Aber    ihre    Liige   ist    in   dieser 


j  I  I  » ittr  rtie  kritiBchen  Zeicht»«  wird  in  einem  nnderen  Zumimmen- 
boRgc^  ^(»hftntieli  werden. 

21  'i»  diifnr  «oU  aal  die  Hchw«r  verderbten  Worte  Chi>epb. 

678  ff.  I«  werden: 

Ihk»  SchoUnn,  da*  tieber  mit  Wecklein  (6d5J  ^' ■    r  '  -  

■cbon  in    netmtr   KuMan^j   uui"  eine   fjutt  i 

lünen    lie««iTt.'ii    TcJtt    g^i'liabt.    als  wir,  r. 


226  Sitzung  der  phüosrphüol,  Cl(i8se  vom  7,  Juli  1888. 

Beziehung  eine  viel  traurigere.  Denn  diese  gute,  auf  gutem 
Texte  beruhende  Paraphrase  hat  ein  trauriges  Schicksal  ge- 
habt, zu  dessen  Darstellung  wir  uns  jetzt  zu  wenden  haben. 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  wieder  anknüpfen  an  die 
oben  zu  Prom.  883  gegebene  Paraphrase :  TeTaQayfidvoi  — 
—  xlvdwvi.  Dann  wird  weiter  gefahren:  tovt^  eariv  vno 
odvvTjg  TtoXXd  (?)  XaXw. 

Halten  wir  nun  damit  zusammen,  was  wir  zu  Prom.  528 
lesen : 

fATjddid'  6  TtdvTa  vifdcav 

d-ecT''  ifd^  ypwfnq  xgccTog  avTiuakov  Zevg 

6  Ttavra  diomcüv  Zeig  fdrjdeTTOTe  dvriTtaXov  xQazog  Ttoiölvo 
Tj  «jup  yviifiT]^  dvzl  Tov  fArjdinoTB  havriog  fioi  yivoito  oder 
zu  Sept.  820 

11  dvaoQvig  a.    — 
de  ivvavXia  Soqog, 

ävaoKjuviatog  yiyovev  avxöig  ij  öVfiqiOQc  r^g  h^dxijg,  int  yMX(^ 
avvijXd^ov  elg  fidxriv. 

Auch  hier  also  sehen  wir  die  Textesworte  mit  mehr 
oder  weniger  Geschick  paraphrasiert  und  au  dieselben  eine 
Erklärung  —  sit  venia  verbo  —  augereiht.  Wie  weit  nun 
aber  auch  diese  Scholien  von  dem  ursprünglichen  Originale 
abstehen  mögen,  eines  zeigen  sie  uns  doch  sicher,  dass  auch 
hier,  wie  wir  das  vielfach  bei  den  Erklärungen  Homers 
beobachten  können,  Paraphrase  mit  der  Erklärung  verbunden 
gewesen  ist,  freilich  eine  Erklärung,  mit  der  die  heute  vor- 
liegende kaum  eine  Aehnlichkeit  haben  dürfte. 

de8  Ttt^ov  richtig  tyygaqre  gesclirieben»  auch  Kirchhoffs  Vermutung 
fXsiig,  dfiTiXaxovaav  lilsst  sich  hören,  aber  für  das  dfpavtot^evia  dg^ 
ist  das  Wort  zu  schwach.     Es  sei  auch  daran  erinnert,  dass  Fers.  223 

idfuiaXtv  ÖF  TMVÖE  yata  ndroj^a  ftavQova&at  axorcp 
Trt  de  xaxa   xaraa^süfvia    vjio    xrjg  yijg    dfpayiodfivai   t(.D  anoKty  fiav" 
QovnOai  mit  d<favioOfjvat  paraphrasiert  ist. 
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Dillen  Zuistund  der  iir^prfingliclmn  tTeberlif^fenmg  mu»« 

pim   sich    klar  vor  Aüj^eii  fubreü,    um    einerseitisi   zu    s^'^ 

vas  heute  aiw  derselben  geworden  ist,  andrerseits  aber,  • 

in  dem  heutigen  Zustand  ein  gr«3sser,  wenn  nicht  der  grö^^ste 

Teil  denselben  für  Kritik  und  Erklärung  absolut  wertlos  ist, 

and    da««    es   ein    durch    und    durch  verfeWter  Gedanke    ist, 

Ikriti^cben    Versuchen    mit    Berufungen    auf  diese   Quellen 

I Glauben  zn  verschallen.   Denn  da»  Verfaiiren  dieses  Excerpt^^n« 

at  nur   zn    klar:    an    vielen    Stellen    wurde    die    Paraphnuse 

leinfach  weggelassen,    auch    gute    und    annehmbare    auf   die 

mlexitndrinietche   Schule    zurückgehende    Erklärungen    fanden 

[keine  Aufnahme:  so  blieb  der  schlechten  byzantinischen  After- 

L Weisheit  eigener  oder  fremder  Erfindung   der  breiteste  Spiel- 

Iraum.    Daa  wird  uns  klar,  wenn  wir  uiij:»  zuniiehst  folgende 

Erklärungen  näher  betrachten. 

Ag,  162  tEif^Btat  q}Qiivwv  t6  fiäv 

7X^^^    (pQOPt^Oi;    i'arai.      Das    ist    keine    Paru|ihrase, 

andern    eine    Erklärung,    aber    unzweifelhaft    scheint    m 

Imir,   daas   hier   eine  Paraphrase  vorlag  verbunden   mit  einer 

Erklärung,  flie  ähnlich  gelautet  haben   kann«  wie  die  heutige. 

Der  Excerptor  hat  nun  die  Parai^hrtuse  weggelassen   und  nur 

Jdie  Erkläniog  seiner  Vorlage  geschrieben  oder  sno  Marte  eine 

u.   Und  so  ist  es  bei  einer  grossen  Menge  dieser  Scholien 

^jt    worden,    so    dass  wir    unser  Uiicil    (ll^er    dieselbi^n 

(bedent^nd  modificieren  mÖMäen. 

DiPMen  Vorgang,  wie  ich  ihn   hier  dargelegt  habe,  kann 
^nian  manchmal  noch  deutlich  aus  der  Fassung  erkennen 
Pronu  9i9  ^t^dl  /loi  Öinlag 

idoigf  n^Ofifjd'BVf  rrqoaßalfjs 

l^/iotrr^'^i/'ai.     Auch   hier  wurde    die    Paraphrase  weggehwj^en 

nd  idue  itchlechte  und  gewundene  Erklärung  an  deren  Stelle 

U  dm  erkennt  man  deutlich  an  o  itni^  wenn   mma  im 

leiclit  mit  Prom.  883  t<wi'  ianv,     Ebentso: 


iUb 
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Pers.  90     ctfdaxov  nvfia  d^aXdaarjg 
zr^v  TTQoaßokrjv  zwv  TleQaaiv, 

Pers.  105     doXofutjTiv  cJ'  dndrav  x^eot 
Tig  dvriQ  d-vavog  dXv^ei 

,  ,  ,  el  di   x^-eov   i/iißovX^  rd  rrg  vUrjg   dvaßdUietai^   rig  6 
vixriaiov  O^eov, 

Fers.  261     tj  /AamgoßioTog  cde  yi  'sig 

aiav  €g)dvr^rj  yeQaiolg^  dnov- 
Biv  Toäe  yr^ju'  aeXnTov. 
elg  TOVTO  f^ay.QvvdTj  6  ßiog  ijiwcTv,  elg  t6  dxovaai  zoiaiza  naxd, 

Sept.  79  f^Bx^etlai  OTqaTog  arQaro/iedov  XiTttiv 
OLOv  (sie)  dq^eiTai  6  oxXos  drco  rov  atgavonidov, 

Sept.  37     efcefmpa^  rovg  Ttinoii^a  ju*j   fnazar  odil 

Sept.  228  fiJj  VW  dxovova^  e^fpaviog  axov^  ixyav 
xaV  d'Aoiijg,  TiQoajcoiov  firi  dnoveiv, 

Sept.  661     OQyriv  öfnoiog  xiy  xdxiat^  aidiofitviiß 
liTi  ddeXq^ip  aov  ßXaoq)rii.iov^ivij)  in 6  aov. 

Sept.  065  ot'x  i'azi  yiJQag  rovde  tov  f.iido^aTog 
öiQ  7ravT6g  aloO^rjoeiai  rd  fniaofja  xolio. 

Suppl.  234   xat  xaXXa  itoXV  in^ii^doai  dixaiov  tjv 
el  f4ri  7raq6vTL   q)d'oyyog  rjv  6  aij/naviov 
l'iiieXXov  av   (öUaiog  rj'^)   aTOxctOfiot  xd  xaO'  vfiag  Xiyetv,  el 
jiir]  (piüvi]v  ci^ew. 

Denselben  Charakter  tragen  noch  eine  ganze  Menge  von 
Scholien  und  halten  sich  demnach  auf  der  gleichen  Höhe 
des  Wertes.  Ich  verweise  nur  noch  auf  Ag.  1065,  1091, 
Eum.  163,  720,  Prora.  694,  902,  Pers.  284,  Sept.  4,  122, 
Suppl.  340. 

Nicht  selten  sind  auch  die  Fälle,  wo  Paraphrase  und 
Text  contaminiert  worden    sind.     Ich  verweise  auf  das  oben 
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ngeführte  Scholion  zu  den  Choeph.  674»  Deutlich  erkennbar 
dti!$  auch  Suppl.  84  9t  intet  J*  aofaXig  oid^  itti  vto  \ 
rr^,  xc»^M/>^  ^iog  ei  \  x^api^fi  ngüy^a  tiXetop:  el  Öi 
ri  avra^j  n/i  väv/ucni  toi  Jiog^  oa(paloJg  ni/irei  xai 
tioxw^^^^'  ^^  der  parapbrasiisch  gegebenen  Erklärung 
irrirdeii  «ubedeiiklich  wiederholt,  nur  mit  einer  kleinen 
Lenderun g  des  aoqali^  in  dotpahttg  Ttisrnt.  (Sewiä*;  wiir 
nun  auch  in  der  Paraphraao  ovd^  irci  vut(^  mit  einem  ent- 
liprechenden  prosaischen  Ausdruck  erlüiiiert,  verbunden  mit 
äer  Erklärung  it^axtjfumoi;  oder  ovx  aaxij^ovuit^.  Der 
Kxcerptor  liehst  die  Paraphrase  weg  und  nahm  nur  die  Er» 
klärung  auf.  Hier  haben  wir  auch  einmal  einen  Huli  an 
ier  Glo?5?*e,  welche  dafpaXoti;  ä/toßatpet  erklärt. 

Wurde  80  das  für  die  Kritik  wichtigste  Hiifemittel,  die 
Paraphrase,  entweder  ganz  aufgegeben  oder  durch  Aufnahme 
ron  Erklännigen  in  dieselbe  verändert  oder  anderweitig  etil'- 
»teilt,  H»  war  noch  ein  weiteres  8chick>^al  unaus^bleiblich, 
bo  bald  man  begann,  sie  in  unsere  Handschriften  überzu- 
schreiben :  sie  Hiirdü  zerrissen.  Das  kann  man  deutlich  er- 
kennen Pera*  861  Xifivag  r*  ixto&ep  at  Kaza  x^'^^'or 
f  \  Xi;kafi4pai  /r«ßi  ftv^yov\toid^  avaKTog  aiop.  Die 
Paraphniae  die.«*er  Worte  mag  im  Zusammenhange  gelantet 
»aben:  >^ai  t^u)  rijg  %}alaaiJTjg  vöat  xaid  titteiqov  toh;  TU^ecft 
tvnXio^uvai  (?)  tothov  6^0 /rot ov  r^xovov,  Nnn  lese  man 
et  Kirehhoff  und  Wecklein  die  disjecta  menibra.  Cf.  Sept.  86. 
lese  disjecta  membra  haben  wir  natfirtich  auch  zu  erkennen 
den  Glossen,  die  im  Cod.  Med.  aiüh  über  manchen 
rext^Äwnrt.en  liefimlen.  Die  Bedeutung  derselben  ist  ja  liitigg«t 
rkannt  und  deäanwegen  in  die  Augen  ^tpringend«  weil  die 
cc^rptoren  ihr*-*  Paraphrase  vielfach  an  oder  Über  einen 
schrieben,  der  nicht  mit  den  Worten  derselben  im 
iuklang  8tan<l  und  so  vielfach  zu  einer  wichtigen  weiteren 
lelle  führen.  In  dieser  Beziehung  aei  der  Beachtung 
fobkm:  Cboep.  62  dofiitfi'iLOi'aa,    i^(l7  aivonadig't    (Har- 


It^Kl 
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tung),  Pers.  747  ohovQeiv,    Sept.  2  h  i^ovaiifj   62  daq^krfiy 

ßeßaiog  kann  kaum  eine  Umschreibung  von  xedvog  sein,  das 

eher  mit  äya&og  gegeben  wäre,  wie  vielleicht  Choeph.  102. 

Das  Merkwürdigste  ist  zu  lesen  Choeph.  656 

ateixovTa  J'  avT6q>oqTOv  oixaiif  oayTj 

wo  die  Glosse  lautet  inl  ldi(f  ngayiiccctlq^  was  einen  vor- 
züglichen Gedanken  gibt,  zumal  oineitf  adyrj  nach  avTOffo^ 
Tov  so  ziemlich  überflüssig  ist. 

Bemerkenswert  dürfte  auch  sein,  was  z.  T.  oben  schon 
hervorgehoben  wurde,  dass  Scholion  und  Glosse  Suppl.  84 
nicht  übereinstimmt,  wo  das  Scholion  daqHxlwg  jtimu^  die 
Glosse  dacpaXüJg  dnoßaivet  bietet.  Dass  einige  von  diesen 
Glossen  auf  gute  Commentare  der  Alexandriner  zurückgehen 
müssen,  erkennt  man  aus  Choeph.  642  äga  d'  ifiTtoqovg 
lied^itvaiy  wo  SfATioQOvg  mit  odoirtoQOvg  glossiert  ist.  Das- 
selbe Wort  finden  wir  in  derselben  Weise  erklärt  und  mit 
einem  x  notiert  Soph.  0.  C.  303. 

Weisen  uns  nun  so  die  Paraphrase  und  manche  Er- 
klärungen auf  die  Schule  der  Alexandriner,  die  an  der  ersteren 
vorgenommenen  Aenderungen  und  Contaminierungen  auf  das 
Ungeschick  und  die  Willkür  der  Excerptoren,  so  führt  uns 
die  Betrachtung  der  gegebenen  Erklärungen  selbst  viel- 
fach auf  das  Ungeschick  und  die  Impotenz  byzantinischer 
Albernheit  und  zum  Unglück  ist  sie  viel  mehr  zum  Worte 
gekonmien,  als  die  gesunde  Stimme  strenger  wissenschaft- 
licher Forschung  und  Methode.  Es  ist  doch  der  Gipfelpunkt 
der  Naivität,  wenn  die  herrliche  Stelle  Prom.  883  schliesslich 
in  die  dürren  Worte  zusammenschrumpft  iv?o  odvvrjg  noklc 
)mXii    oder  528  ^iiöiiioxe  Ivaviiog  fioi  ytvoito. 

So  müssen  wir  denn  zum  Schlüsse  noch  etwas  bei  diesen 
Erklärungen  verweilen,  um  einerseits  das  Schicksal  des  auf 
guten  Quellen  beruhenden  C(mimentares  zu  erkennen,  andrer- 
seits   ein    richtiges  Urteil    zu    gewinnen    über   den  Wert  der 
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gmniumten  SchoHenmasse.  An  der  Himrl  der  Hcholien  zu 
8ept,  90,  240,  319,  820,  807,  Pers.  75,  die  hier  mitzuteilen 
zu  weit  führen  würde,  wird  man  die  Sache  in  folgeiKleii 
Stlt^^n  zusammenfassen  können. 

I.  Zuerst  behaupten  die  guten  älteren  Commen- 
turo  II     '    '■    i'U  Rang    und  vpir  sohen  dieselben  daher  zuerst 

iund  a«>  -lieh  excerpiert.  Darauf  weisen  un/. weiden tig  die 

Nachrichten  über  die  Notation  der  Alexandriner.  Protn.  9, 
Si%pt.  79»  Choeph*  521  etc.  Daneben  macht  sich  aber  das 
leidige  Bestreben  in    ziemlich  vordringlicher  Weise   geltend, 

[die  vorgetragenen  guten  oder  doch  annehmbaren  Ansichten 
wo  möglich  durch  neue  und  anscheinend  bessere  zu  ersetzen. 
Die    Pälle,    in    welchen    nur   allein    gute,    stichhaltige  Er- 

jklärungen  oder  Excerpte    aus  den  Comraentaren  der  alexan- 

[drinij^chen  Schule  vorliegen»  sind  die  selteneren,  häufiger  die, 
in  welchen  sich  ein  oder  mehrere  Zusätze  von  sehr  bedenk- 

,  h'chem   Werte  an  die«clben  anöchliessen. 

II.  Zuerst   ist   die  ungesunde  Weisheit  der  Späteren  zu 
Wort  gekommen  und  die  alten  guten  Erklärungen  haben  so 

(zu  sagen  nur  noch  das  Gnadenbrod  und  hinken  ati  zweiter 
iSteHe  nach,  michriem  «ie  der  neuen  Weisheit  das  Feld  ge- 
I  räumt. 

in.  Aber  in  den  weitiiut«  meiisten  Fällen  sind  dieeelben 
[ganz  verdrängt  worden  und  wir  bewegen  uns  in  einem  Meere 
Ivon  Unsinn  und  Albernheit,  aus  dem  kein  Ueil  weder  für 
lilie  richtige  AuUkssung  des  Dicht-ers  noch  für  die  Textes- 
ftliung  zu  auchen  oder  zu  erwarten  ist. 
Indem  ich  d  i  e  Schotten ,  die  aus  Commeniftren  der 
|alexÄndrini*?chen  Schule  geflossen  zu  sein  scheinen  und  die 
Ibeine  Zu.^ätze  erfahren  haben,  einer  anderen  Untersuchung 
iTorljehalie,  in  welchem  über  die  Notation  der  Alten  gi*«pr 
[wenlen  «oll,  will  ich  es  vei^uchen»  den  unter  I  berfit 
[Füll   an   eiüigi'n  Schollen   anHcluiulirh   zu   inachen. 
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Ag.  1020  jfQiv  alfjLaTrjQOv  i^aq)Qil^ead-ai  fiivog 

1)  (XTro  Tüjv  aTQrjvicjvTCüv  vnoKvylwvj  a  ovx  encovra  Tip 
XaXtviii  atpQi^Bi  f^eva  al/Aarog.  Daran  hat  sich  nun  eine 
zweite  Erklärung  angeschlossen,  über  die  kein  Wort  weiter 
zu  verlieren  ist:  2)  rj  inei  avzrj  ov  jiBid'etaL  nQiv  aifia%6g 
fiov  T'qv  i^wx'qv  e^aq>Qtaai  (?  avzt  zov  tcqlv  ogyiad^val  fie 
at'Tj).  Um  kein  Haar  besser  ist  die  Erklärung,  die  sich 
an  die  erste  Erklärung  angeschlossen  hat,  die  wir  zu  Ag. 
1086  lesen: 

and  di  d^eaq^avoiv  tiq  ayax^a  qxxzig 
ßqoToXg  TeXXsTai 

1)  yvcjfioXoywv  q^rjai  tovto,  ivioze  yag  nat  ht^  dyad-olg 
Ol  xqriaijioi  yivovzai*  (og  di  hrl  tu  Jtokv  ^ox^'fjQci  x^ija^oi- 
doiaiv,  2)  ij  zo  oXov  hcl  xiy  XQ^j^f^V  K.OLöavdQag  •  dno  tovtvjv 
T(üv  d^eOTnafAaTCJv  zig  dya&rj  (pazig  ylverai,  ßqozoig  de  rolg 
syxo^Qtoig, 

Richtig  ist  die  Bemerkung,  die  wir  zu  Choeph.  764 
lesen;  dieselbe  geht,  wie  wir  sehen  werden,  auf  die  alexan- 
drinische  Schule  zurück,  blanker  Unverstand  die,  welche 
sich  daran  angeschlossen  hat. 

vvv  7taQaiT0Vf4,ev(^  f^oi,  itcteq 

1)  riXeoväCei  ij  naqd  (cf.  Dind.  lex.  s.  v.).  2)  r/  na^ 
aov  alTOVfiivrji   — 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  zweiten  Erklärung  zu 
Prom.  553 : 

OTB  tdv  6fi07t  dzQiov  Vdvotg 
ayayeg  ^Haiovav  7iei^iov  ddfuaQza  xoivoXeyLZQOv 

1)  Vdvoig  Jtel^iov  rijp  aaoibiavrjv  aoi  ddiiaqia  yiOivoXexzQOv. 
2)  i]  zt]v  KLOivoX^VLZQOV  zov  ^ilKEavov   TrjO^Lr  ;relaag. 

Von  demselben  Kritiker  ist  und  seiner  würdig  die  zweite 
Erklärung  zu  Fers.  649 : 
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Jaqtlov^  a\ov  ävania  JaqBiay 
1)  .     .  iotTt^  de  6  Jaqeloi^  Kai  Ja^tiav  kifiü^at,   2)  i; 

Nicht  andem   kann   das  Urteil    lauten,    wenn    man    Jfi* 
Betui^rkungen  atu   I*roin,  HOl   mit  einander  vi*rgl eicht: 

Ol    lyui  ftnyovatv, 
I)    ttp^    SXtog    tüv    dvaÖatfionav    fwyovaiv    oht    fyii; 
2)  iivig  ovitoi;*  (dradaipavuiv  add.  Dind.)  äi  ttve^^  h*a  leiuf^ 
to  itatdeg, 

Stau  neu  jnuss  nnui   illuti"  dl«*  Weis!  ir«  iL  dii»  wir  I<'sru  zu 
'  Cboeph.  758 

Xo^  OL  ft  lü  *  KaKog  yc  ftavtig  äy  yvoiij  tade 

1)  ttvfg  aitCoiatt*  dg  to  ovnio,  iV'g  '  oiWca  ilnig  ofx^tat 
iofitav^  ttilta  Öt  xat  o  rvx^ov  ftmTtg  yvohi, 

2)  wavta  ^xqißovg  ^üyTSuig  einelr  (also  ov'tio  xa^og  ye 

Kne  ganz  wunderbare  L<*istuug  le^n  wir  zu  Per».  360  ff.: 
cÄg  il  ^oqov  (f€v§o/fi&'  "EXXf^vBg  Kaxov  .  .  . 
iiaoi  ütigead^at  Kgarog  ^v  u foxBifievoi* 

1)  iig  €1  i^^iXfjaaiiv,  yiya/v,  (A^'EkXfjVEg  dQa;titBvaavTeg, 
^aatv    ijneii^i    wotg   tax^twi    avtoig    (ffvXa^at    tr^g  x^ faltig 

2)  atonov  di   dmthiiv   /lAij^ti    laanvtt^  ^avatav '  ßih- 

Xforoc  ttVri   x^crroic:     - 

Einen    ^ei«tlo!«en  Missbrauch   des  Homer    p^^wabron  wir 
|eq  SepL  lii5»  wo  ixB^oifmpiit  erklart  irird: 

•  *  . » t     iaqßn^iHiiüVi^. 


^ 
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2)  aXXijg:  TiT)  s'xovti  ävdgag  ix  noiXcov  idytav  "OfirjQog 
^aXXt]  d'aXXcjv  yXdoGa^  (B  804).     Cf.  Sept.  879. 

Prom.  238: 

gyü)  d'^iT6Xfzr]a\  i^elvadf^fjv  ßqoxoig 

1)  Tiveg  iroXi^TjOa  nat  zo  e^g  fierd  i^&ovg, 

2)  dvvaxai  xai  ToXfiijg  elvai  dg  ri^^g  Tif^iqeig. 

Aber  auch  die  oben  unter  II  berührten  Fälle  sind 
nicht  selten,  in  welchen  die  gute  und  stichhaltige  Erklärung 
noch  in  so  weit  Berücksichtigung  gefunden  hat,  dass  sie 
wenigstens  an  zweiter  Stelle  Erwähnung  findet.  Hin  und 
wieder  scheint  sich  doch  bei  diesen  Nullitäten  das  Gewissen 
geregt  zu  haben  und  so  haben  sie  doch  auch  einer  von  ihrer 
Weisheit  abweichenden  Erklärung  Raum  gegeben.  Es  wäre 
demnach  durchaus  kein  Verlust  für  die  Wissenschaft,  wenn 
alle  die  nun  unter  1)  folgenden  Erklärungen  nicht  geboren 
worden  wären, 

Suppl.  3 :     dno  TrQOOTOfiiwv  Xemoilfafiod'iov 

1)  Tivig   Ttjg  0dQOü  AlyvnTOv  '  rvQOridgoide  ydq  iaviv. 

2)  o/jeivov  de  xd  aro^iia  d^oveiv^  /cXeovaLovOTjg  t^c 
TTQo.  did  ydg  xov  ^HgaxXeiOTiTiov  azofiiov  Ttjv  qjvyrjv  e.7ton]- 
aavTO, 

Eum.  800  :     xazaq^eQM  7roddg  dufxav 
aq)aXeQd  ravidQOinoig 
üwXa 

1)  Tolg  TavvdQo/iWig  avTwr  xioXotg  hidyovoa  rd  OipaXeQu 
fwv  xaXa. 

2)  r]    dix^    dXXr^g    dQyjjg  '  xal   rolg   xavvdqo^oig    yiverai 

OfpaXiqd  xd  Y,o)Xa oTov  oi  raxvdQO/^iOi  oi    dvvavzai  fie 

fxifvyeiv. 

Prom.  31:  dy&'  wv  dzeg^'d^  trjvde  (fQOVQr]aeig  nirgav 

1)  Tivig  '  r^y  oi  dvrr]ai]  iraQarqajir^vai, 

2)  OTBQjrr^  dtd  rd  frtayofieva. 
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Sept. 237:  t«  rtayx^ttzig  Zti\   t^it^tov  elg  ix^^^oit; 

ßllog 

1)  ßilog  viry  rtoX^^ov,    2)  ßiXog  di  nSy  to  ßa}JL6f.t(svov* 

8o  liegt  denn  bei  genauer  Betnichtunj^  Hie  auch  scIiod 
[Ton  Anderen  j^eänsserte  VeriButunf?  nahe,  da^  diese  Seholien- 
Inia^tse  ao^  7.wei  an  Wert  sehr  ungleichen  Cunimentareu  zu- 
iDmiengeflf»äGten  ist. 

Am  traurigsten  ist  m  daher  um  die  Sarhe  beistellt,  wenn. 
[Wie  im  dritten  der  oben  erwähnten  Fälle,  die  «ehlechten^ 
iQuelle  auaschlies^Hch  excerpiert  und  so  jede  Spur  des  (inten 
|and  Richtigen  verwischt  und  nur  der  blanke  üns*inn  byzan- 
tinischer Wi^ialieit  zum  Worte  gekouiinen  ist  Leider  begegnet 
man  deniselben  ftwt  auf  jeder  Seite,  st>  dass  Reispiile  hier 
lansrnftthren  nicht  geboten  erscheint. 

Dm  muHst  man  sich  immer  gegenwärtig  halten«  uin  über 
Erklärungen  richtig  und  sacbgemäss  urteilen  zu  k?3niirn 
inu  kann  ich  duichau»  nicht  mit  den  güjistigeu  Ausciprürlun 
[über  die>te  Scholien  übereinutimmeti :  Sie  bedürfen  einer  sehr 
bedeutenden  Einschränkung;  über  den  Wert  des  Einzelnen 
kann  nns  natürlich  nur  eine  eingehende  Spezialuntersuchung, 
die  darzulegen  bcnjilht  ist»  quid  diät'ent  aera  lupiniit,  genaueren 
und  endgiltigen  Aufschlnss  geben*  Dieaelbe  darf  aber  niclif 
auf  Aeschylus  allein  beschränkt  sein,  sondern  muss  auch  die 
[anderen  Tragiker  und  Arisluphanes   umtansen. 

Auch  über  die  Paraphra.se  und  deren  kritische  Ver- 
I  Wertung  ii*t  nur  dann  ein  endgütiges  Urleil  möglich,  wenn 
diewibe  auch  bei  Sophoele??  und  Euripides  so  weit  ahü  möglich 
[Eur  Vergleichung  herangezogen  wird.  Doch  glauben  wir  so 
Wfitl  auf  Grund  der  bisher  gewonnenen  Resultate  behaupten 
Im  dOrfen:  Gute  ParaphraÄcn  sind  nur  solche,  in  welchen 
lineli  Möglichkeit  die  Worte  den  Textes  vermieden  und  durch 
iklaru  wnxwei  fei  hafte  Ausdrücke  —  durch  xi'gia  —  umHchriebeu 
Ifitnd«  Nur  »olche  lassen  sich  lür  den  Text  kritisch  verwerten, 
iMiiFbnc«'tiy»&t,ti  bbici  ti.^  10 
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wenn  auch  da  noch  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  Eb  ist 
ein  reiner  Missbrauch  und  zeigt  yon  wenig  Einsicht  in  den 
Zustand  dieser  Scholienmas^e,  wenn  Scholien  von  höchst  zweifel- 
haftem Werte  zur  Emendation  herangezogen  werden,  wie  das 
leider  yielfach  geschehen  ist.  Man  muss  sie  ansehen  fär 
das,  was  sie  wirklich  sind,  für  Nullitäten. 

Anders  verhält  sich  die  Sache  natürlich,  wo  bei  An- 
gabe der  Konstruktion  die  Worte  des  Textes  unbedenklich 
wiederholt  werden  können.  Es  soll  dies  mit  ein  Paar  Bei- 
spielen erläutert  werden.  Am  Schlüsse  des  Agamemnon  hat 
der  neueste  Herausgeber  nach  dem  Vorgange  von  Canter  und 
Auratus  aus  den  Scholien  xaXwg  aufgenommen,  während 
KirchhoflF  das  Zeichen  einer  Lücke  setzte,  gewiss  von  der 
richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die  Umschreibung 
des  Scholions  mit  xaXwg  der  sicherste  Beweis  dafür  ist,  dass 
das  Wort  nicht  im  Texte  stand.  Aber  er  befindet  sich  im 
Irrtum.  Das  Scholion  gibt  hier  lediglich  die  Verbindung  an, 
vermeidet  darum  nicht  die  Worte  des  Textes  und  so  hat  man 
es  mit  vollem  Rechte  eingesetzt.  D.'usselbe  scheint  mir  auch 
der  Fall  zu  sein  mit  Eum.  476,  477: 

rcefiTteiv  re,  dvarcr^^at^  afifjxdvtüg  F./noi 

Dazu  lesen  wir  das  Scholion:  7iifi7ieiv  avrag  dfirjvhwg 
dvoyBQtq  fotiv  sfioi.  Eine  Menge  von  Versuchen  ist  in  der 
appendix  bei  Weeklein  aufgezählt.  Aber  die  Paraphrase, 
die  nur  die  Konstruktion  angibt,  was  mir  aus  dem  Schlüsse 
dvaxEQeg  saziv  ifioi  hervorzugehen  scheint,  ist  durchsetzt  mit 
einem  Worte  des  Textes  nämlich  mit  dfirjvttwc;,  das  gewiss 
nicht  als  ein  xvqiov  bezeichnet  werden  darf  oder  so  nahe  lag. 
Das  dvo:nif.iax'  ist  gewiss  nichts  anderes  als  eine  Erklärung 
von  d^KfOTega  =  dvo  jtr^iAaca  und  darf  also  gewiss  nicht 
zur  Emendation  herangezogen  werden.  Der  Gedanke  iät 
nach  dem  Vorausgehenden  vortrefflich    und  schliesst  sich  so 
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ieichi  im-  Darutn  nirkhie  ich  lesi^Q :  ui^tttiv  6*apir^viTiü<: 
u^tTjumnag  i^ioi  oder  mit  der  leichten  Aenderung  von  Palev 
a^a^vkovci.  Das  Wort  gebraucht  A^ischylus  »ucb  Äg.  989. 
Daas  es  un/uÜtssig  igt  auf  Grund  des  Scbolirms  bier  laoS* 
CKler  tihniiches  einf^nsetzen,  kann  man  ans  den  Paraphrasen 
»n  Soppb  339,  Choeph*  442,  Sept.  1007  ersehen* 

Zum  Schluase  möge  noch  Prom.  599  zur  Besprechung 
komnjivi  r 

XaßQoavtog  tjiiVo»',  CHgag} 

*  tjQag  bat  Hermantj  aus  dem  Scliolion  ergänzt  und  »ein 
VorschUg  biit  fast  allgemein  Annahme  gefuuden.  Und  dt>ch 
erheben  Mch  gegen  die  Zulä^^sigkeit  de^elben  7.wm  gewichtige 
Bedenken,  Einmal  erwiihnt  Jo  das  Eingreifen  der  Hera  zu 
ihrem  Nachteile  nie,  >iowohl  vorher  574,  wie  nachher  spricht 
sie  nur  von  Zeus  oder  ganz  allgemein ;  da«  Zeugni>8  des 
Scholion»  aber  ^totg  ttjg^'HQag  spricht  doch  mehr  gegen,  als 
für  Hermanfi;  denn  die  Worte  zeigen  ja  klar,  dtiss  der  Scholiast 
"f/^c  nicht  in  seinem  Texte  hatte,  sondern  ein  allgemeines 
Wort»  dttH  er  mit  **H{^g  eben  erklären  wollt«,  wie  er  595 
ik^iovtnv  tB  voaav  mit  tov  ^wg  iQuna  erklärt.  War*» 
e»  metrisch  xulSj^ig,  so  konnte  man  sr^unächst  auch  hier  an 
%^tifHg  denken. 


IV. 

Eine  Eigentümlichkeit  des  ae»chvlcischcn  ^StiJc-  i^t  die 
Wi#*derholuwg  denselben  Worten  entweder^  wa^  da^ 
»eltenere  ist,  in  dem  unmittelbar  ftdgenden  Veme  oder  doch 
in  kurzen  Zwiüichen räumen ♦  Dindorf  hat  nun  zwar  in  seiner 
edit,  V.  Lipsiae  p.  (>I1I  auf  diese  Krscheinnug  aufmerksam 
gemacht,  sich  jedoch  mit  dem  Hinweii<  auf  einigte  weuigp 
Stellen  hegnflgt.  Da  nun  diese  Eigentümlichkeit  «irowohl  ft 
dir  Erkenntnis»  dt»  Stilcharakters  des  Aesdiylu»,  sowie  auch 

16* 
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für  die  Textkritik  von  Bedeutung  ist,  so  dürfte  vielleicht  eine 
eingehendere  Behandlung  derselben  am  Platze  sein. 

Wir  werden  zunächst  unsere  Untersuchung  zu  begrenzen 
haben,  indem  wir  Stellen  ausscheiden,  wo  sich  in  der  Wieder- 
holung die  bewusste  Absicht  des  Dichters  verrat,  wie  z.  B. 
Choeph.  248,  250: 

TcoTQog  veoaaovg  tovad^  änoqt'd'eiQag  tiod'ev 
?^eig  ofioiag  xei^ög  ^^oivov  yiQag] 
otV  aievov  yived^V  dnog^x^eigag  nahv 
nifirreiv  Bxoig  av  a^iAat^  evTn&ij  ßQOTolg. 

oder  Choeph.  912,  914.    Ebenso  dürfte  auch  Choeph.  99,  101 
die  Wiederholung  von  nargog  gerechtfertigt  sein.    In  gleicher 
Weise  dürfte  es  ohne  Anstoss  sein,  wenn  dasselbe  Wort  von 
verschiedenen  Personen  gebraucht  wird,  wie  Choeph,  496,  497  :- 
Or. :  axov\  vtisq  aov  TOidd^  faz^  odvQficera 
avTog  de  ociur]  Tovde  Tif^rioag  löyov 
Chor:  xai  fir^v  dfie^q>^  zovd'  ireivaTOv  Xoyov 
oder  Pers.  297,  298. 

Von  ganz  anderer  Art  sind  aber  doch  Fälle  wie  die 
folgenden  Choeph.  230,  231  : 

üj  TSQJivov  ofjfia  Tiaoaqag  fioigag  e'xov 
ifiol '  jfQoaavdov  d^  tax'  dvayx,ai(og  i'xov 

Merkwürdig  ist  so  auch  Ag.  101  (),   1018: 
Ch.:    ...  TQOjrog  Sf.  ^rjQog  log  veaigerov 
Kl.:  r^  fialveTai  ye  -/Mt  y.ayAüv     xkvei  q^qeviov 
i(€ig  XiTtovoa  /niv  noXiv  veatQSTOv 

Auffallend  ist  auch  Ag.  1133,  1135: 

nai  fiT^v  0  xQ'j(ff^og  ovy.ix  fx  y.akvfiiLiaiwv 
hozai  dedoQxtig  vEoydi.iov  vvfKftjg  dlxtjp 
kajj/TQog  d'  botxev  i^Xiov  nqog  dvvoXag 
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Sept.  446,  448 : 

(pijifH  di  avQtXovai  fia^ßaQOv  tqonov 

itfXr^fiaiiaiai  df*  aast  ig  ov  afitxqdv  n^onov 

Auliall<;nd  Ut  auch  Choeph.  227,  229: 

«i;  fpiXtufor  liUhßia  iiopmotv  fratQvg 
dan^^og  ihiig  ü7tiqft(riog  coßtr^Qtov 

Auch  Sept  552,  554  ist  bemerkenswert: 
Vy,tov  Xiyoi^C  av  üv^qü  awffQüyiazcnov 

*Ofiolwian*  di  nQog  fivkmg  ti^a^ftivog 
doitaiai  ßaya  noiXi  Tvdiatg  ßtap 

M»n  verjeleiche  auch  Eum.  461,  403: 
xoi  TtZvde  xo/rij  ^io^iag  inatttog 

cf /i^  ti  triiiyd*  tq^aifu  tovg  frtaitiotg 

Man  vergleiche  ausserdem  Eum,  557  jfXyqovfiivtj  —  uad 
"gleich  darauf  :i kf^qdVfÄtyöv,  Choeph.  155,  156  (?),  400,403, 
ri!»2.  Hm,  Eam.  218,  222. 

liei  ^ut4?r  und  richtiger  Recitation,  wie  wir  die  der 
griechi^cbeu  Btihue  uns  Torzusiellen  haben,  i^t  der  Mis^klang 
)|ewiäe<  nicht  stierend  hervorgetreten.  Mit  Recht  bemerkt 
Bergk,  Literaturgesch.  III  8.  351,  dasa  wir  hierin  eine  ge- 
wiMie  Schlichtheit  des  archaischen  Stiles  su  erblicken  hslien* 
Ddch  finden  »ich  auch  Beinpiele  bei  BophoclüÄ.  Neue  Phi- 
lüktet.  2r»7»  auch  h«i  Euripide*«  Sup|>h  HO«),  307  (N),  t'ragiu, 
VM.  417,  Valk.  Diatribe-  8,  139.  Doch  dürften  sie  bei 
demselben   anders  tu    beurteilen  sein.     Aufnchlnsj«  kann  n 


nur   r^ine    genaue,    in**    Einxelne   gebcmde   Sf 
imt^  bringen. 
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Bei  Aeschylus  dürfte  uns  die  Einsicht  in  diese  Eägen- 
tOmlichkeit  zur  Vorsicht  im  Conjicieren  mahnen.  Nun 
unterliegt  es  freilich  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  mit 
dieser  Beobachtung  kaum  Stellen,  wie  Choepfa.  1030/32, 
Eum.  566/67,  Sept.  259  und  261,  376  und  377  geschützt 
und  gehalten  werden  können.  Hier  liegt  die  Art  der  Ent- 
stehung der  Fehler  zu  offenbar  zu  Tage. 

Aber  zu  bedenken  ist  doch,  ob  wir  nicht  den  Dichter 
corrigieren  statt  des  librarius,  wenn  wir  mit  Nauck  gestützt 
auf  Euripides  Pers.  250  i^iyag,  mit  Ritschi  Sept.  570  (575 
Weckl.)  Tovde  niavw  yvr(»  oder  mit  Weck  lein  Ag.  14 
dvzinvovg  lesen. 

V. 

An  diese  Beobachtung  möchte  ich  eine  andere  reihen, 
die  uns  vielleicht  an  einer  Stelle  der  Choephoren  auf  das 
Richtige  führt.  Wenn  sich  auch  nicht  läugnen  lässt,  dass 
der  griechischen  Prosa  Verbindungen  wie  wg  vofiog  sari^  wg 
i'O^og  ioTi  durchaus  nicht  fremd  sind,  so  dürfte  sich  die 
Sache  doch  etwas  anders  stellen  bei  Dichtern,  speziell  bei 
Aeschylus. 

Zunächst  stehen  v6/Aog  und  ähnliche  Verbindungen  bei 
ihm  ohne  Verbum  finitura.  Eum.  444:  atpd'oyyov  elvai  top 
7takaiAvalov  vo^og  oder  Sept.  995  Tadrrjxev  ovnsQ  xölg  veoig 
Öyrjaxeiv  Tcalov  und  Aehnliches  Pers.  608. 

Auch  in  den  Verbindungen  mit  (og  oder  wansQ  fehlt 
das  Verbum  regelmässig  wie  Ag.  251  äo7TBQ  i]  naQOifiia, 
Choeph.  987  i'x^i  yoQ  alaxvvTf^Qog,  (og  vo/nog,  d/xjjv,  Eum.  4 
lüg  Xoyog  Tig,  Suppl.  220  cug  koyog,  Prom.  610 

dXk'  anhi)  loyi^)^ 
0)071  EQ  dixaiov^  iCQog  q>iXovg  oiyeiv  arofia 

Wir  stehen  also  hier  einem  festen  Sprachgebrauch 
gegenüber,  der  das  faii  verpönt,  so  gut  wie  in  den  Verbin- 
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jiigen   mit   iinog,    wurilber  man    ins  Löxicon    vtm  Dindarf 
^rgleichen   kaim.     Diesem  Sprucligebraucli   wiclersprii^ht  eine 
slle  der  Cht»e|»horen  V*  86,  die  beute  j^elesen  wird: 

ij  tovto  tfüanio  tmnog  dg  vcptog  ß^otolg 
lat'  avttdovvm  tölat  ni^novai  tUb 

Aber  abgegeben    davon,   dass   die«e  Stelle   den)  Sprach- 
!fbrauch^  wie  er  sonst  bei  ÄeÄchylus  vorIi«?gt,  widerspricht, 
üterhe^t   sie   noch    einem    anderen   Bedenken.     Da»   ist  die 
ffllung  des  iari  an  der  ei^t^n  VersstelU?.     Nun  findet  sieb 
ti  ihm  tiirai^  t^/'^i  t|Oflfy  an  der  ersien  Versstelle,  wie  Ag. 
M8,  Choeph.  867,   1029,  Suppl.  373,  4ii7,  Ag.  1053  ij^w. 
tim.  073  fiaap,  Prfjm,  739  dürft«  anders  zu  beurteilen  «ein, 
Iber  icTi  findet  sieb  bei  ihm  an  dieser  Vers^telle  nie.     Die 
pzige  Stelle,  die  mit  der  obigen  eiae  entfernte  Aehnlichkeit 
ftt,  findet  idch  gleichfalU  in  den  Ühoephoren  973: 

q^iXoi  di  xai  yvv^  wg  inet^aam  jia^fj 

Aber  auch  diese  dürfte  kaum  ausreichend  sein,  ilm  iai 
IQ  dem  genannten  Verse  zu  verteidigen.    So  glaube  ich  denn, 
(lÄ*   man    /n    con.servativ  war,    als  man   Bambergers   schöne 
jujectur  verschmähte,    die  doch  auch  ausHerdem  dem  opti- 
ijfyai  das  unbedingt  nötige  Object  gibt: 

lig  vofAog  ßqmolg^ 
Xa'  dvitäoivai  toimv  ni^mwatv  tad€ 


1)  UabegrelHich  iit  n«  mir,  wie  ein  «a  feioer  Gräci»t  wie  Nauck 
Miner  noue>"        '      -rtbe  des  Oed.  Tjrr»  die  Stelle  716   b«»haiidölii 
^nnte.    Dort 

Mai  t6v  fiiv,  t^<mi^  f*  i}  q*dtt^,  iimi  ;Tori 

£0  werdon  itchwerlirb   fiele  die   Bedenken   Nauck«  geg«"^ 
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VI. 

Einige  ästhetische  Bemerkangen  zu  Aeschylus  und  den 
Tragikern  mögen  den  Sehluss  dieser  Abhandlung  bilden. 
Dieselben  sollen  verbunden  werden  mit  einigen  mythologischen, 
von  denen  wir  zunächst  ausgehen  wollen.  Denn  eine  richtige 
Einsicht  in  die  von  den  Tragikern  und  anderen  Dichtern 
vorgenommenen  Versionen  verbunden  mit  einer  eindringenden 
Erwägung  und  Beurteilung  derselben  sind  mehr  als  alles  Andere 
geeignet,  uns  zu  vollem  Erfassen,  zur  richtigen  künstlerisch- 


teilen. Entschieden  Einsprache  muss  man  aber  erheben  gegen  die 
Neugestaltung,  die  N.  vorschlägt,  nämlich :  mojteg  y*  ^  (pdxig  xQareT,  ^evoi. 
Dieselbe  stammt  aas  Ajas  978  und  die  Stelle  ist  ein  sicherer  Beleg 
dafür,  dass  sie  OT  715  nicht  zur  Stütze  dienen  kann.  Dort  ruft 
Teukros  entsetzt  beim  Anblick  der  Leiche  aus: 

cS  fplXxai*  Atag,  w  ^vvaifiov  Siifi*  kfiol 
ig  ^/Mf6Xi]>eag,  o^oneg  ^  q>dTtg  XQaxeT. 

So  und  nicht  anders  konnte  Ajas  sprechen,  als  ihm  nun  die  traurige 
Gewissheit  mit  Entsetzen  vor  Augen  tritt.  Das  ist  ganz  deutlich 
aus  998: 

S^eta  yoLQ  aov  ßd^ig  cog  -^eov  tivog 
öifjXd^  Axcniovg  ndvxag,  <hg  ot^et  ^avcov. 

Darum  ist  hier  q}dxig  xgaxeT  an  seinem  Platze,  im  Oed.  aber  nicht. 
Man  vergleiche  auch  Antig.  829  (hg  g^dtig  dvögcjv.  Ganz  ähnlich  auch 
Fers.  727  ff.,  wo  auf  die  Frage  des  Dareios  xovx'  itfjxv/nov;  Atossa  ant- 
wortet: vat,  Xoyog  XQaxeT  aaff?jvt}g. 

Ich  habe  aber  noch  ein  anderes  schweres  Bedenken  gegen  das 
xQaxei.  Es  Hcheint  mir  nemlich  bezeichnend  für  den  Charakter  der 
Jokaste,  wie  ihn  der  Dichter  geschaffen  hat,  dass  sie  in  ihrem  ober- 
flächlichen Leichtsinn  mit  der  nur  durch  die  (pdxtg  verbürgten  Art  der 
Ermordung  operiert,  wie  mit  einer  ganz  sicheren  und  unläugbar  fest- 
stehenden Thatsache.  Unbedenklich  zieht  sie  ihre  Schlüsse  aus  der 
That,  für  deren  Ausführung  sie  eben  nichts  als  die  qpdrig  anführen 
kann.  Ich  meine,  wenn  wir  xoaxeT  dazusetzen,  ist  das  zu  schwer  und 
Htcirt  diese  Kreise.  Jokaste  kommt  rasch  darüber  hinweg;  die  An- 
deutung, die  hier  etwa  zu  goben  war,  hat  der  Dichter  deutlich 
gegeben  durch  das  y\ 
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äath»?tL5eheTi  Wfirdigiini^  des  p»**tis€heri  Kunstwerkes  vor- 
dringen zu  lassen  und  uns  in  das  Aller  heiligste  des  Dichtem 
oinzuföhren.  Dtmim  war  en  einer  der  glfickUchäten  und 
fruchfcbjknit/tnj  Gedanken  in  den  Aniangen  un?ierer  Wissjenschaf'fcj 
die  diesbezüglichen  Aeu&äerungen  und  LWstellungeD  der  Dichter 
linzumerken  und  ieKtxuhalten,  mit  andern  xu  vergleichen 
und  so  ein  Urteil  ülier  die  GrCinde  der  Abweichungen!  über 
den  Wert  deraelben,  über  ihre  Nachhaltigkeit  zu  erm"  '  ' m 
Dr*8  war   ein  Hauptniittel,    zuniichst   einmal  der  ä«fi:  i  n 

Beurteilung  festen  Grund  und  Boden  zu  verschaffen,   um  jw 
«ur  Würdigung   des  Kunstwerkes    b\$   Ganzes   vortudringen. 

Da  wir  nun  heute  in  unseren  Scholien  des  Aeschylus 
diese  Seite  der  Erklärung  wenig  oder  fast  gar  nicht  berück- 
«dchtigt  finden^  müsssen  wir  auch  hier  wieder  zurück  auf 
Aristonicu«  greifen,  bei  dem  wir  nur  die  folgenden  wenigen 
auf  Ae^chylu«  bezüglichen   Bemerkungen  finden. 

Die  Psychostasie  des  Aeschylus  wird  in  folgender  Weise 
erwiihnL  6  70  ly  ä'  iii^ei  dvo  xij^£  ravijkeyiog  ^a- 
vatQitr,  .  .  «  Kai  ^tt  tag  x^ayatrj(f6Q(n'>g  fioi^ag  Xiy^t,  o  di 
j4iüx^'^og  vofiiaag  Xiy^ci^at  tag  tlwx^g  iaoirjaB  tr^y  ipvxo- 
otaaiaVf  ip  l  iatiP  i  Zevg  ietdg  h  r<^  ^vytp  vr^  roC 
3Uftvovog  xcti  lixiXkiwg  ^wx^v, 

X  209  xai  füie  d rj  x^^^^^^^  ftatiiq  ititaiy^ 
tuXairia:  üti  ivtüi^ey  ij  ifwxoataala  yiloxvkov  ednlaaiai, 
iSc  ^ov  d^iOg  tüg  ifwxcg  iotdytog^    ov  t^avtnrjifo^vg  ^oiqag. 

Seine  0QiyBg  citiert  Aristonicus: 

JC  3Sl  oJ()'  bX  %ip  a'  avtov  X^^-^H*  iQvaaaitat  dvuiyot 
Jaqdavidi^g  Hqiafiog 

Sri  im^^ßoXiKiag  liyn.  i  di  ^iaxUog  in'  aA^/^cto^  dv*n- 
ntd^epm  xi^vßoy  n^notrput  rt^g  td^'ÜKtü^g  a(»/u<r  ^i'  CT'' 

i  3G8  Eiäo^ivj  .  .  .  xai  ^-itaxiXog  6i  ä'  ^' 
i^iop  aiti]y   XüA€i,   ö   di  X^vodoiug  y^t^r*    ' 
rrngm.  210  (Dlnd.). 
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B  862:  OoQxvg  av  0Qvyag  ijyc  aal  l^axdviog 
d-eoetdt^g:  ozi  oi  vBuneqoi  zr^v  TQoiav  xal  zrv  Q^qvyitxv  rij!» 
avTijf  Xiyovaiv^  6  di  ^'OfitjQog  ovx  ovTwg  '  ^iaxvkog  d« 
owixeev. 

Das  war  ein  yernünfibiges  wissenschaftliches  Verfahren 
und  die  moderne  mythologische  Forschung  acceptiert  alle 
diese  Resultate  mit  Freuden. 

Es  ist  der  Gipfelpunkt  der  Beschränktheit,  wenn  eine 
Stimme  aus  dem  Altertume  uns  von  dem  Gregenteil  über- 
zeugen will  in  den  von  Trendelenburg:  ^Grammaticorum 
Graecorura  de  arte  tragica  judiciorum  reliquiae*  p.  68  und 
von  M.  Schmidt:  „fragm.  Didym.*  p.  265  höchst  unglGcklich 
behandelten  Erklärungen  zu  Soph.  Electra  445  und  539.  Zu 
der  ersteren  Stelle: 

vqp'  r^g  &avwv  azi^og  wate  dvof^evrig 
ifiaaxctXiox^t]  xdni  XovtqoIoiv  naQff 
nrjkldag  i^ifua^ey. 

finden  wir  die  Bemerkung:  ,  ,  ,  ov  del  di  öiatpcjvlav  doxeiv 
elvai  7iq6g  xov  ^'O^r-Qov^  in  ei  q)t]aiv  exelvog  ^durwiaoag  wg 
xig  TB  KaitTiTave  ßovv  eni  q^dTvrj'^  {d  53 5 j.  rj^xct  ydq  td 
oXa  avfiqiüveiv  Z(o  uqdyiiati  *  rd  ydg  xara  fjeqog  l^ovoiav 
exei  l'yiaaTog  wg  ßovlerai  Ttgay/Aatevaaü^ai,  ei  fn]  t6  7t  dv 
ßhxjiTTj  tifi  i/io&iaecog. 

Hier  war  in  den  guten  Quellen  eine  diacpwvia  nqog  xov 
^'OfiTjQOv  notiert  und  das  war  richtig,  vernünftig  nnd  wissen- 
schaftlich. Es  ist  weder  Aristarch  noch  einem  seiner  ver- 
nünftigen Schüler  eingefallen,  dem  tragischen  Dichter  auf 
die  Finger  zu  klopfen  und  es  heisst  gegen  Windmühlen 
kämpfen,  wenn  man  sich  zu  einer  Polemik  aufraffen  zu 
müssen  meint,  wie  sie  in  unserem  Scholioii  zum  Ausdruck 
gekommen  ist!     Zu  der  zw^eiten  Stelle  539 

jiüieqov  ixeivi^f  (dem  Menelaos)  nalöeg  oi/.  rflav  öinXolj 
üig  Tilade  f.id}Xov  cJxoc  /^r  xtv^axeiv 
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aucli  ursprünglich  kuuni  etwan  änderest  urij^eiuerkt 
alt  dl«  Abweichung  von  der  honuTi-scheii  Üarjstelhiuf^  (d  13) 
mit  einem  Umblick  uuf  die  vielleicht  in  dieser  Beaiiehung 
besBere  Erfindung  de«  Homer.  Hören  wir  nun  uoätre  Quelle: 
&i  jTB^i  pi^yakiüv  (Jf  öi  loiaviat  ätaqmviat  zoig  Tionjtaig 
uon\  toait  üi  /tovv  äii  atioli,*  t7ti  tufv  toioitv^v  fvo^i^^v, 
fiifiiiirovg  tiop  dvayKmoti^täv,  a/i£^  jtaQajti(^th  ixQt]v  '  tavta 
ii  ia%i  TO  rJi>4>to'  Kai  x^^otfta  t]filv  tolg  fvtvyxa- 
vüVOiv,  Jiga  ovv  nun;  ixBivi^t  r/p  f^i^et  t-qg  taco^tag  yMte- 
Xiif]ffmü,  Sfi  m'viq^iiqt;^  «»p  X6y<^  tf^g  KXirraifipfjaTQac.  Aber 
durch  diesen  Grundsatz  tavta  öi  fati  ,  .  ,  f:vtvyxoi^ov<fi  ist 
der  Äbrrwitz  der  naidit-iixa  nnd  anderer  ähnlicher  Unge- 
reimtheiten gezeitigt  worden,  der  uns  um  die  echten  Perlen 
gediegener  WisnenDchaft  betrogen  hat*  Einige  Proben  in 
den  Schollen  im  Eum,  95,  Sept   165. 

Der  Mann,  der,  um  mich  der  Worte  von  M»  Schmidt 
VII  bedienen,  Aristarchi  uimis  sobriam  censuram  castigat,  ftoW 
Didymns  gewesen  sein,  1.  L  p*  265.  Der  Homeromiinie  ist 
AriKUirch  noch  lange  nicht  schuldig,  wenn  er  bei  dem  Dichter 
gar  Vieles  besser,  geij^tvoller,  mit  griJsserem  Kunnt Verständnis« 
gestaltet  findet,  als  bei  Späteren,  mag  er  auch  wohl  hie  und 
da  der  selbständigen  Erfindung  und  d**r  bewu^st^n  Abweich- 
ung der  letÄcren  nicht  da«  richtige  Motiv  untergeschoben 
haben,     z*  B.  an  dem  schon  citierten  Verse  d  535 

itmviaaag  ug  %lg  t€  xcrr^'xircri'e  ßovv  Ini  tpdtvfj 

wo  wir  in  den  Seholieu  lesen:  oi  vBWT€Qot  /4rJ  vajiaavteg  to 
'P^^rxoi'  ^dtmvlaaug  —  fforzrnj*  r(^oai(>t^xap  lin  xai  ntkiinti 
orj^*'/]^*  Diese  Fictiun,  meinte  er,  sei  daher  gekommen, 
AmsÄ  man  die  Sache  wörtlich  nahm^  weil  das  Kind  gewöhn- 
lich mit  dem  Beile  geschlagen  wird^  wahrend  es  dem  Dichter 
nitr  darum  zu  thun  war,  das  Atuivioüag  mit  einem  Vergleiche 
xa  wlüutern.  Genauere»  in  dem  Scholiou  zur  Hecufm  1279: 
Ol   9^titiqQi  /<?}    voiaay%€g  fö  fcd^'   O/i»^^    ^ö^tnpionag  — 
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qxxTvt]"  (d  535).  dv&'  wv  <fivy  edei  ixttä  %ovg  novovg  dno- 
Xavaetjg  xvxeiv  rovzov  wg  ßovv  aninzeivetf  ij  KlvratfiyriatQa 
/tQoai^rjxav,  ort  xal  7C€lex€i  ayjßqi&rj  •  dio  arjixBUtniov  ivravx^a 
Tov  ^xavTOv  ye  rovrov  nikexw  i^aQag  avio*  (1279^. 

Also  bei  einer  solchen  Version  muss  durchaus  nicht 
gerade  der  homerische  Vers  vorgeschwebt  haben,  ebenso 
wenig  wie  Choeph.  882,  wo  Elytaemnestra  ruft: 

doit]  Tig  QvdQOx/ÄrJTa  nilenw  (og  raxog. 

Darin  mag  er  also  am  Ende  des  Guten  zu  viel  gethan 
haben,  aber  recht  hat  er  gethan,  wenn  er  daraufhielt,  dass 
die  diaqxüviai  nqog  zov  ^'OfÄrjQov  notiert  ¥nirden.  Der  Ver- 
lust dieser  wertvollen  Nachrichten  wurde  aber  durch  den 
durchaus  verkehrten  Grundsatz  der  Betonung  der  ijt^ixä  (im 
moralischen  Sinn)  und  der  xq^aiixa  xolg  ivtvyx^^ovat  {rcai- 
devtixd)  herbeigeführt  und  dieses  leere  und  seichte  Gerede 
kann  uns  dafür  durchaus  nicht  entschädigen.  Daher  dürfen 
wir  uns  auch  nicht  wundem,  wenn  in  den  so  arg  zugerichteten 
Scholien  des  Aeschylus  sich  nur  noch  wenige  Spuren  dieser 
wissenschaftlichen  Bemühungen  linden.  Gewiss  war  be- 
merkt zu  Agamemnon  1063,  1080  und  zu  verschiedenen 
Stellen,  wie  Aeschylus  abwich  von  der  homerischen  Dar- 
stellung sowohl  in  der  Gestaltung  des  Charakters  der  Kly- 
taemnestra  im  diametralen  Gegensatz  zu  l  410,  wo  Aristo- 
nicus  bemerkt:  ozi  zfj  imßovXi  xdxeivtj  avviyvu),  womit 
Ag.  1177  etc.  zu  vergleichen,  als  auch  in  den  die  Hand- 
lung begleitenden  Nebenumständen:  lov  ydg  xLtwva  xai  tov 
niXemv  (bei  Aeschylus  das  Schwert  Ag.  1217)  "O^r^Qog  ovx 
üldev. 

Heute  finden  wir  in  den  Scholien  des  Aeschylus  in 
dieser  Beziehung  höchstens  Ag.  1  :  d^sQOfcwv  liya^ifMVOvog 
ü  /iQo?.oyiC6/aevüg,  ovxl  6  viio  u4lyio^ov  xax^Big.  Es  wurde 
also  die  Abweichung  von  ö  524  ff.,  zu  der  Achchylus  durch 
die  ganze  Umgestaltung  der  Handlung  veranlasst  war,  hervor- 


Sttjuiien  i^hiimhchriftL  UthtrlUferung  d,  A^nehtflus,   217 


^ 


f(ehoben.  Auf  eine  gute  Quelle  geht  zurück,  was  wir  zu 
Sopi.  407  lesen : 

^Thdevg  roi  fnxQog  fih  trjy  difiag^  oXla  f/ö^'^^ijs*  (£801), 

Auch  hier  war  also  auf  die  abweichende  Darstellung  bei 
Homer  hingewiesen. 

Aber  «eben  wir  eirinml  lieber  von  (liefen  alten  Quellen 
ab  und  versuchen  unsererseits  einige  recht  auffallende  und 
belehrende  Abweichungen  von  Homer,  die  sich  bei  AeÄc'hylus 
finden,  darzulegen, 

DftKN  Aesohybts  und  die  Tragiker  überhaupt  die  ix'KJtunr- 
-•^cbaft  mit  Homer  oder  der  v<»n  ihnen  behand«^lten  Sago  bei 
ihren  Zuhörern  voraussetzen,  ist  eine  langst  aui^geinachte 
Sache  und  in  launiger  Weise  geschildert  bei  einem  Komiker 
K"'"l    n     1,  fragin/l91 

fiaKaQiQV  iatty  tj  tgayi^odia 
noli^fia  xtna  ndv€\  wl  yt  nqünov  oi   AoyOi 
vno  liTiv  ^Baiiüv  ilatv  lyi%}Qtafiivi)i 
nqlv  xai  ttv'  mtgh  .  xiL 

Nun  iat  das  bei  unbedeutenden  und  wenig  hervortretenden 
[  Nebendingen  ohne  Betang,  ob  man  aber  den  folgenden  Ver- 
fahren   im  Agamemnon    aU   einen    solchen    nebensächlichen 
Ümptand    bezeichnen  darf,    scheint   uns    fraglich,     Nju-h  der 
Ignn/en  Anlage  und  Führung    des    SUlcke»  .nind    die  Mann  er 
[des  Choren,   sind  die   Zuschauer«   sind   wir,   die   Leser^   doch 
[wahrhaftig  berechtigt,    nachdem   das  so  lange  erwartete  Er- 
[«tgnii^  der  Einnahme  Trojas  endlich  erfolgt,  dessen  Eintritt 
und   zweimal    in    glänzender  Weise    geschildert    wird  —    ich 
IJMige  wir  sind  berechtigt,  und  ist  es  unerlässliche  Pflicht  de» 
U)i»  •  '  ucbdem  er  ,so  alle   Erwartungen  erregt  bat,    f^> 

Izu    r  .  ^-n   iiiid  Nh-irK^ii  ln>.[i<'rigen  glänzenden  KrÄiUiIun 
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die  Krone  aufzusetzen  durch  eine  reiche,  farbenprachtige, 
glänzend  realistische  Schilderung  der  Einnahme  der  Stadt. 
Aber  was  geschieht?  In  ganzen  6  Versen  ist  die  Schilderung 
abgemacht  in  den  Worten  des  Agamemnon  787  ff.: 

xat  ywaixog  eiv&ia 
nokiv  dirjiAa^vvev  liQyelov  ödxog 
Itcjiov  veoaaog,  aanidrifpoQoq  Aewg 
TtrfirjfjC  OQOvaag  afAq^i  FlXeiaöwv  dvoiv 
vneQ&OQwv  de  TrvQyov  dfir^airig  Xiwv 
aÖTjv  eXei^ev  aifdarog  tvqowixov. 

Denn  die  Gräuelscenen,  von  denen  uns  Klytaemnestra 
berichtet,  werden  nur  vermutungsweise  entworfen  307  ff., 
auch  die  verschiedenen  Meldungen  des  Heroldes  berühren 
gerade  diesen  Punkt  nicht  und  Aeschylus,  der  uns  in  seinem 
Septem  eine  so  ergreifende  Schilderung  von  einer  eroberten 
Stadt  entwirft,  hätte  in  einer  solchen  Schilderung  sich  selbst 
übertreffen  können.  Warum  sie  unterblieben,  ist  wohl  leicht 
einzusehen:  eine  solche  Schilderung  war  ja  wohl  von  den 
athenischen  Zuschauern  oft  und  wiederholt  gehört  worden  — 
so  konnte  die  kurze  Andeutung  unter  dieser,  aber  auch  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  genügen  und  der  Dichter  konnte 
sein  Augenmerk  auf  andere  wichtige  Gedanken  concentrieren, 
die  er  seinen  Zuhörern  in  erster  Linie  zu  Gemüte  führen  wollte. 

Bei  anderen  Versionen  mögen  religiöse  und  politische 
Motive  ihm  die  Hand  geführt  haben.  (Cf.  Eum.  11  x«^'- 
^Ofievog  Tolg  l^x^rjvaioig,  Eum.  280  dg  tote  ovfi/aaxotvriüy 
^Qyeiwv  li^tivaioig  und  Weil  ad  294  Thukyd.  I,  104,  109). 
So  widerstrebte  es  ihm,  die  Griechen  nach  der  Einnahme 
von  Troja  und  bei  der  Abfahrt  als  uneinig  darzustellen  Ag. 
005,  daher  die  Erzählung  von  dem  Verschwinden  des  Menelaos 
Ag.59r)ff.  Seiner  geläuterten  religiösen  Anschauung  widerstrebte 
es  auch,  die  Götter  als  uneinig  und  vom  Parteistreit  entzweit 
darzustellen,  wenn  man  anders  richtig  Ag.  777  interpretiert: 


»rr:  Btudirn  z.hamUchriftL  Ijtbf^iiefttrtint}  d,  Aenchx/hu.    A4 9 
äUaq  yoQ  om  äno  yAwuaiy^  %^eQi 

ifniifovg  Bi^ivio. 

Man   hat  in   dem   ov  diiOQ^cmitiq  einen  Seitenhieb  auf 

[Homer  gefunden,  und  das  mag  richtig  sein.  Aber  dann 
luiui»  auch  gesagt  werden,  da.s8  man  von  dem  gn>8e*artjgeii 
|Ereigni«s    noch    kleinmütiger  denken    mus»,    als  Thtikvdides 

in  Beiner  a^%moh)yia  und  daüs  die  zehnjährige  Darier  de-s 
.Krieges  bei  Homer,  bei  dem  ül>erhaupt  die  rad^avoitjg  eine 
[viel  grussere  R^dle  spielt,  als  man  geuieinhin  glaubt,  viel 
&r  motiviert  ist,  als  bei  Aeschylu». 
Aber  das  ov  dtxf^QQonwg  Wird  sicli  wohl  auf  den  letzten 
iMonient  der  göttlichen  Entscheidung  beziehen;    denn  Apollo 

ist  auf  Seite  d^  Troer  gegen  die  Griechen    Ag.  487 

loSotg  iontüfv  ftrjxh'  «ig  ijfiag  ßfkfj 

HXig  n  a^a  2)e.aftavdQo^  ^^^^  avaQOiug 

[Dagegen  wird  man  mit  mehr  Recht  einen  s*ehr  bezeiehneuden 
[Hinwei«  auf  Homer  erkennen  Ag.  172 

liomiv  ovxivq  xpiytoy 

wenn  mao  mit  Stanley  192  totb  liest.  ^^Damab  als  er  zur 
I  Kettung  «eiues  Volkes  auf  w>in  Keb^weib  verzichten  S4illte, 
[da  donnerte  er  den  Kalchas  nieder  mit  dem  fitiyti  xantlfv  etc* 
Imid  jetzt  bringt  er  seiner  Herrschsucht  da«  Opfer  seines 
pigenen  Kindej$V 

Ganz  merkwürdig  und  bezt?icliuend  ist  üuoh  die  Dar» 
i»dlung  des  Aeschyhis  in  Betreff  des  Verhaltens  der  Troer 
Idem  Paria  gegenüber.  Wie  lodert  Hektor,  der  uii«  f  38 
;iiDi  ersten  Male  in  der  IHa8  entgegentritt,  auf  iu 
liinligem  Zorne  gegen  den  V^  '  %  der  an  allem  UnhiiiV 
phuld   —    und  wie  denken  r  über  ihn  F  453 
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ov  fih  yoQ  q)il6TTjzi  ixsvd'ovov,  et  Tig  Ydotvo 
laov  yaQ  aq>iv  nSaiv  dnrff;9^eto  nfjgl  fÄslttlinj 

Paris  reisst  das  Haus  seiner  Väter  —  das  Volk  —  Alles  in's 
Verderben.  Da  ist  doch  auch  ein  Stück  von  dem  quidquid 
delirant  reges,  plectuntur  Achivi  zu  erkennen. 

In  diesem  Gegenhalt  wird  man  die  tiefsinnige  Darstellung 
und  Aenderung  des  Aeschylus  verstehen  und  würdigen  Ag.  680 

t6  wfiqport- 
fAOv  iiikog  ixq>dTü)g  riovrag 
vfdivaiov^  dg  tot'  iniQQenev 
yafAßqoiaiv  deideiv. 
fÄerafiav&dvovaa  d'vijtvov 
IjQiQfÄOv  noXig  yeqaid  xtA. 

Auch  die  fortgeschrittene  Zeit  hat  ihn  wohl  zu  anderen 
Gestaltungen  geführt.  Bei  Homer  ist  Troja  wie  ein  anderer 
fremder  Weltteil  ^71,  154  und  wenn  auch  Achilleus  den 
durch  Sokrates'  Citat  klassisch  gewordenen  Vers  ausspricht: 

TlfiaTi  x€  Tqnd'iij)  (D^irjv  iglßwlov  ixoljLtip'  I  363 

und  so  nahe  also  auch  die  Heimat  ist,  so  scheinen  doch  die 
Helden  von  jeder  Verbindung  mit  ihr  abgeschnitten.  Nach- 
richten dringen  weder  hinauf  nach  Troja,  noch  hinunter  in 
die  Heimat.  Aeschylus  trägt  nur  den  anders  gewordenen 
Verhältnissen  seiner  Zeit  Rechnung,  wenn  er  die  KJytaem- 
nestra  sprechen  lässt,  wie  wir  das  Ag.  830  flf.  lesen. 

Zu  anderen  notwendigen  Abweichungen  zwang  ihn  der 
gemessene  Stil  und  die  hohe  Würde  der  Tragödie. 

Wie  rührend  einfach,  wie  menschlich  schön  und  er- 
greifend ist  doch  Agamemnons  Ankunft  in  seinem  Vaterlande 
geschildert  d  521 

7^  TOI  6  iniv  yaiQwv  e/reßr^aero  naxQidog  airjg 

xai  xvvei  071x6 /aevog  ^v  jrazQida  *  TVoXkd  d'dn  avrov 

äax^^a  xfsQind  xkov%\  in  et  danaaiiog  Yde  yalav. 


Wie  h<!bt   sich  nun  davon  ho  »charf  ab  die  gleich  un- 
fmittelbar    geschilderte    ÜTithat    des    AegisÜios.       Wie    hoch 
feierlich   i-it    imu  Agamemnon    bei    Aesclivlus  eiiijLrefUhrt.   Ag. 
?75  ff. 

Mit  Homer  wüßste  ich  nur  die  herrliche  Scene  in  Shake- 
speare*« Kichard   IL    111,  3  zu  vergleirhen : 

Yor  Freude  wein  ich 
Nochmal  auf  meinem  K<inigreich  zn  stehen.  — 
Ich  grösne  mit  der  Hund  dich,  teure  Erde, 
Verwunden  schon  mit  ihrer  Rosse  Hufen 
Rebellen  dich;  wie  eine  Mutter,  lange 
Getrennt  von  ihrem  Kinde,  trifft  sne's  wieder 
Mit  Thränen  und  mit  Lächehi  zärtlich  spielt. 
So  weinend,  lächelnd,  grli&s  ich  dich,  mein  Land, 
und  schmeichle  dir  mit  königlichen  Händen, 

Diese  Konige  und  Fürsten  wurden,  um  ÄJe  für  den 
iTragüdicn*-til  brauchbar  /.u  machen,  .sozusagen  entmenschlicht, 
^hre  hohe,  gnttgleiche  Stellung  sollte  und  durfte  nicht  an 
niederes  Menschentum  erinnern.  Euripides,  der  daa  Glück 
Lhatte,  über  viele,  viele  Dinge  mit  beugtem  Erfolge  zu  dpnk«n, 
lalier  das  Unglück,  allöberall  in  seinen  Tragödien  mit  ruck- 
liiichti!tlDi^r  Scbneidigkeit  die  Resultate  «einea  Denkens  zu 
[verkünden,  hat  rieb  auch  tSber  dieses  Thema  veniehnten 
Ihtösen  in  der  Iphig.  AuL,  wo  Agamemnon  sich  dahin  aus- 
[spricht  440 

Kai  yag  da%Q\aa$  ^Alftig  avtoig  £x^i 

Die  Findigkeit  seines  GeiJiteä  hat   aber   auch   n«)cb  du 

aderes  Mittel    für    dicken   Verst  i     '       't^*  >•     n  if- 

pttren  vermocht,  in  der  HeL  1 

l*fcllM.*^bllol.  tk  tibi.  Ol  u.  8.  17 
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iyw  acv  ovr^  av  rrgoaTceaeiv  rXairjv  yow 
Ott'  av  daxQvaai  ßliq>aQa  •  rijf  Tqoiav  yaq  av 
öeii.ol  yevo^evoi  nXeloTov  aiaxvvoifiev  av 
xaiTOi  Xiyovaiv  wg  jrQog  dvdQog  evyevovg 
€v  ^fAq>OQaiaiv  daxQV  an'  oq)äaXfiWv  ßalsiv. 
(Man  vergleiche  damit  auch  Cycl.  198  ff.) 

In  nichts  aber  zeigt  sich  dieser  Gegensatz  klarer  als  in 
der  Darstellung  eines  und  desselben  Vorganges  bei  Homer 
und  Sophocles  in  der  "EiTOQog  xal  Llvd^fiaxrjg  ouiXla  und 
in  der  bekannten  Stelle  des  Ajas  545  ff.  Ich  darf  wohl  die 
erstere  als  bekannt  voraussetzen,  nur  auf  zwei  Momente  will 
ich  hinweisen,  die  von  Bedeutung  sind  für  die  Darstellung  des 
Tragikers.  Da  ist  der  erste  der,  wie  sich  der  kleine  Sohn 
des  Hector,  erschreckt  über  den  Anblick  des  in  seiner  Kriegs- 
rtistung  prangenden  Vaters,  an  den  Busen  der  Amme  schmiegt 
und  sich  erst  beruhigt,  als  der  Vater  den  Helm  mit  dem 
wallenden  Busche,  der  ihn  natürlich  besonders  erschreckt, 
abgelegt.  Der  zweite  Moment  ist  das  Gebet,  in  welchem 
besonders  die  Worte 

'Kai  7C0Te  Tig  eutoi  ^/ravQog  y'  oie  7iokX6v  dfieivwv 
fx  noXafAOv  dviovia  '  q^iqot  d'  bvaqa  ßQOzoevxa 
xTelvag  dr^iov  avÖQay  xaQBiri  de  q^Qtva  fttJTtjQ 

auffallend    sind.     Wie    kann  Rektor    —    fragt    man  sich    — 

nachdem  er  kurz  vorher  in  den  Worten 

iaaerai  r^fiaQ  Öt'  av  jiot'  oXioXy  "iXiog  i^ij  etc. 

den  Untergang  seiner  Vaterstadt,  seines  Vaters,  aller  seiner 
Brüder  und  des  theuersten,  was  es  für  ihn  gibt  auf  der  Welt, 
seiner  Gemahlin  in  so  ergreifenden  Tönen  voraussagt  —  wie 
kann  Hektor  nun  sozusagen  im  nächsten  Momente  das  Alles 
vergessen,  ja  geradezu  in  einen  hoffnungsfreudigen  Ton  ver- 
fallen? 

Halten  wir  nun  zur  Beantwortung  dieser  Frage  dagegen 
die  Darstellung  des  Sophocles: 


rawtr:  Studien  i  hm^KchnflL  Uelßertieferut$g  rf.  AfMchifhis.    25 B 

pioa<fayf^  jtov  tovÖe  n^ooistoao^v  tfovov, 

dUC  airfU^  (OfAOi^  airtov  hf  vojaotg  rtatgog 
ist  Jtttikodauvejv  xd^o^wwvcS^ai  fpiüiP. 
u    ualt  yivoio  naiQOQ  itiix^otSQogf 
tu  d'  äXV  Oftoiog*  xai  yivoi*  qv  ov  xanog. 

Ich  denke,   die  Antwort:   auf  die   letzte  Fra^e  bat  im- 
[Sophoeles  deutlich  j^egelieii,  wie  er  vielleicht  auch  der  erste 
r,  der  sich  die  Frage  überhaupt  vorgelej^  in  den  Worten: 

w  ftat  —   ov  nanog. 

und  doch  wie  einzig  schön  Homer!  Bei  dem  Anhlick 
I  dfa»  bitihenden  Kindes,  des  herzigen  Sohnes  —  hat  der  Vater 
Alles,  Alles  vergessen  und  findet  naturgeniJl?s  dann  auch  ein 
Wort  des  Trostes  und  der  Beruhigung  für  seine  Gemahlin, 
I  womit  nun  diese  unvergleichliche  Scene  ihren  würdigen  und 
beruhigenden  Abschlug^  erreicht.  —  änlovg  6  fivi^og  niucht* 
man  mit  den  Alten  ««^agen,  das  sie  über  eine  der  genialdten 
Steilen  der  antiken  Poesie  angemerkt   l   115 

OfpaJ^av  Sn€t%^  ^Q^t^^^  M^^  dfiqiifT oloi'  ßaöfleta  kiX. 

Aber  auch  noch  eine  zweite  Frage  hat  Sophoeles  dem 
Tomer  und  sich  selber  vorgelegt.  Wie?  der  Sohn  eines 
Hector  —  der  Solm  eines  Helden  —  das  Kind,  in  dessen 
Adern  das  Heldenblut  geines  Vaters  rollt  —  erachrickt  vor 
der  ROätung  —  vor  dem  wallenden  HelmbuBch!  Nein  —  en 
greift  durnnch.  So  hat  Sojdiocie«  sich  diese  Frage  beant- 
wortet! Das  sehen  wir  anch  deutlich  in  den  Worten: 
Homer  sagt: 

taQßr^oag  x^Axoy  tt  idi  lotfov  mniO%aq^fiv 
und  SophocIeH  dir«!kt  dagegen 

taqß f^o ti    yii{j  »n 
u;7€^  dixakttg  iaf  ifiog  id  naiffoiU^' 

ir 
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Und  nun  zu  wessen  Gunsten  entscheiden  w  i  r  uns  ?  Die 
Antwort  ist  nicht  schwer.  Das  Natürliche  —  das  Mensch- 
liche —  das  Ewige  in  der  homerischen  Darstellung  wird 
uns  immer  mehr  ansprechen  und  anmuthen,  als  die  Gestaltung 
des  Sophocles.  Aber  wir  würden  doch  dem  grössten  Dramatiker 
des  Altertums  Unrecht  thun,  wenn  wir  nicht  billig  einen  Um- 
stand in  Berücksichtigung  ziehen  würden,  der  den  dramatischen 
Dichter  zu  dieser  Darstellung  berechtigt  —  das  ist  der  Unter- 
schied des  Charakters  des  Ajas  und  des  Hector.  Das 
hat  Soph.  vorzüglich  angedeutet 

oW  avxiyC  w^olq  airov  iv  vofioig  ncerQog  xri. 

und  wenn  er  das  aus  dem  Homer,  besonders  aus  der  ngea- 
ßeia  TTQog  LlxiiXia  herausgelesen,  dann  hat  er  ihn  wohl 
mit  Verständniss  gelesen  wie  wenige! 

Und  so  haben  wir  auch  damit  nicht  einen  Dichter 
gegen  den  andern  ausspielen  wollen,  beider  Darstellung  ist 
ja  von  den  richtigen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt  schon 
und  herrlich,  sondern  uns  nur  vermittelst  der  ästhetischen 
Analyse  die  charakterischen  Verschiedenheiten  beider  gott- 
begnadeten Naturen  vor  Augen  führen  und  zu  erneutem 
Studium  derselben  nach  dieser  Richtung  einen  Ansporn  geben 
wollen. 
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Ihrr  ?.  Christ  legte  eine  Abhaudlung  des  Herrn 
Sittl  vor: 

,Mitteilunj?en    über    eine  Iliashandschrift 
der  romiscbeu  Natiaaul Bibliothek* 

Obj<leich  die  Vittorin-Enmnnelebibliothek  anter  den 
rßmii<ehen  Hund.Hchriften.sHmndu«gen  die  geringste  Ztihl  grie- 
chi^cher  Cadices  aufzuweisen  hat,  besitzt  sie  doch  ein  Keimelion, 
das,  iJlrigHt  bekannt,  noch  nicht  genügend  gewdrdigt  worden 
ii«t,  E»  ist  die  Uandschrift,  ans  welcher  Onann  dm  berühnik* 
Anecdotum  Homanum  veröfient lichte,  einstens  Muret  gehörig 
(von  dem  die  zierlichen  R^ndnoten  in  griechischer  tind  latei- 
niftcher  Sprache  herrlibren  dürften),  dann  in  die  Bibliothek 
desCollegium  K^mianum  gelangt  und  mit  diener  in  <iie  National- 
bibiinthek  aufgenommen;  sie  tragt  hier  die  Bezeichnung 
, Codex  Uraecua  (3*. 

Was  immer  ihr  Inhalt  wäre,  sie  verdiente  Beachtung 
wegen  ihrcj*  hohen  Alters,  Ogann  (Anecdoton  K^ymanum» 
p«  7)  setzte  Ana  Manuäcript  in  das  zehnte  Jahrhundert,  allein 
Schow  (chart  papyr.  miisei  Borgiani,  p.  113)  hatte  sich  für 
da!*  QtMinte  ausges prochen,  und  diese  Annahme  wird  sowohl 
durch  einen  Vergleich  mit  dem  Euklides  von  888  und  dem 
;iulHchen  Plato  von  R9»l,  welch*  letzterer  sogar  in  den  die 
chuittt^  frpniifnden  Schnörkolloi'»'"   ri^>Hr«»iT\;^tinunf-n 

Auch  dik^-^  rii;in«  btnal  Accent  und  Sjmtimi^   nm-i 
Tii]   dioes    Diphthon^a   ätehen,    ist   unsemi    Hotiier   tust    i* 
gemeinaain,     W.  Dindorf,   der   die  Handsichnfl    n 
»vreifrlt  Oüunotf  Ansult  (Scfaulia  in  liiiitlein  i,  [>, 
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als  auch  durch  Anwendung  der  paläographischen  Detailgesetze 
vollauf  bestätigt;  es  fehlen  nämlich  die  üncialbuchstaben, 
welche  seit  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  in 
die  Minuskel  sich  eindrängen,  ov  wird  immer  mit  zwei  vollen 
Buchstaben  geschrieben,  die  Worttrennung  steht  in  den  An- 
fangen und  wird  gar  oft  nur  durch  Spiritus  oder  Apostroph 
angedeutet.^)  Dieser  Codex  nun  stellt  die  älteste  Minuskel- 
überlieferung der  Ilias  dar ;  ist  doch  der  vielberufene  Venetus 
A  frühestens  im  zehnten,  vielleicht  aber  erst  im  elften  Jahr- 
hundert geschrieben. 

Das  erste  Blatt  ist  leider  verloren  und  durch  ein  etwas 
jüngeres,  welches  von  Märtyrern  handelt,  ersetzt.  Jetzt  be- 
ginnt der  Codex  mit  dem  Beste  der  Fragen,  die  in  der 
Schule  über  die  Ilias  gestellt  wurden,  sammt  den  Antworten, 
nämlich:  Welche  Götter  standen  den  Griechen,  welche  den 
Barbaren  bei  ?  irt^  tcSv  ßaQßaQtov  ßaaikevg ;  zig  de  aTQatrjydg 
ßaqßaqiT^ov  aTQarevfÄCCTog ;  tiveg  ^avteig  tcjv  ßagfioQuiv ; 
noooi  ÜQidfÄOv  naldeg;'^)  Vorher  war  natürlich  dieses  Schema 
auf  die  Achäer  angewendet  worden. 

Daran  schliesst  sich  ein  Biog  ^Ofi/fQOv^  aus  welchem 
eine  Madrider  Handschrift  einen  Auszug  enthält;  da  dieser 
allein  veröffentlicht  ist'),  teilen  wir  diese  gelehrte  Biographie 
anhangsweise  mit  und  werden  zugleich  deren  Bedeutung  zu 
würdigen  versuchen.  Nun  folgt  (Fol.  3)  jenes  Anekdoton, 
von  dem  nicht  einmal  der  Titel  bisher  richtig  wiedergegeben 
ist;  er  lautet:  Td  Jiaqatii^i^Bva  Toig  'OfurjQixoi  (sie)  avixotg 
yiQiazaQx^a  arjuua.  yivayycalov  yvwvai  zovg  evtvyyavoytag. 
Die  von  Osann  übersehene  Interpunktion  gibt  allein  einen 
guten  Sinn  ;  der  Sammler  des  Corpus  rechtfertigt  sich  einfach 

1)  Ein  paarmal  erfüllt  ein  Komma  diesen  Zweck. 

2)  Aus  den  Antworten  int  höchstens  der  SchlusR  der  letzten 
erwähnenswert:  tamg  de  avvog  Aolcov  (vgl.  Hygin.  fab.  90). 

8)  Iriarte,  cataiogus  codicum  ms».  Gracc.  bibl.  Matrit.  p.  233, 
daraus  in  Westermanns  BioyQa<poi  p.  80  f. 


Siiih  MüitäuHgen  über  Hne  Jha^hamhchrift, 
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der  Aufnähme   dieser    damals   schon    eiwaH   •*     '  '   u 
Doktrin;    sie  ew*i  gut  zu  wi,s«en,  demi  e«  gehe  Hao«'  n 

(vrif5  Venetufi  Ä  um  soviel  später t)  mit  solchen  Zeichen**) 

Den  Kern  der  Handnchrift  über  bildet  die  grammatiäch' 
leiEikaÜftchf^  Erläuterung  df*r  Ilias,  ho  zwar,  dass  die  Wortie 
de»    Original«    die    linke    Kohunne,    die    Erläuterungen    die 

[rechte  bilden;  gelegentlieh  sind  Excerpte  ans  den  S^holiei 
Hing*»treut,  V^ei  denen  offenbar  der  Grundsatz  obwaltete,  alieb 
nicht  , notwendige*  —  man  denke  an  jene  üeberschrift  — 
'/M  entfernen.  Ich  wei8«  keinen  besseren  Vergleich  für  diese 
Schnlanmerkungen,  welche  früher  dem  Didymos  aufgebürdet 
wurden,  als  Freunds  Präparationen. 

Leider    ist   nicht   die    ganze  llias   in    dieaem   Codex    so 

[  durchgenuistert.    Das  letzte  (1*57,)  Pergamentblatt  führt  den 

^Lisser  bis  Z  373t    Die  letzten  Blätter  sind  verloren  gegangen. 

^  Sie  enthielten  den  Rest  des  Ge^iange«,  da  die  IHas,  der  Dicke 
df«  Perganjeute.s  lialber,    in   vier  Bände  verteilt  war*     Jeder 

|aiiilii9^e  anscheinend    ein   Alphabet  Quatemionen;    dieselben 
nSni  von  fol.  9   (B  devtiQOi  tor  a)  so  durchgezählt,*)    dass 


1)  Da  Osann  die  Schrifl  nicht  recht  leuen  konnte,  hat  er  fiele 
ft^l«*che  Ani*>i^*en:  Am  Anfang  «teht  nicht  if.weininl  »},  eondem  nebtijiy 
i}  [rj},  daiia  mcbl  /k  toT^  ßißliotgt  fluodcfm  h  tah  ßißX^ti,  nicht  eto- 
mqttX^Tf  (ia  9h  tUpikeiar  umkoqjiciert!),  sondern  wT  eot  *püor.  Vor 
oitifMattoft(w>:  i»t  da«  verblitbeoe  mai  (dus  auch  im  Anecdotunj  Venetojji 
»icbt)  übersehen.  [>atm  aWht  ;t€tf*^H^*ffif ,  nicht  :rQSöxtirat.  Jh  zwiBchen 
I  *//  und  doHuvaa  fehlt  in  der  ü  fn  dim  Versen  ütebt  weder 

itKffti  nach  ro;rrrr,  weil  der  8j  ilT.     Am  fcJnde  Itu»  Osann  da» 

dtJuilicbv  i}vü}V7o  ikla  ^ßmrto.  Dagegen  hatte  er  mit  dm*  'Elut^woi 
palrtographisch  R<jcht,  denn  der  Schreiber  meinte  mit  cLr'  «Jli>^  ^i  ^ 
nichU*  )4n(l<*ri'A<  da  ihn  n  vor  Spirita«  A.«|>er  nirht  beJromdeti  k 'i  ' 

2j    Vgl.   C«  I  ,   griechiHche    Pa]ik»^'rapiue   H    61-     iNua 

L  Ooniitant,   Pgrph,M  ^         riiuon,   p.  668.  &  Bonn*   nach   dar   rii^btim-n 
|Lc0iiiig  von  Ürun«t  de  Predte,  Aead^mie  dea  iimcnptionü 
nmdoj  1867  p.  197,     KoL  25  itüht  ualen  in  d«r  Ecke  /7/.  u   u    ^am 
Y*  niifdf<i&9^  denn  jtntddim   (Quinio)  poMt  nichu 


258  Sitzung  der  phäos.-phüol,  Glosse  tom  7.  Jtdi  1888. 

links  das  Alphabet  durchgegangen  wird,  während  rechts  und 
in  der  entsprechenden  Ecke  jeder  Schlussseite  die  Ziffer  steht. 
Wir  besitzen  a  —  q>  %ov  nqwTOv  dkq>aßi^TOV  (meist  zu  tov  a 
abgekürzt).  Abgesehen  davon,  dass  die  Handschrift  durch 
Feuchtigkeit  gelitten  hat,  was  die  Kollation  oft  mühsam 
macht,  ist  der  Verlust  faktisch  grösser  als  nach  dem  gesagten 
scheinen  könnte.  Die  zwei  letzten  Quatemionen  (mit  E  824 
beginnend)  sind  nämlich  von  einem  späteren  Schreiber  an- 
gefügt; da  er  sich  besonders  am  Anfang  bemüht,  die  alter- 
tümliche Schrift  nachzumachen,  ist  die  Zeitbestimmung  er- 
schwert, aber  jedenfalls  liegen  mindestens  hundert  Jahre 
zwischen  den  beiden  Kopisten.  Für  den  Rest  der  Ilias  und 
für  die  Odyssee  können  übrigens  zwei  Handschriften  des 
elften  Jahrhunderts,  Vaticauus  Or.  33  und  Bodlejanus  auct. 
V  51,  eintreten. 

Bevor  wir  die  Lemmata  ausnützen,  müssen  wir  festzu- 
stellen versuchen,  ob  der  Schreiber  selbst  aus  einer  Honier- 
handschrift  entweder  bloss  die  Lemmata,  denen  er  Erklärungen 
beifügte,  oder  zugleich  die  Interlinearglossen  und  ßand- 
glossen  ausschrieb.  Keines  von  beiden  ist  der  Fall.  Er 
kopierte  einfach  seine  Vorlage,  und  that  nichts  weiteres  als 
diese  äusserlich  übersichtlicher  zu  gestalten.  Da  er  den  Text 
dabei  nicht  einsah,  passierten  ihm  verschiedene  schlimme 
Verstösse.  Als  er  ^519  *EQe&r]aiv  egeO^iCrj  und  fQei^rj- 
Oiv  TvaQo^ivT]  unter  einander  gesetzt  fand,  nahm  er  das  erste 
iQtx^rjoiv  und  egeO^i^Tj  als  Lemmata,  dagegen  das  zweite  und 
7iaQü^vvr]  als  Erläuterungen.^)  Auf  einem  ähnlichen  Miss- 
verständnis  beruht: 

Svai  (()       i^ea/a  iviij 

Joqaii       xak:^rfiEi  aidi'^Qvj  rjQjnoafiih'V). 

1)  Eine  ähnliche  Dittographio  fiel  A  156  vor,  wo  das  auf  fj  6d6p 
eXtJf/ievai  folgende  Lemma  xdte  zu  vielerlei  Konjekturen  Anlass  geben 
könnte,  folgte  nicht  die  Erklärung  xaiekOeTv. 


äitü:  Mittetlumjeti  tiber  ctne  lliashandschnß. 
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Donn    doQafi    j/eliort  zu    f^iüfthi^j   und   mliU^  x^^^^*^ 
f««aeti    Platz   abtreten,     Nach    häijf5|;er   aher  kommt  es  von 
fol.  120  an  vor,  dass,  wo  Äwei   Lemmata  der  Kauniersparin« 
halber    neben    einander   geschrieben    werden ,   der   trennende 
Do|i|ielpnnkt    anch    dann    eintritt,  wenn    die    zwei    erklärten 
Wörter  nu  Texte  unmittelbar  neben    einander   stehen,   z.  B* 
I  J  437  Qvd'  ia  :  yf/^tv,  455  ttm^di  ta  :  ir^hjm  n.  ft.*)    Da  mit- 
I  hin    uni!5«re  Öcholienhiuidsclirift   J!*ich    als   Kopie   ergibt,   sind 
I  die    Letnmatn   jedenfalk   älter  als   das   neunte  Jahrbmidert. 
Sie  sttiiuimeri  uugenacheinlicli  aus  einer  alten  ünoialhandMthrift, 
Idenn  die  eogenannten  Lesezeichen  ^ind  offenbar,  der  Apostroph 
äu>'  Mien,  erst  von  dem  unwis-sendon  Kopisten,  wo  e»  ihm 

t*iii  i  -rsetzt,  weshalb  »ie  gar  keinen  Wert  bemtzen ;  denn  wer 

wollte  beispiel« weise  in  r^rijWi/CCK,  vt^vatv^  yXvHslov  (=  yXmtov), 
^aka,  kif  {^==  i'(a)  u*  dgL  alte  Ueberlieferung  erblicken?  Wir 
geben  daher  dergleichen  nicht  regelmiissig  an.  Der  Mangel 
«iner  Worttrennnng  verführte  zu  TOta  Yd'  v4  68.  Allein  eben 
dieseis  geistlc^se  Kopieren  erhöht  den  Wert  der  Oeberlieferun^ 
Wir  teilen  nasere  Kollation  in  Orthographisches  und 
eigentliche  Varianten.  Die  Orthographie  trägt  unverkenn- 
bar «in  Gepräge  der  Altertümlichkeit  Bei  Elision  wird, 
wie  in  den  metrischen  Inschriilen,  der  ausfallende  Vokal  ix 
/fiij^r;^'  ge^hrieben,  z,  B.  A  2  fivQta  ^jjaioit;  iiXy&a  tt}$jX£V, 
Da^  gleiche  ist  von  Ari^tarchs  Ausgabe  überliefert»*)  Wir 
en^heo  infolge  den-sen,  dum  Zenodots  Erklärung  von  ^  567 
(iüwti)  noch  in  Byzanz  angenonmien  wurde,  ferner  dass  die 
Infinitive    auf   ^4^p    vor    Vokalen    als    apokopiert    betrachtet 


ll  ^'^  der  gleiche  Orunrl,  dawWrtrt^r  ang  der 

Erklürui.^  »njkjeri,  ä.  B.   A  342  riyn^^y\  Jh^tm^  yitj* 

Äv,  aiO  diA*  wft  Mi\  aU."  äyg,  ebenso  B  257  ^^tg,  270  o/  9i  xai  avtm, 
874  .tOQOri^rroa,  406  Tvätrn^  .^aT6ft,  A  233  Mf>tivvti,  £'244  flof"  <     -^  -   " 

2)  IjiidiiHcli,  liomemch«?  Tt?xtkntik  1.  S.  169  f.;  er  be»oli 
Sc  ^  Etidt^  rem   CiiaU^o,   aber  «lie    liodeu   ^icU    iucc 

au  I    Urinintttii  (S.  1B4  t) 
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wurden,  denn  r9  steht  dXe^ifisvm,  £  132  ovrofievaL.  Trotz 
alledem  wird  der  Apostroph  häufiger  angewendet  als  uns 
Regel  ist.  Die  Präpositionen  werden  wiederholt  vom  Verbum 
getrennt,  was  in  der  Vorlage  vielleicht  Regel  war:  also 
-//  295  v/r'  i^Ofiai,  B  41  o/uy'  ix^^i  ^  *25  xair'  idTjx&f^ 
J  508  «xxaT*  idcciv,  E  20  im  exqrvye^  68  o/uy'  htahuipgi^, 
98  ^/r'  atoaovxa^  £  139  Tr^a'  a^ivv«*^),  wie  auch  JB  636 
eTtiöeveaif  750  enixitQamai^  Z  68  inlßaiXofAevog.  Femer 
pflegen  ^,  x,  (//  und  ^  im  Auslaut  mit  Apostroph  versehen 
zu  werden,  man  schreibt  daher  ^  8  t'oq',  ui  9  yoy,  ß  522 
n6iq\  r  76  "Extwq\  F  201,  ^  534,  Z  292  /re^',  J  3  i'€xra^', 
£  399  x^^',  416  ixf^Q\  Z  83  avtaQ\  gewöhnlich  aQ\  dann 
meistens  oi;x\  ferner  fid^'  B  215.  E  759,  ay  F  32,  379 
392,  E  505,  ebenso  B  755  dftOQQü}^\  J  489  aiokoi^wQtj^ , 
E  629  >la?,  £  309  und  357  >'W?',  £  811  /roAtotf,  Z  65 
Aol',  Z  118  ovTvS",  173  oVa?.  An  oiJx'  schliesst  sich  oi^ 
^  498,  £  18.  Diese  Schreibung,  die  auch  in  anderen  Hand- 
schriften vorkommt*),  geht  auf  Grammatikervorschriften, 
wonach  otx  aus  omi  verkürzt  ist  und  Doppelkonsonanten 
sammt  dem  homogenen  ^  einer  Stütze  bedürfen^),  zurück. 
Mit  jener  Tmesis  verwandt  sind  xoQvd^'  aiolog  -B  816,  xav^' 
vneqiyev  Blb^,  hi'  ovqavioioi  Z  129,  denen  ^  74  Ja  q)ika, 
413  ddxQvx^ovaaiy  E  830,  Z  236  hviaßowv  entsprechen; 
auch  wird  das  lokale  di  wie  im  Venetus  A  und  sonst  ge- 
sondert, also  oXa  di  A  308,  E  598,  OXXv\xnov  äi  A  394, 
425,  q^ocoadi  B  309,  nediov  äi  F  263,  olxov  di  390,  /lokiv 
äi  Z  86,  ja  sogar  ra  äi  T  321.  Neben  f^rjäi  wird  fiij  d' 
ß  165  zugelassen. 

Dem    V  icpeXxvoTixdv   gebührt    hier    mehr    Aufmerk- 

1)  Daher  werden    A  301  eX(ov,    E  26  äyetv,    104  axrjoeo^at,   142 
u£fia(üg,  E  477  eI^ifv  von  der  Präposition  j<esondert  erklärt. 

2)  (lardthciuson,  griechische  Paläographie  8.  272. 

8)  Hei  ix^Q  »pricht  Euutathios  zu  E  416  von  ajtoxom)  den  letiten 
Vokal«. 


iittd:  MUtciiunfjen  auit  etner  Huuihandxchrtß . 
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^tnkeit  als  ihm  sonst  zukoiniiit.  Denn  wit*cler  stinirat  der 
»eijrauc'h  mit  dein  der  lüschnft<?ti  übereiii,  nicht  aber  mit 
Vulgata.  üeber  die  Setzung  jene»  Anhüii^!F<«ilÄ  am  Uexu* 
leterende  ht  niüiicherlfti  notiert  worden»  infolge  wovon  wir 
bemerken,  das«  fw  in  der  Mehry^ahl  der  Fülle  angefügt  wird'); 
iriw  fenier  das  Verhältnis  zu  zweikonsonantigeni  Anlaut  be- 
t^  so  gehört  die  Haadsehrift  zu  denen,  welche  -»'  in  diesem 
i^allt*  H«b«n*).  fte^ht  fremdartig  mnt«t  e^s  uns  aber  iin, 
l^wenn  m  vor  einem  Koni^onaoteu  gesetzt  ist;  die  meisten 
PäUi?  treffen  auf  die  Cäsar  (^  5  namv^  35  und  48  ditd* 
m'^tT,  16*>  öunovmp^  175,  20<>,  238,  248,  268,  300,  804, 
M9,  B  17.  92.  180,  160,  175,  845,  400,  454,  62«5,  t)64, 
r04,  816,  r  137,  217,  254,  853,  357,  1174,  81>0,  ^11,  181, 
SM,  822,  324,  335,  M2,  E  69,  113,  192.  200,  283,  812, 
SM,  373,  397,  476,  536,  590,  635,  m^  722,  77*J,  ^  167. 
172,   174,  255).  demnächst  auf  die  bukolische  Cäsur  (^  482, 

38,  183,  r292,  423,  J  2,  ESI,  676,  859,  Z  Sb  zweites 
uemma);  manchnial  »teht  -v  auch  an  der  ersten  Versstelle  (^ 
m9  veiniifjmy,  ß816  T^titoh,  r346  rt^oaO'er,  409  xbv,  J  45 
Hii^aovQtP^  J  462  \\Qin^v^  Z  133  acffi',  251  i]kvlHv)  und 
?arl«i%teu  (A  26  vf^vaiv,  ß  219  if/fevijro^ev,  792  Tforfe^i 
ttifimv.  r  11  arh^y^p^  259  ixihvOBv,  420  r^^cv,  425  xci' 
Edr;3(£i',  440  £iCFii',  ^   16  d^ipotigototv,  219  /i<>^£v,  254  wr- 

vevj  452  oQiaifiu^  E  18  fMtpiytv^  65  iKatifia^friev,  88  ^*- 
ddacrtf,  £572  /r^wtoiaiv,  £777  cfi^erefAev),  Z  129  inov^vlrn- 


1)  Nach  La  RoebeM  Aiift^»ibe  lienierken  wir.  daü«  e«  auch  ^4  SB1> 
B  16,  HO,  U2.  183,  218.  23H,  543.  Töö,  162.  168,  170,  213,  321, 
S4>5.  J  22,  88,  208.  297.  3t»6.  AM.  503.  ftl7,  A'  47,  68,  137.  887. 
169.  166,  2S5.  262  «tcbt.  nicht  i*b«r  A  431,  471,  476,  ^  119. 
236,  r  18,  49,  76.  90,  148,  264,  274,  286,  J  162;  472,  502, 
686,  894. 

jll  A  842    dl0t^^tv  ifj^ifit   608    idviffotv  »^a^BFtiew,    B  1164»    HIT. 
*/'  96,  130.  21*8.   F:  324,     Z  69,  286.   vor  :   i?  48: 

i*  ,  vor  ^    J  46y, 
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aiv)f  sowie  unmittelbar  hinter  der  Cäsur  (B  687  anoreqd-ev^  F 
247  (figev,  J  507  vefiiaijoev^  E  58  u.  294  OQaßiflev,  856  ini- 
QBiaevy  Z  10  7ciQiaa€v);  A  528  OifQvaiv  und  ^475  nev  stehen 
für  sich  allein.  Genau  die  gleichen  Regeln  herrschen  auf  den 
Inschriften,  wo  -v  gleichfalls  vor  der  gewöhnlichen  Cäsur 
(ovedTjxev  Kaibel  270,  3,  347,  4  und  in  der  von  Usener, 
altgrieeh.  Versbau  S.  29  angeführten  Vaseninschrift),  vor 
der  bukolischen  (Kaibel  402,  1,  442,  1)  und  an  vorletzter 
Stelle  (Kaibel  189,  2.  9  =  CIA.I  472  ini^rjxev  ^avovtoiv)  zu- 
gelassen wird.  Spuren  finden  sich  auch  sonst  bei  Homer; 
z.  B.  ist  A  8  als  zenodotisch  ay^wl'v^  i  486  als  aristarchisch 
d^i^waev  überliefert^)  und  im  Venetus  A  steht  ß  492  and 
TQolrji^ev  fiokovra.  Noch  mehr  befremdet  es  uns,  wenn 
selbst,  wo  Elision  eintreten  muss,  das  Ny  nicht  fehlt,  eine 
in  unserer  Handschrift  sehr  häufige  Erscheinung*),  die 
auch  der  Ausgabe  Aristarchs  nicht  fremd  war.'*)  Seltsamer 
Weise  tragen  auch  einzelne  Verbalformen,  denen  das  Ny 
sonst  fremd  ist,  dieses  Suffix,  nämlich  s^Bikacov  {B  690)  und 
Q/jinvtvd^TjV  (Z  697),  sowie  der  Infinitiv  eXaaev  E  264,  wo 
es  schon  in  dem  Originaltext  gestanden  haben  kann,  da  die 
Form  fälschlich  mit  dem  Indikativ  s^rllaaev  erläutert  wird. 
Umgekehrt  fehlt  das  Ny,  genau  wie  in  den  Inschriften, 
häutig  vor  Vokalen.*)  Da  ferner  dasselbe,  wie  wir  sahen, 
nicht  Position  macht,  ist  seine  Anwendung  überflüssig,  wo  eine 
kurze  Silbe  als  Länge  gelten  muss*),  z.  B.  aTrjO^eaoi  A  189, 


1)  Lehrs  und  Ludwich  schreiben  -v  dem  Scholiasten  zu. 

2)  'Hrift^aev  J.  11,  evexev  152,  Jidgoi&rv  360  =  500,  eXi.iev  428, 
xev  547,  ferner  ß  35,  249,  275,  F  162,  A  286,  397,  486,  E  53,  80, 
157,  341,  589,  786,  Z  162,  217. 

3)  B  347  stand  ßoidst^ooiv  (vgl.  Ludwich  a.  0.  I,  S.  214  f.) 

4)  Vor  der  Ciiaur  A  333  fjoi,  398  ddaraToioi,  431.  ß  199,  294. 
475,  555,  r  16,  62,  109,  222,  368,  407,  E  560,  Z  436,  sonst  A  541 
dnor6o(fi,  434,  ß  155,  259,  266,  351,  /M,  29,  194,  330,  338,  369,  375, 
388,  392,  E  57,  322,  Mm. 

5)  Vgl.  Kaibel,  epigr.  189,  3,  4. 
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Ujfiüt  211,  taJm  571,   elieriw    B  45,    104,   425,   543,   699, 

[775.  r5L61,  jT  289,297.  £  52<),  7.2m.  womit  Aristardi« 
Ke  §i§ott^t    7  Oü  üljereinstinmit.     Endlich  sei  luich   lienittrkt, 

(dam  £5,  wie  bei  Eu8tiithi(>s,  daliv  oi  steht. 

Das   *lofta    n QoayeyQa^ifti^ov   fehlt,    weil   es   längst 

[ter^ittimint    war,    »ehr    hrmfi^;    diese    BequemlichWit    hatte 
freiÜcb  bei  htmqoavt  B419  und  r:i02  oder  gar  ro  (gl  oot) 

\^  213    keine    Berechtigung,      Umgekehrt    finden    wir    i^ix« 

208    und    Tji'&»'    /i  Ii67    (entstanden    üus   ij<|ev  ^=  J^«y)j 

?r^ar/^uf  r  400  (was  in  den  Schollen  BLV  2U  dieser  Stelle 

ind    V    7,u    I    102    verboten  wird),    Ihtmw    J  WH    (nach 

Lnalogie  von  -oio),  daftvijtüi  E  740. 

Die  in  der  Anssprache  sich  vollziehende  AsHimiiation 
ier  Ätismnmenstottsenden  Konnunanten  von  zwei  Wörtern^ 
1r  welche  inÄchriftliche  und  andere  Zeugniäs$e  vorliegen  *), 
bat  wenigstens  xwei  Spuren  hinterlassen ;  ich  meine  avfi 
iX$6yiaat  A  325  und  iqtm  ^C  E  256,  was  an  das  Didymeische 
ny  /  ^209  erinnert*).  Aber  oneh  der  beküunte  entgegen- 
|(63$etKte  Fall  tritt  in  den  Kompoaitis  Oidvnohv  B  521  und 
inatoy/ioXiv  li  049  ein, 

Beachtung  verdient  die  (Übrigens  auch  Parallelen  habende) 
Schreibung  ;ia^  E  809. 

Mit  der  Orthographie  hängt  die  Behandlung  der  Kon- 
traktionen und  Diäresen  eng  zusammen»  Auf  ii  und  iv 
^ina&agehen  verlohnt  nicht,  da  von  den  Schreibungen  ev^  ev, 
\\  Aj  fit,  iv  u.  .H.  w,  gewis?  nur  die  erste  dem  Original  an- 
gehört. Berieutnngsvoller  sind  die  diakritischen  Punkte  in 
fipoti/r  A  129,  sowie  in  vwi  E  210»  oiio  E  252,  rfiiev  B  067 
|[w*  0.),  wenn  auch  hier  der  Vers  nur  zwei  Silben    xulässt^); 


I)  4iti>*t,  Mt?vef.  griecb.  Oraimimtik  ^  271 
il  Auch  in^ifufnefoii  F  ^7  |^t*hArt  hit^bcr 
%)  "Mnsm^  A  106  (noch  MHUS  Kmt,)  dttrüe.  dem  ent«prech<>nci, 
ilfi«  Kümi  etiUtüfideii  «ein. 
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dagegen  müssen  ovd^t<p6vxfj  £  651  und  atd^i  F  219  in  der 
Vorlage  koiitriihieii  gewesen  sein.  Die  gröi«ste  Wichtigkeit 
aber  kommt  aazog  noXi^toto  E  8<>3  zu,  dem  handschriftliche 
Zeugnisse  hei  Hesiod  fTbeog.  714,  A,59)  entsprechen,  ß  447 
steht  dpfiacfVf  nicht  dy^qtuv. 

Des  Weiteren  ist  der  Text  vielfach  durch  die  spät- 
griechische  Aussprache  beeinflusst:  b  und  ac^  o  und  r^i,  Bt 
und  I  und  ly,  6i  und  vi^  v  und  vt,  oi  und  v  ^),  ferner  o  und 
oa  werden  so  oft  verwechselt,  da.ss  wir  dies  hier  ein  fHr 
allernal  bemerken.  Doch  verdienen  Beachtung  da^  richtige 
tetdctoi^ai  ß  85ii,  C  3tir»,  dann  da.s  von  Eustathios  nt>tierte 
liyxr^atr^vm  £  141,  die  iiugmeutlosen  Formen  o^Oi  A  10, 
J  439  und  öx%hjoav  A  570  und  iuvüq,  %%,  (erklärt  %m  tpo- 
ßiiiOJi;)  F  172.  Vulgär  sind  iiuch  fia{v)ioavvtiv  A  72  (vgl. 
(Ju8t  Meyer  294—95)  und  di%yvd{^)if'^Ti  r348  (a.O.  §  294). 
dem  r  215  dpKfufAaQto^nrß  entgegensteht. 

Auch  auf  die  Formen  hat  die  Koine  Einfluß  geübt: 
A  140  fUtafQato^te^a  wie  E  34  x^W^f*^*^^*  238  naldfiatat^ 
365  olad^ai^,  39(»  noUaxig,  499  ^Olv^7ioiO,  539  Ke^iQfiioig 
(wie  B  44  kinaqoJg,  119  iaao^tivotg,  T  15  crAAi/io^*,  207 
^taaa^igj  448  r^iyruf^,  J  25*3  ^ietliximg),  549  ix^ihn^i^  B  3 
*Axi^ct,  126  dtaHOüfiiji^eiri^iay  (wie  T  102  diaKQiP%^ehf¥€), 
300  ij  statt  r/f,  360  /ulitoio,  393  iaaetat,  549  ^^/ijycrii:, 
767  ^^c</^*,  769  ^^ijwe»',  832  ftaoxe,  850  oia  ^  mg  wie 
877  Avxlagy  F  2  teeiaay,  46  te/i^  (zweites  Lemma  uct/y),  64 
X^vcriJ^*  (wie  E  425  XC**'^  ii^t  vulgärem  Accent).  140  /i^- 
15^01?»  279  oorit;,  345  adovttg  und  xar^oi^ec,  402  xaic^ii^i, 
^  181  ycn/aif,  245  üifla^  308  irid^i^ot/y,  446  üwioutn^y 
E  83  xQavBQi}  und  800  x^arc^o>',  94  fiivov\  142  ßa^^ir^^ 
285  dfaoxtjoealßtitf  356  laxitg^  366  u,  768  iinovti^  400  «i^ 


I)  Die  VerHchmeUimg  von  r/p  i,  <i  anil  m,  v  war  noch  nicht 
einiretreien ;  tv  noitjfmm  E  4G6  war  al»  i»r>jfoif^c<M^i  ^nieint*  tf#i'a/oi 
/^  102  darch  den  gew^^hnlichen  Optativ  IkceinttüMAi. 
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Xaio,  744  /roXetJv,  Z  38  dtv^ouevot  (wie  Eiistathios),  285 
ix^i^ioü^ai  Deri^elben  Quelle  entspringt  die  Unsieherheil'. 
in  der  Anwendung  von  Doppelhuchstaben :  y^  163  ö/rcfr', 
319  i^x^Ufit,  B  131  jioUojv  (nach  nolvg),  ^314  and  T  80 
i'ffaXov^  J  47  h^i^Xim,  Z  45  Waofno,  dagegen  vf  527  ortt, 
r  40  tfi^ievai^  d  4r.3  ^Haße^  E  344  iQQtaato  (mit  xEqaiy), 
Selbst  die  byzantinischen  Ak kurative  auf  -av  sind  nicht  fem 
(geblieben.  *) 

Endlich  erfordert  die  Augmentfrage  eine  allgemeine 
Bemerkung.  Die  Handschrift  gehört  der  Hauptsache  nach 
XU  denen,  welche  da^  Augment  begünstigen;  sie  bringt  also 
A  ^  *Sb  haleiero^  15  xa«  fHaaBto,  57  Öfyivovio,  251  if]ö' 
iyivovTO,  B  35  6"  üliuev,  668  lyd'  eq>tXridEv,  B  317  t^W 
Äjnaye»',  612  üqtv  idionBV^  F  84  cy/i'oiro,  B  425  xorrc- 
fii^ato,  446  ithtutto,  ZW  bW'  «xDAti/'«»'-  Andererseite 
aber  st-eht  gegen  die  Vnlgata  A  4*34  anldyx^a  :idüavro 
(von  La  Roche  nach  Aristarch  hergestellt)  und  r  207  ^ytw 
^Bivtaic)a  (nur  in  L),  wozu  dan  oben  über  o-w  gesagte  zu 
berückaichtigen  ist. 

Die  nach  diesen  principiellen  Vorbemerkmigen  übrig 
bleibenden  Abweichungen  von  La  lloches  Text  sind  zum 
Teil  Schreibfehler,  welche  teilweise  auf  eine  Minuskel  vorläge 
{Xa^oiato  stritt  kaCoiato  Ü  418,  ferner  a(ihag  =^  ^qhag 
^  309  und  (falfictv  =  q^lfiBv  ß  81  aus  Minsverstandnia  der 
Ligaturen  eq  und  £v)  teilweise  aber  auf  das  in  Uncialen  ge- 
schriebene Original  {vq^t  «tatt  tipov  ^  486,^)  /  mit  ge- 
schweifter Hasta  al«  P  verlesen :  fuvvv*Jadqov  A  352,  fla^ovag 
B  848)  hinweisen.  Gags^ov  B  266  und  TXiiXqf  B  866  sind 
psychologisch  leicht  erklärbar. 

Wir  erlauben  uns,  die  Lesarten  voransznschicken,  welche 
bisher    nur    durch    GrammatikerÄeugnisse    bekannt 

1)  £:  506  v6Ht€fy,  analog  B  686  ftgveav, 

2)  In  der  alten  Minuskel  ist  y  kreu35Jl5rmig  und  von  <p  leicht 
unierscbeidlitir* 
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waren:  -//  173  iikderai  (als  zweites  Lemma  krtiacvtai)^ 
261  ov7iOT€fioi  d.  h.  ovTiori  fAOi^  ohne  t'c  (Etymol.  Magnnm), 
308  nQoiQQva(a)ev  wie  435  nQOf.Qvaaar  (vgl.  die  Venediger 
Scholien),  404  ßitjv  (Aristarch),  424  ^novtai  (vgl.  Ludwich, 
Aristarchs  hom.  Textkr.  I  196),  449  n^ßdXovzo  (Eustatbios), 
B  448  iqeQi&ovTO  (Zenodot),  844  IlBiQog  (=  nelQiog  Eusta- 
thios),  r  10  a^Bivwv  (vgl.  Aristonikos),  51  xoriyyfiii;  (Zeno- 
dot),  368  ord'  iöafjaaaa  (Ammonios,  s.  Ludwich  I  239), 
J  62  kniTiiofiSv  ^  d.  h.  iTiui^ofiev  (Apollonios  Dyskolos), 
319  xatixta  (s.  Lud  wich  I  247,  Analogiebildung  nach  txrja^ 
eirra,  eöcoxa^  i]veixa) 

Erheblicher  ist  die  Zahl  der  eigenartigen  Les- 
arten, von  denen  wir  die  Schreibfehler  nicht  ausschliessen 
wollen : 

^  46.  i'xXay^ev  {noiov  rffov  dfierikeaev),  nach  dem 
Schema  Pindaricum. 

113.  KXvTaifAflaTQr^gy  die  richtige  Namensform,  die 
neuerdings  von  Papageorgios  und  Wecklein  bei  den  Tragikern 
nachgewiesen  ist. 

128.  t'  fehlt. 
[132.  rcagelevaetai^   aber  Glosse  ov  naQiX^tjq,    Vgl. 
unten  Z  86.J 

[137.  äiojjai,  aber  Glosse  nagdaxcooiv,] 

193.  o/  (wahrscheinlich  mit  aJV'). 

200.  qdev^ev^  also  die  Form,  welche  vor  der  vulgaten 
Assimilation  cpdavO^ev  vorausgesetzt  wird. 
[220.  xeXeov,  Glosse  ^tcpod^tjuijv.] 

221.  O'iXv^nov  (Big  %dv  "OXv/nirov),  natürlich  mit 
ißeßr^xhij  wie  auch  H  1.  man.  und  Gant,  haben. 

231.  OTidavöloiv, 

282.  «y^  ob;  wahrscheinlich  drang,  wofür  der  von 
tyioyt  hergenommene  Accent  spricht,  ae  aus  der  Glosse  fyto 
öt  ae  jiagaxakio  für  ye  ein. 

'287.  oye. 
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^   306.  Ifti  ve  xkiaiag  (oflFenbar  fehlte  /uev). 

[333.  ivt  fiel  aus.] 

344.  fioxiovrccL 

354.  vipißQefirJTfjg  (?  -htjg). 

354.  vovrd^ov. 

356.  )Laßa)v. 

359.  ofAixla   (vgl.  die   im  Thesaurus  von  Htephanus 
angeführten  Grammatiker.) 

394.  Xlaaecu. 

435.  OQfArpf, 

480.  OTijaay. 

485.  oiye  ndfiTiQana    (aus   pV  TtdfATtQCJTa   und    oi'^fi 
fukaivav  kontaminiert). 

[513.  öevQOv.] 

550.  at;y€  (dies  erfordert  avvQQ  wie  193). 

554.  aWa  x^iXrjod'a^  wie  ^123  x«  d^eloifiev. 

B     40.  xora  x^.  ^. 

[81.  yaZ^av.] 

137.  TVQOTiöiyfievai, 

139.  aAA'  ay«. 

208.  vi?c5v. 

229.  x^Ti  statt  tT£  (}/  xat  ßQaxv  %i  hi  l^rftBig), 

232.  fiiayrjai, 

233.  i^ijV 

241.  statt  ifQeoiv  Xaßev. 
285.  ^rifisvai. 
295.  neQivQenewv. 
301.  statt  qdqovoai  TeXoaöi. 
344.  dteiKpia. 
346.  oi\ 

367.  ^Boneoiipf. 

371.  at^€  ya^,    wieder   aus   at  yo^  und  al'^c   kon- 
taminiert. 

387.  diaxQivoi  (A   1.  man.  dictaqivH), 

1888.  Phikw.-philoI.  a.  hist.  Gl.  II.  2.  18 
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B  436.  iyyvakiSg  (Variante  iyyvaXiiei), 

453.  Toloiv  ohne  ö'  (Glosse:  tolg  de  "EULtjOiv). 

490.  iv^ev  (wie  489  bei  Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV 
318,  1  ^ev.) 

513.  ^iCeidao  (u4t^iog  naidog), 

528.  x'  oaaog. 

535.  nigrp^  äXog^  dann  avta.  Augenscheinlich  wurde 
einst  an  den  aulfallenden  Worten  neQrjv  ie^g  Evßoit^  herum- 
korrigiert. 

549.  evi. 

550.  iXdaxoyrai. 
63  H.  KQOxvkrjv. 

661.  TQaq'ev  h  ^tyaqoig  {h  %6ig  oXxoig)  evTii'^xrcov 
{xakHg  naTeonevaofiivwv). 

694.  dxeifüv  mit  kurzem  Diphthong  (Gust.  Meyer, 
Gr.  Gr.  §  157). 

763.  OeQijTididdao,  kontaminiert  aus  0eQffi(e)idao 
und  0eQ7]Tidöao. 

765.  vwra, 
795.  aq)iv. 
813.   Bdteiav. 
Hinter  827.  fol^  das  Lemma  to^ov  voiv  ev  eldiog. 
840.  iyxeaifACbQOvg, 
849.  lifjLvÖQiovog  nach  d^iögog. 
872.  x/ev  (mit  7c6Xb^ov\. 
r     10.  i^OQvqi^  (Glosvse  ij  f7fax,Q(üQia  OQOvg,) 
38.  statt  e.nieaai  lvioo(ov  (iTti/tkrjoatov). 
45.  i/tev  {t/reoTiv  aoi). 
54.  XQaiofJLa, 
67.  vfi'  (5'atT\ 
76.  (5'  fehlt. 
104.  oiOfiev, 
115.  nXi]aioi. 
128.  ^xt- 
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r  124.  oQiüTri  (d.  h.  -5),  also  aach  AaodUiß, 

125.  evQiv  ohne  ^k 

134.  eiaTai  (earai  A). 

142.  ^ahxfioi. 

145.  -S'xial,  m^Iicherweise  =  SKjjai^  doch  wird 
jedes  ae  vor  Vokalen  im  Vulgärgriechischen  wie  i  gesprochen, 
z.  B.  Ronii6s  =  ^Pwfialog, 

186,  ^Ot^Qog. 

212.  €q>aivov. 

217.  OTaxev  (claTijxe*). 

224.  TcV  fycj  (f. 

240.  «Vroy. 

252.  naraßiqfievai^  nach  unserer  Schreibweise  xora- 
ßrifjev\ 

[272.  ^ty^Si  aber  in  der  Glosse  ^iq>ovg]. 

389.  keiöofiivT]. 

394.  xaxil^uv  (xQJaWv). 
423.  txey  statt  xi€. 
^     27.  IdQcid''  {t6  tikeov  iÖQüiza). 

31.  yi5  o\  also  0  ilgiafiog. 

54.  /r^'^'. 

93.  -^^^  «V  f«Oi. 
116.  iavXa  (ohne  6). 

204.  o^aco. 

205.  vöi^ai. 

222.  i'^i;  (crVedtJaaTo). 
248.  iQQvarai, 
V.  296  fehlt;   denn    an   295    sehliesst  sich  unmittelbar 
das  Scholion  an :  Ovtoi  xa^ia^ot  vnr^q^ov  ßaoiXevg  de  nav- 
twv  TÜv  TlvXuav  NiatwQ. 

[373.  ^QOQy  aber  Glosse  efiTVQOir&ev.] 
[390.  Toii^oi^  aber  TOiav%i]v  avrip.] 

390.  i/iiToiQQO&og. 
400.  t'  fehlt. 

18* 
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J  [405.  eixo^Äßvoi^  aber  etxo/uc^a.] 

448.  6f4q>aXo€aaag  f    also    auch   aanidag    (ofÄq>aXovg 
ixotaag). 

481.  statt  x^Axeoy  dqi^iov. 
524.  0  ^a  (gesprochen  o  Q^a). 

E     63.  TciXovxo  {iyevovxo).     In   allen   unseren    Hand- 
schriften hat  die  Glosse  das  Original  verdrängt. 
110.  oifAOuv. 
127.  ö'  fehlt. 
141.  ycixvvTO. 
161.  ^a^. 
185.  ot;d\ 
203.  eltod-oTe. 
255.  statt  avTwg  efiTrrjg. 
263.  inat^ag  {iq>OQ^riaag), 
285.  evxe,  d.  h.  €i>xe\ 
315.  q)aeiv(^  (kafiJtQt^). 
336.  indkfievog, 
362.  yß  fehlt. 
378.  €ax€. 
412.  iuijd'  r;)/. 

416.  dnei.i6qyvv  [drvo^iOQyw  W).    Dies  erfordert  x«'^'- 
432.  xeiqog, 

482.  lAtfiOvag  (/r^o^i/u^). 
646.  d/^ujod^evTa. 

865.  dvifjLOi. 

879.  ot'r'  6TI  [oiTtTi  A   und  Andere). 
[905.  c/jua,  aber  Glosse  i^mVm.] 

Z       6.  ycrAayyc. 

18.  statt  To^'  Ol, 
40.  d£avT£g  ohne  ^i'. 

b6.  [jeTOixeto,   d.  h.  fAexolxf^o   wie    Eustathios    und 
Vrat.   A   hal)en.     Ver^l.   ^   132. 
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Z  [99.  x*^^  dnad^  und  noto)  diye^  aber  die  Erklärung 
stimmt  zur  Vulgata.] 

157.  xax'  ifiviaro. 
[165.  id-ikovaav^  aber  die  Glosse  steht  im  Dativ.] 
[236.  exazofißolwv^  aber  Glosse  Tcoh/teXiq], 
[252.  eaayovaavy  allein  die  Erklärung  lautet  TcoQevo- 
fAtvrj.'] 

265.  dnoYvuaarj, 

Nun  bleiben  die  Abweichungen  von  La  Roche,    welche 
die  Handschrift  mit  anderen  teilt: 

A     11.  rjTifirjoeyf  d.  h.  i^Tififia'  (s.  o.). 
20.  ItaaTe, 
168.  f/njv  xexdfjKo, 

204.  Terikea&ai  (ebenso  A*,  tereUad^ai  ACD  u.  A). 
258.  /JorAij  d.  i.  ßovX^. 

272.  fiaxioivTO. 

273.  ^Viov. 

298.  f^axiaofjiai  (die  Schreibung  mit  einfachem  a 
kehrt  auch  bei  Didymos  wieder,  wenn  er  sagt :  ov  öid  rov  cä>, 
304  fjiaxeoaafiivü),  J5  377  fiaxBoadfied-af  F  393  fÄOx^aadfievov. 

350.  inl  oXvona  (A  und  Andere). 

365.  tiri%oi  (AC). 

424.  xaTcr  (Aristarch  u.  Handschr.) 

428.  B  35  dntßr]oatOy  wie  496  dvedvaarOy  B  48 
TtQoaeßi^aaTo^  578  iövaceio,  F  328  iövaato,  J  86  xorfidtJ- 
aaro. 

447.  xAciTijv. 

521.  t'  ^^e. 

J5     27.  a«;. 
36.  «jueXAev. 
137.  Aaxai  iv. 
163.  itiero  (D). 
238.  x'  W^'^^' 
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B  269.  dnefioQ^aro. 

349.  Tji  xai. 

388.  üTTii^eaipi,  wie  544,  E  722  oxeeaquv, 

391.  d'  av  (Ambro8.  u.  A.) 

635.  ovTmBQa  {-ioa  S,  -iq'  6) ;  offenbar  stand  in  der 
Vorlage  ovrinBQaievifiOvto^  wobei  der  Kopist  cei  als  f  auf- 
fasste  (s.  S.  263). 

676.  Oaaaov  =  &daov  L. 

819.  iji)g  (vielleicht  mit  ^Qx')- 
r    28.  tioaa^ai, 

126.  f^aQfAaQeijv  (A  u.  A.). 

177.  aV  tiQtai. 
239.  irtia^v. 
295.  aqyvaadfievoi. 
349.  wi. 

382.  filaey  (S  Townl). 
406.  djroeine  xtlevx^ovc, 
436.  da^aa^g  (A). 
441.  eivTjx^evTsg, 
J     17.  at'Twc;  (A  u.  A.). 

41.  h,yiyaaaiv, 

78.  ;>tAi;  (L). 
109.  eyixaldexa  dioga  (G). 

178.  rekeaet, 
202.   TQtxxTjg. 
229.   /raQaoy/fA€v. 
244.  diaxoiQavH)VTa. 
277.  lovTi  (MS  Eust.) 
300.  7ioke^iCr], 

363.  (jieza^uüXia. 
433.  /tokvjtofji/iiovog. 
444.  ^f'aoi'  d.  h.  fAtaaov  (D  Eust.). 
506.  iM^y. 
J?     12.  d/ioxQiO^iiteg  (0). 


SM,  MUUÜutiff€H  (tutf  tiner  ItttuthantUchnp.  2?^ 

28.  aXet^ofAEVöv. 
106.  l/tuxo^i^og  (tuifc  tf^dt'). 

109.    OQÜ€0, 

126.  yiyvtiaxoig. 

184,  oä'  (Catit) 

231.  emäotE  (L). 

234.  no^iontg  (OL  Etwt) 

275**  tvxoifii. 

293.  «^«Ai'^iy  (A   u.  Aj. 

394,  xa*. 

701-  avtiqii^Pto  (A). 

874.  xoV*'^*  (A  ü.  A,) 

Ö98.  ^la^ag  (i'^rj^^^)' 

Z     59.  f^'e«  («^'»'^^  nach  SchoL  A  und  N). 
148*  cSpiyi  (A  u.  A,). 
154.  tixev, 
226.  tyx€ai, 

Üie«e  Äufzähltmg  hätto  mehr  Wert,  wenn  ein  wirklicher 

ppamiiiä  criticus    zu    Homer  vorUandeti   imd  daa  Verhältnis 

HaticWhriften    klar   gestellt   würe.     So    uiüäseo  wir   un« 

iitnit  begnfigen,  zu  konstatieren,  das»  kein  bisher  bekannter 

niex   HO   viele    eigomirtige  Lesarten   aufweist.     Ei«   ist  sehr 

irn^'iieitilich,    ilas«   im   OrigintJ   eine    er}tei>liehe  Stellnti^ 

der    GeschichtG    des    Homertextes     einnahm,    weil    seine 

Dbolien  in  Byzauz  die  beliebtesten   waren.    Eine  Voratelluiig 

i»D  diee)i*n  kunn  man  auii  Bekker»  Excerpten  rtiitbt  gewinnen, 

pudern  mum   znr   rämiscben  Ausgabe   oder  Aldina  greifen, 

i   '         tt>D  Haiidiüchrifteii    gemaebt  sind,     Ann  einer 

^    iJen   l^Jtra|dinise*)  Nind  nie  nicht  eut^tanduD, 

dm  nicht  seltene  d«',  weleheß  die  Lemmata  verbindet. 

atert  aur  inÜndUcheu  Lehrtortrag.     Der  Lehrer  analysiert 


U  Ludwic'li.    AriMtarcli»  hoxa.  Tritkr.   H-   S.  5l(j  ff. 
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den  Text,  wie  noch  heute  in  Griechenland,  Wort  för  Wort, 
worauf  erst  der  Schüler  die  zusammenhängende  Uebersetzung 
gibt.  Was  aber  der  Lehrer  einmal  erklärt  hat,  setzt  er  im 
weiteren  als  bekannt  voraus.  Desgleichen  entspricht  es  der 
Praxis,  wenn  wiederholt  zuerst  Wortgruppen  erläutert  und 
dann  einzelne  Wörter  daraus  besprochen  werden.  Ueber  den 
byzantinischen  Ursprung  des  Originals,  d.  h.  der  Erklärungen 
und  Katechesen  und  der  Sammlung  von  Biographie,  Anek- 
doton  und  Scholienexcerpten,  kann  kein  Zweifel  herrschen; 
dagegen  verdient  die  vorliegende  Handschrift  selbst  noch  einige 
Worte.  Da  sie  auf  sehr  starkem  Pergament  mit  ungewöhn- 
licher Raumverschwendung  geschrieben  ist,  kann  sie  nicht  das 
Handexemplar  eines  jener  bettelhaften  Grammatiker  von  Byzanz 
gewesen  sein;  sie  gehörte  gewiss  zur  Bibliothek  einer  Unter- 
richtsanstalt. Wir  können  noch  feststellen,  dass  es  eine 
geistliche  war,  weil  fol.  79  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Gesang  zwei  Excerpte  aus  Gregor  von  Nazianz  eingeschoben 
sind.  Ob  aber  die  Handschrift  aus  Konstantinopel  oder  von 
Patmos  oder  aus  einem  anderen  Kloster  stammt,  dies  fest- 
zustellen, reicht  der  heutige  Stand  der  griechischen  Paläo- 
graphie  noch  nicht  aus;  doch  möchten  wir  an  die  oben 
erwähnte  Aehnlichkeit  der  berühmten  Platohandschrift  erinnern. 


Anhang. 
Biog  ^0/jir^QOv, 

1.  To  fABv  övTinQvg  elneiv  duaxvQiod/jevov  Ti'ivde  ziva 
aaq)wg  eivai  rijv  ^OfAiqqov  yiveotv  ij  TtoXiv  xal^7i6v^  piallov 
de  ddvvaTOv  elvai  vofLii^Wy  dvayxalov  öi  KazaQid^-^oai  xaq 
dvTuioiovfAivag  z^g  yevioetog  avtov  rrokeig  xo  te  yivog  i^ei» 
nelv  TO  d^q^ioßrjxrioiiAOv  zol  tioitjtov. 

2.  ^Ava^ifAkVijg  [.lev  ovv  xal  ^afAoazrjg  aal  lllvöaQog 
6  iABk07ioLüg  Xlov  aitov  d/co(paivovzai  Kai  QeüX,QiTog   iv 
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n^  imy^o^^aaiv ^)  (6  Si  ^^afioatt] t;  Kai  dixat oy  avt a v 
10  Motaaiuv  tfrfiiv  ytyayivai),  'Inn:iag  d'ai  Aal  **E(poqo^ 
v^tttiißv  [0  di  **Etfoqoi^  Kui  ci^-  -Va^rV^iy^uoy  dyayei   to  ;  *Vüc 

Kai  yi^trjtotikrji;  ^1"  "/oi  tf^*;  vr^aov  '  ^atd  di  .ivti* 
)axop  Kulotfiuvtoi;,  xata  Öi  ^i  tioi^ßgotov  tor  ^aatof^) 
M'^vaivg^  Kard  (Ihkif^^^^^'  ^£  ^Qy^^^^y  Kitta  KakkiTikta 
di  r%  ^i'  KtnQ((*  SaXafüvog,  l4qtQt6dij^og  Öi  6  I^voatvg 
hüfiawv  axtov  dnoötUvtCiv  «x  %ivi^  Ithav  naqd  'Fw^ialoig 
ioitop  ytvu^ivuiv^  tovto  ^tv  fx  tf^g  tu/v  neoadtp  natdiüg^ 
ho  a  ix  %ov  in€ivh%aaifai  ttav  i^dmxiv  wovg  iiaaovag 
irußy  litXitoPiop  ijxovnoy^),  a  Kai  viv  att  tpvXdaaetai  na^ 
uitujiuti^  «V>r;^).  yikkot  di  ^lyvntwv  aviov  eutov  Öid  i6 
!J  Tiaqayitv  tovg  T\^toag  ex  atoftatQS  dXXrjXovg  q>i- 
irtagt  ^^teg  iaziv  idog  Aiyimtioig  noieiy, 

3*   fJat^og  6i  xatd  ftir  2tt^ai ^ßQOtov  iativ  Maiopög 

^niiXtdog  Kai  fifitQog  ^Y^t^^oig  ?j  HQi^Ö^rJdog^  xar«  de 

^Itlvafx^^   KaiQ7]t>iüPog'^),   Kcrtd    di  Jfj^OKghrjv'^)    yikr^- 

'ivog^  Katd  Ai  totg  nktiövovg  MiXtjfioc  xov  xaro  JjUt^fva»' 

V.    Yic  ff'  okiyov   ^ixop  ^v^itog  ilg  tr^v  fiaQftKCifLurrjv 

tiiin   'if  ü  ^ThalteDen  Epi^aiumpn  Tb^okritfi  ixt  kernet  dietiö» 
litt;  itbtfr  e«  miy;  «ich  die  Notiz  iiuf  ein  yertori^nes  oder  pseudepi- 
'  ben.     Lieg't  jedoch  ein  Ged&chtimfehier  vor, 
,7,   17  gemeint. 
2j  Westrxmaiin  »chritJh  fpMtot,  obgleich  die  Urrinder  Kymc«  gans 
lere  Namen  trugen  (vgl.  Etohde,  Bheini^cheji  Museum  36,  S99)« 
8)  Codex:  Stda^ov, 
4)  Codex:  tJHonac* 

6)  Wir  ßchen  jet«t  nftchgewie^cn,  das*»  er  nicht  «wohl  im  Schere 
Paradoxon  ürland*  (NiL'oIai,  grieeh.  Ut.-iJeich.  II,  S.  105». 
6)  Codex  itai  g^t^wra.     Der  Name  war  ficlJeicbt  «lit  KatQo*  xa- 
um  enget«  Ut  (rgt  Ftck«  grietibischr*  FersoacnnaiDeo,  S.  161  j, 

7\ 'Aym^  X)fA/iPot*  ntu  'ffnMov  Z,  20  We«t. :  AfjfWM^tro^  A«  7'ooi* 
HOC  Aaif^iofa,  l>einakni)e8  koruiot  aber  auch  Scbol.  A  IL  ß  744 
mU  Homeriker  vor;  ebtinno  Hcbeiut  d*?r  Name  Aiemon  für  ifinen  ICanf* 
ttumn  MJL.-^»'Titi#»r       lA   w»M  Igelte  Imcbt  mit    lA 
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Hi^Tag^)    fix   Tivog    daifiovog   yeyevv^Ox^ai    %ov   ^'O/irjQOV  zaig 
Movaaig  ovyxoqstaavtog?) 

4.  TIbqI  di  twv  xQovwv^  mad^  ovg  ^'x^uaC^^),  wöb  kdyerar 
^HQaxleidrjg  juei»  ovv  avrov  d/iodeUwaiv  nqeüßv%Bqov  ^Haio- 
dov  .  .  .  >),  ^'Yggavögog'^)  de  xai  ^Yipingdtiig  6  ^/ü- 
arjvdg  iqhxiwTrpf,  KQcitrjg  di  6  MaXXaßTtjg^)  (dera  ^  cVr/ 
Tov  ^iXiaxov  7colifAOv  (piqaiv  dxfidaai,  ^EQazoa&dvijg  de 
/devd  q'  TTig  ^laivwv  aTtoixlag^  LdnoXXodwqog  de  pietd  n'J) 

5.  ^E^aXeiTO  de  ix  yeverrig  \.M€Xr]aiyevTjgy  ^)  ^'  MeXfjaa- 
yoQag,  avO^ig  di  ^'OfifjQog  eXi%xhi  ^^"^^  ^^^  Aeaßiiuv  didXextov 
JVexev  T^g  jcegl  zovg  oq>xfaXfÄOig  avfiq>OQag  (ovzoi  ydq  xovg 
xvq)Xovg  ofirJQOvg  Xeyovaiv)  rj  diOTi  Tidig  wv  ofÄtjQog  edo^ij 
ßaaiXei  o  iariv  evixvQOv, 

6.  Tvq)Xa)Orivai  de  avTOv  ovtuj  ntjg  Xiyovaiv  -  eX^ovta 
ydg  enl  tov  ^xiXXecog  tdq>ov  ei^aad^ai  x^edaaod^ai  tov  r^Qwa 
roiovTOv  OTiolog  frQorjXiß^ev  enl  ttjv  fidxtjv  zolg  öevziQOig 
oirXoig  ^exüafurijuevog  *  oq^O^evxog  Öi  atxut  tov  *Axi)J^tjg  zitp- 
XiotyilvaL  TOV  "Oixi^QOv  vjid  ir^g  zcov  ojikiov   avyijg,  ekefj&ivta 

1)  Codex:  Irjaräg. 

2)  Codex:  avyxwQi^oavTog,  vgl.  aber  Ps.  Plutarch.  d.  Hora.   1,  3. 
'S)  Codex:  ^xovev. 

{)  Hier  ist  in  der  Hand.schrift  ein  wie  31  aussehendes  Zeichen, 
da«  eine  Lücke  andeuten  dürfte,  da  ganz  ähnliche  in  lateinischen 
Manuskripten  denselben  Zweck  erfüllen. 

5)  Codex  "YgarSgog.  Da  die  Identificierung  mit  ffvQar^Qog  (Ps. 
Plutarch  parall.  min.  37.  Tzetz.  Lycophr.  1439)  haltlos  ist,  hat  man 
die  Namen  "Yggag  und  'Yggd^iog  zu  vergleichen. 

Ci)  Codex:  ^AfxaXkwTTjg. 

7)  Die  Zahlen  q'  und  .V  sind  von  dem  Verfasser  oder  einem  Ab- 
schreiber verwechselt  worden,  denn  die  Quelle  von  Tatianos  (ad 
Craecos,  p.  122/24  Otto)  und  Clemens  (ström.  I  p.  327a)  weist  g' 
Apollodoros  zu;  man  müsste  .sonst  annehmen,  dass  die  60  Jahre  sich 
ursprünglich  auf  die  Geburt  Homers  bezogen  hätten. 

8)  Der  Name  ist  aus  dem  Madrider  Auszuge  ergänzt. 


SiitL  MittcÜunijrti  atin  riner  JUaAhnntUchrift , 
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froir^fiici^.     yiklot  di  (faaiv  tuvro  '  athov  rtenov^^iyai   tovio 

'  did  ^if^yiv  ti^^;  *^Elipfjg   o^yia^eiot^g   avitjß   ätott   ehiev   avttjp 

Katakiik$ttpivai    i^iiv   tov    Tt^otsQOv    dvdQa^    r^xoXovl/'tjnivai  ii 

4'^Vt  ^"JS  t]g€otvtjg  fiagaivoioa  xctvnm  tac  Tfon^atig  avtov  . .  ;^) 

7-  ^fto^avtlv  di  avtov  IfyovatP  iv  '*lt^  r/}  rrjci^  cf^ir^- 
ifiloinrc  fyivmo  aivty^a  Xtam  *  toti  di  xotto* 
Kai  avtov  hri  Ty  toqüp  ifuyiyQantat  iniyqapt^m  tovto* 

Trotz    ihrer    Kürze    bringt    die    Biographie    mancherlei 
[Neue«   von   Wert.     Von   dem   aus    Diauy»   von    Hivlikamai^B 
l(v.  Din,   1)    bi*ki4nnten    Honieriker    Deinardias    erhalten    wir 
'  hier  die    erste    Probe ,    Ötesimbrotoö'    Fragmente    bekoninjen 
einen  Zu^vachs*),  von  Aristoteles  wird,  obgleich  die  nämliche 
iGeBchicbte  in  der  Plutarch  beigelegten  Homerbiograpbie  (1,  3) 
Ifiel  ausffihrlicher  steht,    nur  hier    «usdriieklich  gesagt,    dass 
'er  jene  nicht  glüubig»    sondern   als  Ueberlieferung  der  Insu- 
laner berichtet  habe.    Da  der  Verfasser  durch  den  subjektiven 
Einleitungs^atz  von  den  gewöhnlichen  anonjuien  Schcdia«ten 
ttQcfa  unten*eheidet,  machten  wir  ihm  gerne  unsere  Dankbar- 
jkeit  bezeugen,  indem  wir  seine  Pen$ünlichke)t  aus  dem  Dunkel 
I  herrorzögen*     Da^u  hilft  ein   »weiter   individueller  Zug»   die 
Bemerkung   über   den  Flass  Meles,    welche   nach  KJeinasien 


i)  Hior  \ni  eiBe  Lücke  geln^tieti. 

2)  Villi   Hotutiri,  IV,  l    sn^t  blo«i*:    Katä  fth   ttva^  Malomc  Moi 


n*.n,,..7o,v. 
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weist.  ^)  Die  Schriftsteller,  die  er  citiert,  haben,  soweit  wir 
sie  kennen,^)  spätestens  unter  Augustus  gelebt.  Den  Namen 
können  wir  freilich  nicht  feststellen;  der  Arzt  Hermagoras, 
der  unter  Hadrian  über  Homer  schrieb,  wird  doch  wohl  den 
Stolz  seiner  Mitbürger  —  er  war  Smymäer  —  nicht  so  arg 
verletzt  haben,  dass  er  unter  den  Geburtsstädten  Chios  den 
ersten  Platz  anwies. 


1)  Auch  die  genaue  Heimatsbezeichnung  der  kleinasiatischen 
Schriftsteller  jüngerer  Zeit  {Nvaaevg,  *A/iiatjv6g,  MaXXanTjg)  passt  dazu. 

2)  Eallikles  ist  sonst  ganz  unbekannt,  ebenso  Timomachos,  der 
mit  dem  Verfasser  der  KvjtQiaxd  (Athen.  14,  638a)  schwerlich  identisch 
ist;  sonst  würde  er  für  den  kyprischen  Ursprung  Homers  gestimmt 
haben. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Juli  1888. 

Herr  Cornelius  hielt  einen  Vortrag: 

„lieber  die  Herzogin    Renata  von  Ferrara  in 
den  Jahren  1528— 1548^ 
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Historische  ClasBe. 

Nachtrttf?  zar  >?itzunir  vom  2.  Juni  1888. 

Herr  v.  Druffel  hielt  eineu   Vortrag: 

,üeber  Luther's  Schrift  an  den  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  von  Sachsen  und  den 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen  wegen 
des  gefangenen  Herzogs  Heinrich  von 
Braanschweig*    1545/ 

I. 

Die  Entstehung  der  Schrift 

Zwei    Monate    vor   seinem   Tode    veWiffentliclite   Luther 
im?  pulii^J^che  Flugschrift,  einen  offenen   Brief,    in    welchem 
Mer  Kurfiirj!tt  von  Sachsen  und  der  Landgraf  von  Hessen  ge* 
heten  werden,   den  Herzog   von  Braunschweig   nicht  wieder 
lo6  7M  lassen,  als  dieser  bei  dem  mtjssglückten  Versuche  da^ 
ihm    früher   entrissene    und    unter    Setjuester   gestellte    Land 
winlerzugewinneiu  in  de^«  Landgrafen  F*bilipp  Hand  gerathen 
war.    Luther  berichtet  darin,  dass  er  lu  seiner  eigenen  Yer- 
|inniderung    von    vielen    luid    bedeutenden  Leut^^n    Imufig  er- 
aahnt   worden    sei,    mch   an    die   beiden  Fürsten    mit   jener 
Bitte  zu  wenden.    Auf  eine  Be&serung  des  ßraun»cbweigi.schen 
Tyrannen,    welchem  ji*tzt  durch  *iott  selbst  ein  Zügel  ange- 
legt W4>rden,   sm  unter  keinen   UmNUinden  xu  re<3htien ;    was 


280     Nachtrag  zur  Sitzung  der  histar.  Classe  vom  2.  Juni  1888, 

'einen  solchen  Schein  vielleicht  erwecken  könne,  sei  jeden- 
falls Betrügerei.  Den  Gedanken,  dass  das  Schicksal  des 
Braunschweigers  von  Gott  komme  und  daher  Niemand  so 
kühn  sein  dürfe,  ihn  der  Hand  des  Allmächtigen  za  ent- 
ziehen, führt  Luther  eifrig  aus  unter  Heranziehung  von  zahl- 
reichen Bibelstellen.  Der  Herzog  von  Braunschweig  ist  ihm 
der  Syrier  Benhadad  in  dem  Buche  der  Könige,  der  gegen 
die  armen  Israeliten  einen  VemichtungRkrieg  unternommen 
hatte.  Ihn  traf  Gott  nicht,  wie  er  es  gekonnt  hätte,  mit 
Loth  oder  Spiess,  sondern  schickte  ihm  vor  der  eigentlichen 
Schlacht  Verzagtheit  ins  Herz.  Indem  der  Herr  den  zornigen, 
wüthenden  Benhadad  in  der  Evangelischen  Hand  gegeben, 
habe  er  sie  versuchen  wollen,  ob  sie  es  verständen,  seinen 
heiligen  Namen  gegen  Lästerer  und  Verächter  zu  schützen. 
Luther  warnt,  mit  dem  Worte  des  Propheten  an  den  König 
Ahab,  vor  unzeitiger  Gnade  gegen  einen  von  Gott  Ver- 
worfenen, und  droht  anderenfalls  mit  dem  Pfeile,  welcher 
Ahab  getroffen  habe  wegen  der  milden  Behandlung  des  be- 
siegten Benhadad.  Die  Erhebung  des  Braunschweigers  rückt 
Luther  in  einen  grösseren  Zusamnienhang,  indem  er  aus- 
führt, dass  durch  die  Niederlage  Heinrichs  vorzugsweise  der 
Papst  und  das  ganze  Papstthura  getrofiFen  sei;  der  Papst 
habe  seit  dem  Wormser  Edikt  die  Vernichtung  des  Gottes- 
worts versucht,  während  der  Kaiser  zu  Spei  er  bereit  gewesen 
sei,  das  Edikt  zu  suspendiren.  Die  Papisten,  unter  ihnen  beson- 
ders einige  Aebte^)  hätten  alles  aufgeboten,  um  die  Sächsisch- 
Hessische   Rüstung    zu    hintertreiben,    da    die    Kriegsknechte 

1)  Die  Aehtc,  auf  welche  Luther  anspielt,  sind  wahrscheinlich 
die  bei  Herher^er  S.  35,  38,  45,  47  f^enunnten,  wo  neben  dem  Cardinal 
Truchsesa,  dem  Deutschmeister,  dem  Grafen  Haug  v.  Montfort,  der 
Auorsburj^er  Domherr  Kaltenthal  und  Gerwik  Blaurer,  Abt  zu  Wein- 
garten, der  Unterstützung  des  Braunschweigers  verdächtigt  werden. 
Luther  schrieb,  Okt.  21 :  Non  obscurum  est,  collegiatas  ecclesias  pe- 
cuniam  contribuere  Ueinzen. 


f>.  Druff th  Luther ß  Schrift  an  Kunttchsen. 
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■ich   aber   nicht   mit  Beruftinff   atif  den    Papst   aljschreeken 
pa^<»en,  fiei  die  Lüge  auff^ebraclit    worden,    als    ^eachehe  das 
l(Ut«n   wider  den  Kaiser.    Währenrl  man  Rir  den  menchliu^ 
Uch    erhebenden    Braunschwei^er   anf   den    Kan/^eln    gebetet 
pnd  (^eineint  habe,  die  Evangeli»ehen  wflrden  durch  ihn  fiber- 
sei aber  der  Brei,  weicher  dnrcb  lanj,^i'  Zeit 
^  _         ht,   Bamnit  dem  Topfe   von  Gott    'zu«ammeD- 
»cfami^eu   worden,  so  daas  Scherben  und  Brei  den  Köchen 
nter  die  Nase  spritzten.    Nicht  um  seiner  eigenen  weltlichen 
lachen  willen,  sondern  dem  Papste  zu  Liebe  hal>e8ir:h  Heinrich 
rhoben;    Uesse  man  ihn  jetzt  los,   so  würden  nicht  nur  die 
^apij^ten  triumphiren,  sondern  mit  deren  Sünden  und  mit  den 
ri    des    unverhest«erlichen   P»pfltthunis   würden 
I        '^»^thweren,    welche   ihn  befreit  hätten,     Die 
Sieht   der   christlichen    Barmherzigkeit    md&'ie    man    aneh 
L*gen  Papisten  üben,    nbschon    diese    Ihnen    gegen fi her    von 
feiner    anderen    Bannher/igkeit    wfiasten,    als    wie    sie    Kain 
egen  Abel    und   Kaiphas   gegen  Christus   angewandt   habe; 
pr    die    richtige    leibliche    und    geistliciie    Barmhersigkeii 
ordere,     I)    das»    Her/.og    Heinrich    an    der    AnsHbnng    von 
Tyrannei   und  UotteslästcrLing  gehindert  werde,    Ans  sei  ihm 
elbet  gesund«   2)  dass  die  friedliebenden  Leute  vor  ihm  ge* 
chüt/i  werden.     Der  Herzog  habe  so  viele  Sünden  begangen, 
lass  er  die  Hülle  reichlich  verdient  habe,  manche  seien  aufr 
\kd  geflochten  worden,    welche   nicht  stwei  von  seinen  täg- 
then  iSilnden  verübt   hätten;    der  Herzog    brauche  Zeit    zu 
irommcr  Bns«e,    nin&se  einsehen,   dass  ihm  nicht  nach  Ver- 
(ieuÄt  gei*chehen,    sondern  durch  seine  Haft  nnr  eine  sanfte 
iTurnung  zu  Theil  gewonien  .sei.      Der  Herzog  mü»9e,    wie 
Jarid,  in  aller  Ergebenheit  gagen:    , Mache  es  mit  mir,  wie 
Dir  getUllt;*  dann  könne  es  geschehen,  das8  man  ihn  hole 
ad  wieder  in  tlm  Fiirsitenthum  einsetze. 

Nach  dieser  Angeinander»etzung   ermahnt  Luther  noch- 
die  beiden  Fürsten,  ja  niclit  mit  der  Befireiung  zu  eileu^ 
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die  Gedanken  der  Herzen  seien  noch  nicht  alle  offenbar.  Er 
weist  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hin,  dass  eine  Unter- 
stützung des  Herzogs  Heinrich  durch  den  Papst^)  stattgefunden 
habe;  dies  mfisse  Gegenstand  weiterer  Berathung  bilden,  sobald 
man  Gewissheit  habe,  ob  der  Papst  oder  wer  sonst  kürzlich 
so  erhebliches  Kriegsmaterial  nach  Dentschland  geschickt 
habe.    Das  stehe  fest,  der  Papst  und  die  Papisten  wünschten 


1)  Dass  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  vom  Papste  unter- 
stützt worden  sei,  war  eine  willkürliche  Annahme,  welche  von  der 
falschen  Voraussetzung  ausging,  als  ob  der  damalige  Träger  der  Tiara 
fiir  die  gewaltsame  Bekämpfung  des  Protestantismus  ohne  Gegenleist- 
ung Opfer  zu  bringen  bereit  gewesen  sei.  Dass  auf  protestantischer 
Seite  das  Gegentheil  verkündet  wurde,  beweist  nichts. 

Die  Notiz,  welche  G.  Schmidt  in  seinem  Aufsätze  ,zur  Geschichte 
des  Schmalkalder  Bundes**  —  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
XXV,  71  —  nach  einem  Protokoll  in  dem  Braunschweiger  städtischen 
Archiv  gegeben  hat,  stammt  zwar  von  der  Gegenseite,  trifft  aber  die 
Wahrheit  ziemlich  richtig :  Brunswicensis,  cum  arderet  hello  adversus 
nos,  habebat  Romae  procuratorem  pro  extorquendis  pecuniis  a  papa, 
sed  consecutus  est  nihil  ultra  quam  verba.  Dem  entspricht,  was  wir 
aus  der  früheren  Korrespondenz  der  Bayerischen  Herzoge  wissen ;  eine 
Notiz  darüber  gibt  Kawerau  II,  147.  Die  Durchsuchung  Braunschweig- 
ischer  Briefschaften,  über  welche  Herzog  Heinrich  sich  beklagte, 
Langenn  II,  240,  scheint  auch  kein  bestimmtes  Ergebniss  geliefert  zu 
haben,  mochte  auch  J.  Jonas  die  Neuigkeit  melden:  de  invcnta  apud 
Brunsvicensem  arcula  plena  literis,  mirandis  conspirationibus,  technis, 
consiliis  Cain,  quae  non  revelabuntur.  Kawerau  II,  170.  Die  Er- 
öffnungen, welche  Sch«ärtlin  durch  Aitinger  erhielt.  Herberger  37, 
scheinen  über  des  Herzogs  Heinrich  Absichten  interessante  Nachrichten 
geliefert  zu  haben,  nicht  aber  etwas  Handgreifliches  über  die  Bethei- 
ligung des  Papstes  und  Kaisers.  Mont  schreibt  Febr.  10  aus  Frank- 
furt an  Paget:  Exhibitae  mihi  sunt  literae  Braunswicensis  ducis  in 
cancellaria  lantgravii  ad  Romanum  episcopum  scriptae, 
qnibus  significavit  prosperos  successus  ac  ])ropedieni  se  lantgravium 
exturbaturum ;  vioissini  quoque  larga  illi  auxilia  a  papa  pollicita 
sunt;  State-papers  XI,  41.  Der  zweite»  Satz  beruht  augenscheinlich 
nicht  auf  einer  aktenmässigen  Grundlage,  wie  der  erste. 
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allen  Ketzern  den  Tod,  während  me,  die  Bekenner  des  Wortes 
Lottes,  jenen  die  Seligkeit  an  Leib  und  Seele  wünschten, 
legen  Gott  würden  jene  nichts  vertuögeü,  derselbe  werde, 
lenn  «ie  aucb  alle  genmrteri  würden,  gewiss  aus  dem  Nichts 
neuen  Luther,  uder  wie  die  Papisten  e«  nennen, 
iidere  neue  Ketzer  erwecken,  die  dem  Papstthum  noch  ganz, 
Eider^  ;p]3üetzen  würden.  So  habe  Gott  ilen  Noah  und 
päter  den  Abraham  erweckt,  ak  der  Teufel  die  gan^^e  Welt 
aerrsebte,  am  zuerst  die  ganze  übrige  Menütchbett ,  und 
durch  Abrahanr»  Samen  den  Pharao  zu  ersäufen. 
er  Teufel  habe  nach  der  Kreusiiguug  Christi  gemeint,  jetzt 
do^  rechte'  Licht  ausgel5$cht.  «Ja  wohl  ausgelöscht  1 
)ii  steht  er  auf  von  den  Todten,  zündet  ein  Licht  an,  welches 
ganze  Welt  erleuchtet.*  Endlich  ermahnte  Luther  die 
Dllen  Narren,  den  Papist  uud  die  Papinten,  welche  doch  in 
irem  Gewissen  tibenseugt  ^eien,  eine  schlechte  Sache  £U 
-  "  n,  nicht  gegen  Gott,  der  ein  verzehrendes  Feuer  ^ei» 

,  iKpfeu. 
Dann  wendet  sich  der  Reformator  an  seine  GUubeus«* 
sen  rait  der  Ermahnung,  wegen  des  Siege*  nicht  über- 
3tu  werden.  Er  weist  hin  auf  die  Unterdrückung  der 
üxi  Juden  durch  die  Heiden,  auf  die  Siege  der 
rkeo  über  die  Christen,  welche  Gott  wegen  der  Abgötterei 
Papsttthums  habe  bestrafen  wollen.  Auch  jetzt  der  Sieg 
Sbtti"  Bniun»chweig  «ei  nicht  der  eigenen  Frömmigkeit  der 
Sieger  zu  danken ,  denn  leider  «eien  auf  ihrer  Seite  viele 
beimliche  Papisten,  die  über  den  Sieg  im  Herzen  tmuerten; 
4Qther  klagt,  dass  Geiz,  und  Wucher  bei  ihnen  zu  Uause 
eien,  erwähnt  die  socialen  Verhältnisse  der  Handwerker  und 
Gesindes,  der  Bürger  und  Bauern,  dass  Hinstrijjben  luim 
Caufmannwtand.  Er  meint,  man  müsse  sich  wundern,  wie 
io  Erde  sie  noch  trage.  Aber  so  gering  die  Zahl  .sei,  doch 
3Ü«<«te  es  eilicbe  rechte  Gotteü$kinder  unter  ihnen  geben,  detiu 
Wort  Gottes    könne   doch    unmöglich    gana   verg^lidi 
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unter  ihnen  sein.*)  Der  heilige  Geist  erhalte  bei  ihnen  die 
Reinheit  des  Glaubens,  welcher  nicht  ohne  Frucht  und  ohne 
gute  Werke  sein  könne,  während  im  Papstthum  alles  Heuchelei 
sei.  Während  sie  Gott  die  Ehre  des  Sieges  geben,  müssten 
sie  aber  auch  dafür  sorgen  gerüstet  zu  sein,  nicht  yermessen 
auf  Gottes  Hilfe  rechnen;  danke  man  Gott,  wie  im  76.  Psalm 
geschieht,  so  würden  die  Papisten  ihnen  nichts  anhaben 
können. 

Nur  in  einer  einzigen  Ausgabe  folgt  dann  noch  eine 
Klage  und  Bitte  zu  Gott  wider  die  alte  Schlange  der  alten 
Religion  und  ihre  Schutzherrn,  ein  Theil  des  64.  Psalms 
und  dann,  mit  der  Ueberschrift:  Lob  und  Dank,  dass  Qt>tt 
solch  Gebet  erhöret  und  sein  Nerv,  das  ist  das  Wort  Christi 
geehret  hat,  der  Psalm  76,  auf  welchen  vorher  verwiesen  war. 

In  einer  Erklärung  zweier  Worte  des  Psalms  nimmt 
Luther  noch  Gelegenheit  zu  einer  Auslassung  über  die  eigent- 
liche Absicht  Herzog  Heinrichs  bei  seinem  Kriegszuge:  er 
habe  dem  Kurfürsten  Herzog  Moritz  und  dem  Landgrafen 
die  Weinberge  lesen,  d.  h.  sie  ihres  Landes  berauben  wollen; 
die  Städte  in  Thüringen,  Meissen,  Hessen,  Naumburg,  Zeitz 
und  andere  wären  ihm  köstliche  Reben  gewesen. 

Obgleich  sich  an  die  Braunschweiger  Frage  ein  grosses 
protestantisches  Interesse  knüpfte ,  die  glückliche  Nieder- 
werfung des  päpstlichen  Sendboden  auf  den  protestantischen 
Kanzeln  als  eine  dem  Evangelium*)  zu  Theil  gewordene  sicht- 

1)  Ein  ähnlicher  Gedankengang  bei  Biicer  in  seinem  Briefe  an 
die  Landgrafen;  Lenz  II,  376. 

2)  Vgl.  Burkhardt,  Luthera  Briefwechsel.  S.  479-481.  Unter 
dem  p]influsse  von  Luthers  Schrift  scheint  Sleidan  am  6.  Febr.  1546 
geschrieben  zu  haben:  Haud  dubie  pugnavit  ibi  Dens,  hoc  est:  ,ani- 
mam  et  nientem  erij)uit  hosti.  Baum  garten,  S.  121.  Dort  Z.  7 
V.  l'.  ist  'mediam'  statt  multam  zu  lesen.  —  Luther  erwähnt  auch 
offizielle  Gebete  auf  katholischer  Seite;  Seidemann  S.  394.  üeber 
Prozessionen  in  Baiern  s.  Neudeck  er,  Merkwürdige  Aktenstöcke, 
S.  585.  eine  Predigt  in  (Hsisfurt)  De  Wette  V,  769  u.  779.   Vgl.  S.  298. 
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lar«  Gfiadenbezengang  GoU-es  gefeiert  wurde,  mu^te  ts  dock 
nigermasseu  auffallen,  d&m  der  Wittenberger  Theologe 
ch  verraass,  aeiuern  Laudesherrn  uüd  dem  Landgrafen  von 
t$«3ßeu,  den  beiden  HaupU'ru  des  Schmalkaldischeu  Bunden 
atht^chläge  zu  geben ,  nicht  etwa  scu  der  Zeit,  wo  es  galt 
ur  Wahrung  des  Evangeliums  gegen  die  Angriffe  des  Pap4es 
ud  Steiner  Anhänger  anzufeuern,  sjonder«  erst  jetzt,  nach 
rfochtenem  Siege,  um  sie  stu  ermahnen,  den  Freit*  des  Sieges» 
u»  gefangene  Haupt  der  Gegner  nicht  aus  der  Hand  zu 
eben.  Es  ist  begreiflich,  da^is  Luther  sich  gleich  äu  Anfang 
nd  noch  einmal  später  det^hulb  entBchuldigi*  Er  sagt,  Av^m 
«ich  nicht  verhehlt  habe,  wie  die  beiden  Forsten  über  die 
Betracht  kommenden  Verhältniaae  sicherlicli  viel  besser 
nterrichtet  sein  müssten,  als  er  tind  j*eiuai  Gleichen.  Da« 
Äl>e  «r  den  vielen  und  bedeutenden  Leuten,  welche  ihn 
m  eine  solche  Schrift,  gebeten  hätten,  anfänglich  erwidert; 
lU  man  ihm  aber  diese  Einwendung  eicht  gelten  lies»»  isruulem 
tcjnte,  dass  ein  unterthäniges  Anmahnen  trotzdem  nicht  nn* 
eeignet  sein  werde,  um  den  Fürsten  in  der  schwierigen  Auf- 
abe  zu  unterstützten,  sich  der  aus  der  einflussreichen  Ver- 
andtsrhaft  dt^s  Braunsch weigere  hervorgehenderj  zahlreichf^n 
ürbitten  zu  erwehren^  habe  er  sich  bereit  finden  laasen 

Diese  hoflichen  Satze,  welche  allerdings  den  ersten  Em- 
and  l)e/.üglich  der  Eiumiscliung  des  Theotogen  in  die  Politik 
icbt  beseitigen,  sondern  vielmehr  umgehen,  wird  man  wohl 
leicht  unbedenklich  als  eine  oratorische  Wendung  atjffassen, 
enn  nnin  die  Schrift  unb<;fangen  durchliest.  Braucht  nicht 
uther  ähnliche  Entschuldigungen,  das«  ihm,  dem  Prediger 
tlicb  nicht  gebühre,  sich  in  weltliche  Sachen  einzn» 
ben,*)  ab  er  bei  dem  Streite  »wischen  Korfllrjit  Johann 


l)  Kn%n\in    Martin   Luther    Jf,   57ö.     V^\,    C»     Voiir 
<  SachMii»  S.  28.     UmialM  btttte  Lutber  Aich  Viei  EtrOdk  ent      ..  ..^.. 
te  w^gea  Kürxe  der  Zeit  die  Sehrili  nicht  dem  Hofe  dnMutdU. 
W«ll«  VI,  310. 
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Friedrich  und  Herzog  Moritz  wegen  Würzen  zu  der  Feder 
griff?  Dort  überwindet  er  auch  die  selbst  gemachten 
Einwände,  dass  er  in  diesen  Dingen  nichts  za  richten 
noch  zu  handeln  habe,  im  Hinblick  auf  den  Brief  an 
Timotheus.  Hier  werde  den  Predigern  und  der  ganzen 
Kirche  befohlen,  fQr  die  weltlichen  Herrschafben  zu  sorgen 
und  zu  beten,  zugleich  aber  auch  ihnen  zur  Pflicht  gemacht 
Gottes  Wort  anzuzeigen,  und  darauf  gründet  er  seine  Be- 
rechtigung in  den  obwaltenden  Streitigkeiten  der  Höfe  seine 
Ansichten  kund  zu  geben. 

Dennoch  würde  man  mit  derlei  Folgerungen  die  Gründe 
für  Luthers  Vorgehen  nicht  richtig  treffen.  Besser  als  ans 
der  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Schrift,  werden  wir 
hierüber  durch  den  Briefwechsel  Luthers  unterrichtet,  der 
uns  über  die  Entstehung  der  Luther'schen  Flugschrift  Aus- 
kunft ertheilt. 

Der  Kurfürst  hatte  am  3.  Oktober  Luther  aufgefordert, 
Gebete  abhalten  zu  lassen,  auf  dass  Gott  in  dem  Braun- 
schweiger Feldzug  seiner  eigenen  Sache  zum  Siege  verhelfe. 
Die  Gefanf^ennahme  des  Herzogs  that  er  Luther  am  20.  Ok- 
tober kund:  Gott  habe  ihrem  Kriegsvolk  Gnade  verliehen; 
dieses  habe  den  Sieg  und  das  Feld  behalten,  der  Herzog 
Heinrich  sanirat  seinem  Sohne  Karl  Viktor  ihm  und  dem 
Landgrafen  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben.  Von  den 
zweideutigen  Verhandlungen,  durch  welche  dieser  Abschluss 
des  Kriegs  herbeigeführt  worden  war,  ist  in  dem  Briefe 
nicht  die  Rede,  der  Name  des  Herzogs  Moritz,  welcher  eine 
so  bedeutende  Kolle  hiebei  gespielt  hatte,  wird  jetzt  gar 
nicht  genannt,  während  doch  in  dem  Schreiben  vom  3.  Ok- 
tober auf  die  Mitwirkung  des  lieben  Vetters  verwiesen  worden 
war.^)    Leider  ist  uns  eine  Beilage,*)  welche  jenem  Brief  vom 


1)  Burkhardt,    S.  479:    ,darzu    sich   dann  uuser  lieber  vetter 

herzog  Moritz  zu  Sachsen  mit  S.  L.  hulf  auch  nit  minder  anschicket.* 

21  Hurkhardt,  S.  A^^l,  meint,  diese  Beila>fe  habe  der  Bericht  de8 
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tu,  OVtnber  >>eij?egef>eti  war  utid  Anj^aben  ober  den  Verlatif 
ler  ^Krit^^^hanrlhmg*  enthielt,  nicht  öberliefert.   Wir  kennen 
iber  nicht  thiriUier  urthoilen,  oh  die  am  26.  ( >kt^iber  gegen- 
Iber  JonaiH  ausgesprochene  Erwarttinf^  Luthers,  Nähere«  durch 
pefi    kurfnrjstlichen    Hof  zu    erfahren,    erfüllt    wurde*     Wir 
riJ^en  nicht,  wie  weit  Luther  durch  Johann  Friedrich  über 
^ie  Br^sigüiftse    während   des    Feld3&üge«i    unterrichtet    wurde, 
?n  Verlauf   man    bald    nachher    in  hit/igen  Schriften  ia 
Verschiedener    Weise    schilderte.      Nur   so    viel    können    wir 
ngen,  dai««  der  Witfcenberger  Kefornmtor  sich  nicht  mit  der 
inhch   gläubigen   Auffassung  begnügte,  welche  jene  Briefe 
ihm    erwecken    sollten ,    nämlich    da^is  (tott    »eirte    eigene 
icho  zum  Siege  geführt  und  man  ihm  dafür  auf  den  Knieen 
danken  habe,  und  da^^  die  ihm  vom  Hofe  zugegangenen 
littheilungen    ihm  dc*n   Eindruck   erweckten,    ab  wi84<e  man 
^uch  dort  über  ihn  eigentlichen  Zui^fammeuhang  gar  nichtig.') 
!r    selbst    habe  gemeint,    bei    der  plötzlichen  Ergebung  de« 
lerzogs   Heinrich   mfls»e   irgend    ein   geheimes    Verfttändnii« 
fcwiKch**n   den   l^arteten   mitgespielt    haben;    aber   dieser  Ver- 
Jacht   sei    durch    einen    Brief    von    Cordatus    abgeftchwächt 
forden,  deetaen  Inhalt    er  eifrig  begrüest  habe*     Der  betref- 
LMide  Brinf  berichtete  Tiber  Aeusserungen  höchsten  Unwillens, 
reiche  ein  alter  kaiserlicher  Soldat,    ein   Feind  de«  Evange- 
ium«  wegen  der  BraunschweigiKchen  Katastrophe  aujigestotwen 

Midgrafen  gebildet.  Da»  i»t  i>icherlicl>  oicht  Her  Falb  dn  dieser 
|>llt**re  Kreijfuiiwe.  wi«  den  Zo^f  ffejgen  Rittberg  bereit«  erwJLhnt, 

II  D«  Weite.  V.  766.  In  uuln  nihil  «citur  n€*que  Hb  ip<»*>  |>riii- 
ipa,  KosfO  itiRjut».  di>ro*?ri»  ubiubi  polen»  expiomn»  —  babitÄ«  enim 
Hier  txiimtro6  prtncipi»  t*t  amicoa  —  »t  quid  «jdünin  qtitianiuM,  quo 
ordati  toNtimonium  rolmraretar.    %o  ca  de  rp  mihi  opiift<>liiiB,  quam 

eicudendam  dedi«   ad   principem    DO»tntDi   el  lanigrHYitau,  ntt 

!     IDCniMMur         -    /       -  v\ 

it  ex  ea  r 
xmiiiuiu  UMQ   itudi«»!;  i^Utt  i&atum  iMiMVi  imktmi   tiovi««  fsmm   mAH 
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habe,  indem  er  sie  als  Teafelswerk  bezeichnete  —  es  habe 
nicht  anders  ausgesehen,  als  ob  Himmel  und  Erde  zusammen- 
fielen —  und  zugleich  den  frommen  Wunsch  äusserte,  der 
Kaiser  werde  doch  das  Werk  zu  gutem  Ende  ftShren  und 
die  deutschen  Herren  —  d.  h.  die  jetzt  über  den  Brann- 
schweiger triumphirenden  Fürsten  —  an  grüne  Bäume  hängen. 
Gleich  dem  Cordatus  wollte  sich  auch  Luther  darüber  freuen, 
dass  also  wirklich  das  Evangelium  und  der  Papismus  auf- 
einander getroffen,  und  die  Papisten  von  Gott  mit  Schrecken 
geschl^en  worden  seien,  wie  dies  Luther  jubelnd  gleich  nach 
Eintreffen  der  ersten  noch  unverbürgten  Nachrichten  mit 
Dank  gegen  Gott  angenommen  hatte:  ,,Die  Hacken büchsen 
haben ^s  gethan,^)  und  den  reisigen  Zeug  Heinzen  dissipaverunt; 
milites  autem  mox  dilapsi/  Aber  er  empfand  wohl,  dass 
diese  Auffassung  nicht  auf  durchaus  fester  Grundlage  ruhte, 
und  wünschte  darum,  dass  des  Cordatus  Zeugniss  anderweitig 
bestätigt  werden  möge;  desshalb  bat  er  den  Naumburger 
Bischof  Nikolaus  von  Amsdorf  Nachforschungen  anzustellen, 
und  zwar  vorzugsweise  bei  den  Freunden  des  gefangenen 
Braunschweigers.     Von  Seiten    des   kurfürstlichen  Hofes  er- 


1)  So  verbessert  Kawerau  Justus  Jonas  II,  166  den  Druck  bei 
De  Wette  V,  765.  Jonas  sandte  dann,  Okt.  28.  den  Brief  an  Georg 
von  Anhalt,  indem  er  von  einem  Siege  des  Kurfürsten,  des  Land- 
grafen und  des  Herzogs  Moritz  über  den  Bmunschweiger  spricht. 
Er  sagt:  V.  R.  D.  et  Cels.  mitto  literas  Rev.  patris  doctoris  Martini 
Lutheri,  in  cuius  corde  cum  Spiritus  Sanctus  tarn  exultanter  gaudeat 
de  hac  divinitus  parta  victoria,  etiam  omnes  ecclesiae  merito  laetari 
et  gratias  agere  debent.  Ueber  das  Datum  des  (.'ordatusbriefes  s.  De 
Wette  VI,  392.  Einzelne  Stellen  in  beiden  Briefen  sind  nicht  ganz 
klar.  In  dem  Briefe  des  Cordatus  wollen  die  Worte:  „Ex  verbis 
autem  quae  dixit  de  habita  strage  puto  vera  dixisse  de  terrore;  seiet 
enini  Dens  eum  immittere  suis  adversariis"*  wohl  besagen:  Der  Bericht 
über  die  stattgehabte  Niederlage  macht  mir  die  Erzählung  von  dem 
Schrecken  glaublich.  In  Luther's  Brief  bezieht  sich  die  ignominia 
beide  Male  auf  die  Schmalkaldner:  den  Gegensatz  bildet  Gott,  der 
allein  Kuhmwürdiges  gethan  hat. 


t\  Drufffli  Luthers  Schrift  an  Kursacfmen, 


2R?> 


uichts  was  Hand  und  Fuäs  habe,  abglenh  er  puh' 
ifrage  dortliiu  gerichtet  bul>e,  von  dorn  Wunsche  beseelt, 
\üvn  jel%i  dein  Drucke  fi berge l>eueu  Brief  an  den  Kur- 
lr»ti?n  und  Lindgrafen,  der  von  der  Befreiung  des  Herzogs 
ju  Braunschweij;?»  abriebh,  zu  Tervollstäudigen. 

Arusdort'  niusste  aus  diesem  Briefe  Luthers  gewiss  den 
Eindruck  empfangen ,  uh  ob  Luther  den  Eutachbi^s  zu  seiner 
reroffentbcbung  gefa««t  hätte,  bevor  er  sich  mit  der  Bitte 
n  niihere  Aunkuuft  au  den  Uof  wendete.  Denn  Luther 
(^hien  danach  den  ihm  von  dort  gewordenen  Mittlieilungen 
lldebneod  und  zweifelnd  gegenüber  />u  at«*hen.  Ans  einem 
Mefe  aber,  welchen  der  Kurfürst  Johann  Friedrich  an 
Rüther*)  richtete,  geht  hervor,  das^  jener  in  dem  Entschlüsse 
des  Reformators,  die  Flugschrift  zu  schreiben,  nur  ein  Ein- 
ehen auf  seinen  eigenen,  dem  Theologen  durch  Georg  Brück 
>rgctrugeneu  Wunsch  erkannte  und  begrüsste.  Der  Kür- 
st spricht  Luther  in  warmen  Worten  seinen  Dank  für 
ie  Bereitwilligkeit  aus,  mit  der  Luther  ihm  entgegen  ge- 
L>mmcn  i^ei,  fügt  aber  zugleich  die  Mahnung  bei^  Luther 
;et  BU  sehr  es  die  Geü«undheit  nur  zulasi^,  sich  damit  ho* 
en,  ,au«  allerlei  bedenken  und  Ursachen**  sei  ihm  viel  daran 
elegen.  Spiiter  schrieb  Kurfürst  Johann  Friedrich  eigen- 
i\^  noch  einmal  an   Brück  um  BeÄchleuinguug.^)    Diesetr 

1}  LUuKiinriit,  >»,  isj  datirt  dim  von  ihm  iib^earuikre   spatere 

chreibeii  Ende  Nov.  oder  Anfang  Pec/    Vgl  dit>  foigonile  Anmerkung, 

2)  In    t\em    Abdruck   de>i    Brück'Kcben  hrl^fen  bei  Kolde»    AnaL 

Liüienuia,  8.  419  wt  Z.  *J  vrohl  au  le«eii:  am  —  und  mit  eignor  bund; 

bticko  für  Einfüi^uti;;?  dt^a  Uatismii  i»i  dann  aber  nicht  aotigeniUt 

t>rdtm;    man  wird  anut^hmrn  dW'  dii«  Datum  dern  Anfange 

mit  HumiitAg  drm  lLl>et".  ml  n  Wch«Ii«»  «T»f?*»b»'iHö.   Hiltt^j 

d»n  Auftrug  »»ofort  nai-h  Emplu 
tgeho^rpn,  »ich  wohl  »uch  noch  ■ 
Palmaog  an  Luther,  liurkhardt  482,  ^in^  dienetn  8rhrt>ibfin  aa  ürfti^k 
jwim»  um  mehrere  Tage  vorhin    und  da  t    '         '      ^'  ^»  r  Hoff 

pr  Ari>«}l    und    üire    Uebergabt*  xum   Dru  -m 


> ,  ,  ^E^  -^ 
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erhielt  von  Luther,  welchen  er  am  Sonntag  den  13.  Decembo' 
in  der  Kirche  desshalb  anging,  die  Antwort,  das  Mannscript 
sei  bereits  dem  Drucker  Joseph  Klug  übergeben;  wenn  BrQck 
im  Namen  des  Kurfürsten  bei  diesem  auf  beschlennigiie 
Drucklegung  hinwirken  wolle,  so  sei  ihm  das  dnrebans  er- 
wünscht. Brück  schickte  daraufhin  einen  Abgesandten  zu 
Klug.  Der  Drucker  händigte  ihm  einstweilen  zwei  Bogen 
ein  und  versprach  die  Vollendung  für  den  18.  December, 
äusserte  aber  zugleich,  dass  er  gern  wissen  möchte,  wie  viel 
Abzüge  der  Kurfürst  nehmen  wolle.  Klug  war  ein  armer 
Mann,  der  nur  mit  einer  einzigen  Presse  arbeitete;  ein 
anderer,  der  zwei  Pressen  habe,  meint  Brück,  hätte  das 
Werk  wohl  eher  zum  Abschluss  gebracht. 

Nur  dann  würde  zwischen  dem  Briefe  vom  5.  November 
an  Amsdorf  und  den  Briefen  vom  Ernestinischen  Hofe  kein 
Widerspruch  obwalten,  wenn  man  annehmen  könnte,  dass 
Luther  zuerst  aus  eigenem  Antriebe  schon  am  5.  November 
eine  Schrift  über  den  Gegenstand,  dessen  Bearbeitung  der 
Kurfürst  wünschte,  fertig  gestellt  hätte  und  dabei  sehr  un- 
zufrieden mit  den  ihm  vom  Hofe  zukommenden  Nachrichten 
gewesen  wäre,  um  dann  auf  den  Vorschlag  Brücks  an- 
scheinend bereitwillig  einzugehen,  ohne  ihm  etwas  davon  zu 
sagen,  dass  die  verlangte  Arbeit  bereits  geleistet  war.  und 
erst  nach  wiederholtem  Drängen  endlich  dieselbe  in  Druck 
zu  geben.  Die  Schwierigkeiten  sind  geringer,  wenn  man 
annimmt,    dass  das  Schreiben  an  Amsdorf  überhaupt  keinen 

ergibt  sich  für  die  erste  Aufforderung  an  Luther  durch  Brück  ein 
früherer  Termin,  den  man  einstweilen  abschätzen  möge  mit  Hücksicht 
auf  das  Mass  von  Geduld,  welches  man  dem  Kurfürsten  zutraut.  Für 
die  genauere  F'eststellung  dieses  Datums  wäre  wohl  die  Beantwortung 
der  Frage,  wann  Luther  zuletzt  in  Torgau  gewesen,  wichtig;  Burk- 
hardt,  S.  483  Z.  15,  S.  476  Anm.  Ob  das  (leschenk,  für  welches  De 
Wette  V,  767  am  8.  Nov.  von  Luther  gedankt  wird,  mit  dem  Auf- 
trage in  Verbindung  stand?     Vgl.   Anm.  S.  291. 


c,  Drtiffd:  Lmthrrx  t^ehnfi  an  Kurnathiten. 
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ern  Zweck  Imtte,  al«  den  offiziasen  Ursprung  der  >^f*(j|ant*?n 
nugschrift  za  verdeakeu.  Der  sonst  dem  Ernestinischeti  Hufe 
vertraute  Nikcdaii»  von  Amsdorf  sollte  anscheinend  in 
aen  ähuliehen  Irrthnm  geführt  werden,  wie  ihn  Luther  iE 
er  Vorrede  %n  seiner  Schrift  allen  Lesern  beizubnnget 
ersucht,  dass  er  ohne  jede  Beeinfliissunff  vom  Hot«  und 
ur  sügemd  «ich  in  iKih'tische  Fragen  eingemischt  habej 
eiche  eigentlich  nicht  seines  Anite^^  seien. 

Die    Verüffentlichung   der    Lutherischen   Schrift   zu    be-j 
hleunigen,    war  nicht  die  einzige  Aufgabe,    welche  Bruch 
lei  der  Sendung  nach  Wittenberg  gestellt  war*     Der  eigen» 
hüniliche    Ton    Lutherischer   Schreibweise    war    hinlänglick 
»ekannt,    und    man    hatte  den  Wunsch,    dass  er  sich  unter 
Jen  gegenwärtigen  Verhältnissen    massigen    möge,    weil    di<| 
egierung  auch   für  den   Fall,    dass    ihre  Anstiftung   geheic 
lieb,  sich  veranwortlich  fohlen  musste,    weil  die  Erlaubnii^ 
um    Drucke    von    ihr    abhing.      Aber    gerade    damals    wa 
uther8  Erbitterung  gegen  den  Hof  aus  ven^chiedenen  Gründen 
uf  einen    hohen    Grad    gestiegen/)    er    drohte    wiederholt 
Wittenberg  endgültig  den   liücken  zu  kehren;  es  war  daher 
le  heikle  Aufgabe,   einen    derartigen  Wuns^ch   geltend   zu 
lachen.     Als  BrHck    die  ersten  zwei    gedruckten  Bogen  au 
IH.  December  erhielt,    war  er  treudig  berührt,    weil    er  det] 
gewordenen    peinlichen  Aufgabe   einer  Einwirkung  ans 
lUther   in   obigem  Sinne    enthoben   zu    bleiben   hoffte.     Bei 


1  \  Dip  R(lrk«^iidimg  der  Poli«eiardniin^  |tr<?g«n  Venjchwendung 

Bnd  Ucpiiitfkeit,  welch«?  die  öüivensiUlt   uad    Xi^mfuUm   auch  Taitbe»!] 

AW    Mrnetit»>r  FriUun;k,'  konntn  iillenJiD^'H  tüiT  Titjfcht^fl 

lien»  iiiün  wolle  ihn  verhöhnen.     Krüi'k    erfuhr  ntJ 

iSarth  Hujfr*nhiig«'fi    und    Mrilan<:htbon  von  t^uthefr^    Muwtiininuiig. 

elUt   btitcte   «eh   auj^enucheinHcb,    den    Uegim^Und    bei  Luther  %'^ 

(•rflhrrn,    Djui»  BrQck  bother  nur  in  der  Kirche  ÄnxuHprrchr^n  Wiigt4 

i.T  wr^^n  der  '_  i-'Ti  Aendorung  au 

I  ,  ergibt  »ich  ui.  ,  Anal.  121. 
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der  Lesung  fand  er,  d&ss  die  Befürchtungen  grundlos  ge- 
wesen waren.  Er  pries  Luthers  Schrift  als  trefflich,  ab 
unmittelbar  vom  heiligen  Geiste  eingegeben,  zudem  sei  sie, 
Oott  sei  Dank!  in  dem  Ausdruck  durchaus  gemässigt. 

Brücks  Befriedigung  hielt  nicht  lange  vor.  Am  18.  De- 
cember  schrieb  er  an  seinen  Herrn,  dass  es  mit  Luther  nicht 
nach  Wunsch  gehe.  Auf  dem  4.  Bogen  fand  sich  eine  Stelle, 
deren  Beseitigung  Brück  wünschte.^)  Hinsichtlich  der  Waffen- 
sendungen, welche  vor  einigen  Wochen  aus  Italien  kommend 
von  Württembergischen  und  Hessischen  Zöllnern  mit  Be- 
schlag belegt  worden  waren,^)  hatte  Luther  angedeutet,  dass 


1)  Es  bleibt  dahingestellt,  ob  der  von  Brück  erhobene  Einspruch 
auf  Grund  des  früheren  allgemeinen  Auftrags,  oder  aut  einen  neuen 
ausdrücklichen  Befehl  des  Kurfürsten  hin  erfolgte.  Dieses  wäre  wohl 
möglich,  wenn  Luthers  Brief  vom  15.  Dec.  bereits  4  Bogen  beigelegt 
gewesen  wären,  obschon  nur  die  Fertigstellung  von  dreien  in  Aussicht 
gestellt  war,  und  dann  der  Kurfürst  auf  dieses  (wann  präsentirte  ?) 
Schreiben  am  16.  Dec.  geantwortet  hatte.  Brück  sagt,  er  habe  ge- 
handelt „E.  Kf.  G.  anzeig  nach** ;  auch  das  würde  wohl  jener  Annahme 
entsprechen.  Indessen  spricht  dagegen,  dass  Brück  die  Stelle,  um 
welche  es  sich  zwischen  ihm  und  Luther  handelte,  ho  genau  bezeichnet, 
wie  OH  nur  dann  sinngemäss  war,  falls  der  Einspruch  von  ihm  selbst- 
ständig erhoben  wurde. 

2)  Vgl.  Kolde,  Analecta  Lutherana  S.  421.  Es  handelte  sich 
um  die  Wattensendungen,  von  welchen  in  meinen  Mon.  Trident. 
S.  191  und  in  den  von  Kawerau,  .lustus  Jonas  Briefwechsel  II,  176 
gesammelten  Stellen,  ferner  Neudecker  M.  A.  596  die  Rede  ist.  Vgl. 
Schreiben  des  Englischen  Agenten  zu  Frankfurt  State-papers  XI,  6, 
19.  Ein  ausdrücklicher  Beweis,  dass  die  Watten  nach  England  be- 
stimmt gewesen,  liegt  in  den  State-papers  vor.  XI,  83  meldet  Mont 
über  den  Landgrafen  :  qui  ubi  ex  literis  regiis  intellexisset,  det^ntos 
archibusOH  ad  Ser™"™  regeui  pertinere,  extemplo  se  eos  dimissurum 
respondit,  simulque  proprio  ac  peculiari  nuncio  ad  ducem  Wirtem- 
bergensem  scripsit,  ut  is  quoque  tormenta  detenta  relaxare  velit, 
copiamque  regiarum  literarum  ad  eundem  ducem  mibit,  non  dubitans 
quin  Wirtonbergensis  tormenta  a  se  detenta  remissurus  quoque  sit; 
XI,  96    tblgt   der  Dank   des  Engländers  an  den  Landgrafen:    for  hia 


i?»  Druff d:  iMthers  Schrift  an  Kurnachs^n. 
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\e  vom  Papste  herrührten  und  bestimmt  gewesen  seien. 
•li>  Protestanten  verwtindt  zu  werden.  Obgleich  die 
lung  Luthers  dehr  vorsichtig  gefasst  war,  i«d«?m  es 
wenn  Gewissheit  über  den  Ursprung  der  Waffen  ge- 
f^hiififl  »ei«  dann  würde  man  sich  berathschlagen  und  weiter 
in  die  Sache  scliicken,')  wollte  Brück  doch  die  Stelle  be- 
sveitigt  wissen.  Er  stattete  seinen  Mittelsmann*)  mit  einer 
Abschrift  des  kaiserlichen  Briefes  aus,  worin  die  wegen  jener 
Wiiffeiiisendung  erhobenen  Vonstellnngen  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  und  de^^  Landgnifen  von  Heasen  beantwortet  und, 
wir  dürfen  das  annehmen,  als  unbegründet  zurückgewiesen 
wiirtleij;  so  ausgerüstet  sollte  er  Luther  den  Vorschlag  maclien^ 
die  wenigen  Worte  zu  streichen,*)  der  Drucker  solle  für  rlie 
dorch  die   Beseitigung  de»  ächon    abgezogenen   Bogens  er- 


[redfnes    fot   thf^    deliver<?y  of  t  tfe«  (arquebusfa).      Ebentlort 

I meldet  Harvel»  der  Englische  •-  n   Veoedi^.  über  ilits  Anwt*r- 

[biuig  von  Halieniitcben  Salduten  fUr  den  Engliachen  Dienst.  Niich 
[iten  Bauer  durch  eimiß  Venelmner  tagckomnieiien  Nachrichten  wÄren 
lilii^  unier  sich  abwt>icheudeD  Meldungen  in  der  VVei^c  lu  vf^reinen, 
Itliü-  rigiich  nufdes  l'tipätea  Betchl  angefertigten  VVnücn  Bpä^ti^r 

lüti   ^  gegiiben  wurden^   ixia  sich  herausstellte,   dasa   da»»   Jahr 

[l^ediich  verlauiKö  wurde.  Vgl,  Netidecker,  Merkw.  Aktenstücke,  619» 
l)  Ich  will  wenigst^nB  die  Vrage  anfwerfen»  ob  die  »o  »Qsser* 
lot-deutHeh  unheHtimmte  F;Mt«uii)(  doch  eine  Wirkung  di^  KrilckMchen 
Iyon»t(«llung  §eia    könnt«.      Einen    wetteren    Anhult«|iunkt 

[hiil>en  wir  h\^  ■  uh  nicht;  die  in  der  2.  Beilage  zu  Unlik^  Brie! 

rlUiotd  VoUeodung  det   Druckt  an   deimelben   Tn^e  fipricht  idier 


2)  Brück    nennt    diesen  Mittelsmann    nur    mit   dem  Vornamen 
».     A  "int  keine  V*^'  ^   über  diese  Persön- 

m  hi>>  'I  dtuiiitö  Hchlit  t*a  ein  unbekannter 

riuiT>edeut<*Dder  Memcb  ^ewenen  tieiV     Es  w^e   für  die   Beurthcilung 
ganxen  V^orj^henü  niciit  unwichtig,   Nihures   darüber  %n  wissen 

3)  Vgl.  KoJdo.    AnikL  Luth,,    422.     Ei»   wird    'hnransÄPn"    ntMi 
ü*  *l,  4  XU  lc«cn  si*m;    i>.  42U   Z.  9  ist 
iitii  iiUein  iftV»t  den  entjfeiffTiLr*  std/U^n 
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wachsenden  Kosten  entschädigt  werden.  Aber  Luther  wurde, 
wie  Brück  schreibt,  zornig  und  wunderlich,  lehnte  die  Zu- 
muthung  rundweg  ab  und  erklärte,  wenn  man  ihm  solche 
Fesseln  anlegen  wolle,  so  werde  er  überhaupt  Ton  der  ganzen 
Veröffentlichung  Umgang  nehmen.  Brück  wurde  hiedurch 
so  eingeschüchtert,  dass  er  nicht  wagte,  sich  Einsicht  in  den 
ihm  bisher  noch  unbekannten  Rest  der  Flugschrift  zu  ver^ 
schaffen,  um  festzustellen,  ob  noch  andere  Stellen,  wie  er 
sagt:  'des  Kaisers  halber'  bedenklich  seien.  Nur  unter  der 
Hand  liess  er  sich  bei  dem  Drucker  danach  erkundigen,  and 
erhielt  von  diesem  beruhigende  Auskunft.  Dabei  liess  es 
Brück  bewenden.  Er  meinte,  Luthers  Schrift  sei  ein  noth- 
wendiges  schönes  und  lustiges  Büchlein,  dessen  Inhalt  ohnehin 
bei  vielen  Leuten  Anstoss  erregen  müsse. ^) 

In  einer  ersten  Beilage  bespricht  Brück  dann  noch  ein- 
gehender die  hochgradige  Missstimm ung  Luthers,  über  welche 
ihm  ausser  dem  erwähnten  Mittelsmann  auch  Bugenhagen 
und  Melanchthon  berichtet  hatten.  Er  meinte,  Entgegen- 
kommen in  finanzieller  Hinsicht  würde  hierin  Besserung 
schaffen  und  insbevsondere  den  nachtheiligen  Einfluss  der 
Frau  Katharina  mildern  können  ;  er  empfahl,  durch  Dr.  Mathias 
Held  einen  Au.sgleichsversuch  machen  zu  lassen.  Eine  zweite 
Beilage  meldet,  dass  eben  der  Drucker  noch  einen  Quateni 
geschickt  habe  und  bis  zum  Abend  die  ganze  Schrift  vollendet 
sein  werde.*) 

1)  Leider  wissen  wir  nicht,  oh  der  von  Brück  am  15.  Dec.  fÖr 
ühermorgen  —  also  doch  Dec.  17  —  in  Aussicht  fjestellte  Brief  wirk- 
lich ah^inj^.  Dagegen  spricht,  dass  Brück.  Kolde  S.  424.  sagt,  er 
hab<»  'in  iiegj^teni  meinem  schreihen*  die  Anfrage  über  die  Zahl  der 
von  Johann  Friedrich  gewünschten  Exemplare  ge*»tellt.  Aber  wann 
schickte  Brück  den  Qiiatem  I>,  über  dessen  Inhalt  sein  Brief  vom  18* 
als  von  einer  dem  Kurfürsten  bereites  bekannten  Sache  spricht?  Der 
kurfür-'tliche  Brief  vom  Mittwoch,  16.  Dec,  war  geschrieben  vor  An- 
kunft des  Brückschen  Schreibens  vom  15.  Dec. 

2)  Sonderbar  ist,  dass  Brück  den  überschickten  Bogen  nicht  aJs 


f,  Jk^fftl:  Luther»  Schrift  an  Kursaeknen. 
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WiihrenJ    in    den    ersten    Bogen    Lutber    seine    derbe 

chreifmrt  selir  gHUibwjjjft  hi*tte*  bricht   die  ulte  (iewohnheit 

jf  Bogen    E    wieder    durch.      Nachdeiu    Luther    aust^eführt 

lut,  wie  \m  den   Plij)8tUchen ,    weil  deren  Glaube  nicht  rein 

et,    tincb   die  Werke    nichts  werth  »ein  könnten,    ftlirt    er 

,öiid  ist  gewiss  ir  gebet,    j^leichwie    der  teiiffel   selbs 

lituih  ir  ispottet-e,  da  einmal  ein  tninekeu  pfaff  im  bette  »eine 

^mpleten    betet,   und    im    gebet  öpeiet  er,   und   liess  einen 

hoüibart  streichen:   o  recht,   sprach  der  t-euffel,   wie 

Met  iijt,   so  ist  auch  der  Weihrauch,     Eben  ho  ist  alle 

irre  ISren   in   den   «titten   und   kl5»tern.     Denn   nie  können 

licht  beten,   wollen  auch  nicht  beten,  wissen  auch  nicht  was 

liet*»n  i<ei,   oder   wie  man  beten  sol,    weil    sie  das  wort  und 

glauben  nicht  haben.     On  das  der  bapist  zu  Itom  mit  seinen 

lirocesHion    und    litanien  —  welcha  im   andere   uachthun  — 

königen    und    herrn    genje  wolte  eine    naae  drehen  und 

tröern  hart  flechten,  dm  »ie  glauben  sollen,  er  sei  seer  an- 

lechtig    und  heilig;    wil  aber  nicht  ein  bar   weichen  van 

finen   greueln    und   abgottereien.      Ach,    e»    i«t   sein  gebet, 

trunken  pfafFen  completen,  und  sein  Weihrauch.   Ja  wen*ii 

aar  so   gut  were,   so  were  hotfnung,   er    möchte    nüchtern 

f erden,     und    für    mdche   stinkend    completen    eine    bessere 

fmetten    betten,*      Mag    diese  Stelle    auch    an  geschniaeklot»er 

)erbheit  von  manchen  anderen  in  Luthers  Werken  iibertrofl'en 

forden,  »o  wird  man  doch  behaupten  dürfen,  daas  Brück  sein, 

fwohl  in  der  frii^chen  Erinnerung  an  die  Schrift  ,  Wider  das 

I'apstthum  vom  TeutVd  gestiftet*  gefällte«  Lob  wegen  der  ge- 

iiäiJüigten  Schreib  weisse  daraufhin  wesentlich  hätte  alwich  wachen 

lÜjMtm.  Wäi*e  die  ZwisK^henzeit  nicht  zu  kurz,  so  könnte  man 

daran  denken,  da^^  Luther,  den  bisherigen  Tones  satt. 


itn  da«  Werk  ahnchliesHt^ndeii  ^»eteiohnet;  lia  die  Vollen«hini:  ^m^ 
kbejii]  IQ  AunKiiebi  genteltt  wird,   könate   es  fatfi  <l«t> 
rinnen,  aU  hlltlf  noch  etwa?  weitttre^  ia  Aa^^Hicht  gtsHiuuu«  i 
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aus  A erger  über  die  Zumutbung,  jene  oben  erwähnte  an- 
schuldige Stelle  zu  ändern,  im  letzten  Augenblick  ein  anderes 
Register  aufgezogen  habe. 

Da  Brück  einen  schnellen  Absatz  der  Flogschrift  yo^ 
aussetzte,  machte  er  wiederholt  seinen  Herrn  darauf  auf- 
merksam, dass  es  nothwendig  sei,  die  Zahl  der  Ton  ihm  ge- 
wünschten Exemplare  zu  bestimmen.  Wir  wissen  nicht,  ob 
darauf  eine  Entschliessung  erfolgte.^) 

Die  Voraussetzung  Brücks  war  in  so  fern  richtig,  als 
es  nicht  mehr  lange  dauerte,  bis  die  Exemplare  den  Weg 
in  die  Welt  antraten.  Um  Weihnachten,  December  27, 
konnte  Schärtlin  von  Burtenbach  das  Schriftchen  von  Kassel 
aus  dem  Augsburger  Magistrat  einsenden.^) 

Luthers  Schrift  durfte  in  einer  grossen  Zahl  von  ver- 
schiedenen Ausgaben  verbreitet  werden,  daraus  geht  hervor, 
dass  die  von  Brück  während  des  Druckes  geltend  gemachten 
Bedenken  doch  überwogen  wurden  von  dem  Wunsche,  dass 
das  gewichtige  Wort  des  grossen  Reformators  sich  in  dieser 
Frage  vernehmen  lasse.  Indem  aber  feststeht,  dass  von  einem 
der  Fürsten,  auf  deren  Entschluss  dem  Anscheine  nach  die 
Flugschrift  zu  wirken  bestimmt  schien,  der  Anstoss  ausge- 
gangen war,  dass  Luther  überhaupt  zur  Feder  griflF,  ist  es 
erforderlich  auch  den  Zweck  etwas  genauer  zu  untersuchen, 
welchen  die  Auftraggeber  verfolgten. 

1)  Vgl.  Anm.  S.  294.  Es  kommt  fiir  die  Beurtheilung  des  kur- 
fürstlichen Verhaltens  in  Betracht,  ob  der  Brief  Brücks  vom  15.  Dec. 
schon  beantwortet  worden  war. 

2)  Issleib  in  seinem  Aufsatze  'Herzog  Moritz  von  Sachsen  und 
der  Braunschweigische  Handel  1645'  abgedruckt  im  Archiv  für  die 
Säch*<iHche  Gesrliichte,  Neue  Folge  II.  147.  Leipzig  1878,  lilsst  irr- 
thümlich  das  Work  Luthers  bereits  bei  des  Landgrafen  Philipp 
Verhandlung  mit  den  Käthen  des  Herzogs  Moritz  am  17.  Dec  seinen 
Kinfluss  üben.  Dass  Luther  zur  Feder  gegriffen,  war  dem  J.  Jonas 
am  15.  Dec.  zu  Halle  nur  gerüchtweise  bekanntgeworden;  Kaweran 
.1.  .lonas  Briefwechsel   IL  174. 


r.  Ihn  ff  eh,  Luihem  Schrift  an  KumachMrn^ 
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Sn  viel  leiieht-et  ohne  Weiteres  ein :  insofern  die  Bitte 
Ltitlit^ni«  ilen  Brntj  tisch  weisser  nicht  frei  zu  ^eben,  sich  mi 
den  Kurftlröten  von  Sachwen  richtete,  war  !^ie  nicht  ernst  fje- 
meint  Man  wird  nicht  einmal  i^ogeu  können«  dnt^  der  Wun^ich 
mitiipi^lU^ ,  das  eigene  Verhalten  durch  LutherH  öffentliche 
Kundgebtinf(  dem  alli^emeinen  Urtheil  mundgerecht  zu  machen; 
denn  der  Kurfürst,  ohjrleich  neben  detii  Landgrafen  das  Hatipt 
des  Schinalkaldischen  Bundes«  hatte  in  Wirklichkeit  keinen 
Kinfiui»  auf  Herzog  Heinrichs  Haft.*)  Johann  Friedrich  war 
nur  y^^ernd  der  tliatkniftigen  Politik  des  Hessischen  Ge- 
nossen ^e^enüber  dem  Braunscbweiger  gefot^.  I^r  hatte 
im  September  den  Landgrafen»  wenn  er  Maasregeln  g**gen 
de»  Bmunschweigers  Umtriebe  verlangte,  auf  Gott  verwiesen; 
wen  dieser  einmal  gestürzt  habe,  der  werde  doch  nicht 
irieder  aufkommen  können,*)  möge  er  auch  anfangen^  waa 
er  wolle.  Johann  Friedrich  meint'f,  <\er  Kaiser  werde  da» 
von  ihm  verhängte  Sequester  auch  dem  Braun8chweiger 
gegenüber  aufrecht  halten  können  und  wollen.  AI»  dann 
im  Oktfdier  die.HH  verfcraueuÄselige  AuffasÄung^)  Hich  ab  irrig 
erwies  und  Herzog  Heinrich*  unbekHumiert  um  die  kaiser- 
lichen Abmahnungen  zum  Schwerte  griff,  brachte  der  Kur- 
fQr«t  eine  erhebliche  Truppennnu'ht*)  auf  die  Beine,  welche 

I)  Schilrtleiii  S.  87  heriehtet:  Herr  landji^raf  besorgt,  w  er  per* 
•önliL'b  kÄme,  hü  jfepftrie  8axen  auch  zu  kottien ;  dann  wurd«;  nier 
mit  punkütireo  gfthiLndolt  werdea.  Dem  rntüprechtmcl  naihte  drr  Litnd- 
Kmf  die  Kordi^rang  de«  Kurpnil««»r8»  dasj»  bei  der  Zusammen kiinlt  in 
Frankfurt  der  Silchsi^cbr»  Karfllr«!  periönlich  zugejfen  soin  miiaac,  «ii 
utagoham;  ibid.  8.  48. 

a)  Keadockpr  t^rk.  787. 

3)  .M\,  Friedrlrb  htxttv  «ich  im  Fehrimr  imd  eboii»o  im  September 
IfiiO  daljia  aui<(p.^t«procbt*n»   däjiH  von    dem  ßraua»cliwi.*iger  aichti^  zti 
btfiorfren  »ri.      Nt?udecker.   M,  A,  418   o.  L'rk.  7*0.    Am   u\     <,i.r 
war  er  dvr  Meiaung*  das»  HtrKog   Hriancli  atlrrdtag«  nri 
Oat«TiitÖtÄUti|3r  erwartti,  und  bi»kilmpft  u      * 

4)  V|fl.  I««]eib    m  Mitthrihmtion 
I  Tmmt,    Dreidea  1877,  8*  4b 
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mit  dem  Landgrafen  ins  Feld  zog.  Nachdem  aber  der 
Herzog  von  Braunschweig  in  des  Landgrafen  Hand  ge- 
rathen  und  damit  die  unmittelbare  Bedrohung  geschwunden 
war,  wünschte  die  Ernestinische  Politik  die  nunmehr  geschaffene 
Lage  aufrecht  zu  halten.  Der  Kurfürst  wies  alle  Besorgnisse 
wegen  einer  Bedrohung  durch  Kaiser^)  und  Papst ^;  als  un- 
begründet zurück.  Der  Landgraf  sandte  die  Gutachten 
Bucers  an  den  Sächsischen  Hof,  welche  die  Noth wendigkeit 
eines  engeren  Zusammenfassens  der  Protestanten  betonten, 
erhielt  aber  von  Brück,  der  sich  auf  die  Wittenberger  Theo- 
logen^) stützte,  eine  Antwort,    welche  nach   seiner  Meinung 


1)  Dass  der  Kaiser  $?egen  das  Unternehmen  Herzog  Heinrichs 
Stellung  nahm,  scheint  mir  hinreichend  festgestellt  zu  sein  durch  die 
von  Issleib,  Mittheilungen  des  Sächsischen  Alterthnms-Yereins  1877 
S.  41  beigebrachten  Stellen,  denen  Herberger  Schärtlein  S.  55  an- 
zureihen ist,  wo  Johann  Friedrich  daran  erinnert,  dass  die  Durchsicht 
der  Papiere  Herzog  Heinrichs  gar  keinen  Anhaltspunkt  fiir  die  An- 
nahme einer  kaiserlichen  Betheiligung  ergeben  habe;  vgl.  die  Mit- 
theilungen, welche  daraus  der  Landgnif  dem  Kaiser  Okt.  31  machte, 
bei  (t.  Schmidt  in  den  Forschungen  z.  D.  G.  XXV,  89.  Das  ist  wohl 
noch  durchschlagender  als  das  Vorhandensein  kaiserlicher  Abmahnungs- 
mandate,  von  welchen  wir  durch  den  Brief  wissen,  in  welchem  Herzog 
Krich  von  Braunseh weig  sich  entschuldigt,  daas  seine  Unter thanen 
wider  des  Kaisers  General-  und  Special-Mandate  sich  in  des  Herzogs 
Heinrich  Kriegsübung  hatten  brauchen  lassen;  Neudecke r  M.  A. 
545.  Der  Landgraf  selbst  spricht  davon,  dass  Spett  u.  A.  sich  *wider 
des  kaisers  mandat'  an  der  Braunschweigischen  Empörung  betheiligt 
hätten.  Druffel,  Beiträge  zur  Heichsgesehichte  III,  17.  Gerüchte 
können  dem  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen,  ebenso  bedeutet 
wenig,  dass  J.  Friedrich  1545  Aug.  16  voraussetzt,  Heinrich  werde 
kaiserliche  Unterstützung  haben.  Luther,  De  Wette  V  779,  erwähnt, 
dass  in  den  Niederlanden  der  Klerus  eifrig  Messen  im  Interesse  de« 
Braunsfhweigers  aufgeopfert  habe. 

2)  Vgl.  Note  zu  S.  282. 

3)  Das  Gutachten  Luthers  und  der  VVittenberger,  l>ei  Burkhardt 
S.  4t<ö,  hat  Noudecker  M.  A.  S.  521  richtig  datirt.  Burkhardt  greift 
nui-ii  8(-liliiiimer  fehl,  als  der  von    Neudecker   berichtigt«  Seckendorf, 
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aar  s&eigte,  d&ss  diese  Leute  ein  Ding,  das  treulich  und  gut 
j^*Tini<i!ih  wenJe,  fulsch  und  unrecht  verstäoden.*)  Während 
luao  in  Weimar  zufrieden  war  mit  sich  selbst  und  mit  Gott, 
der  den  Sieg  über  den  Uraunscbweiger  verliehen,  und  nieht 
dii*  Möglichkeit  einer  neuen  Bchwierigeren  Verwicklunjyf 
741  denken  schien  ,  saun  Landgraf  Philipp  einerseit«  darauf, 
ftir  den  Ernstfall  ^erü^tet  zu  sein,  falls  die  gespannten  poli- 
tJtM^hen  Verhältnisse  'in  einem  gewaltsamen  Ausbruche  führen 
dfiltten,  und  anderseits  wu  niÖgheh  die  Lage  für  sich  selbst 
ungefährlicht^r  zu  gestalten.  Denn  seine  Stellung  war  be- 
denklicher, weil  in  seiner  Hand  die  Brauu>ichweigischon 
Gefangenen,  Vater  und  Sohn,  sich  befandeo,  und  er  es  auch 
gewtwen  war,  der  den  Kriegszug  per»»3nlieb  geleitet  hatte. 
Hessen  war  zudem  den  Niederlanden  näher»  wo  damals  der 
Kaiser  weilte. 

Es  war  keineswegs  undenkbar,  dass  der  unternehrrturigs- 
luMige  Landgraf,  des  Bundes  mit  dem  geh weriall igen  Kur- 
«acbsen  und  den  kleinlich  sparenden  Übrigen  Scbmalkaldischen 
Ständen    überdrßssig,*)    anderweitig    ä*einen  VurtheiJ    miche. 


liadem  er  e«  dem  Januar  tawei^t    S.  481)  Z.  8  t^n«  ist  'tpot*  --  d.h* 
[Spott  —  «tatl  *«pÄt*  rn  le^eo. 

II  VVH    Li»n/    H,   8. 5J8tn  899.  401,  405.     Der  Brief    Bucem  tom 
11.  Der»   1  li  irie»llt?ichi  mit  »ier  unkkiren  Wendung  , Schlaftrunk' 

[iiof  ütn  1     .:        «jn«  und  mun*  dann  autUrlich  vcrttimmt  haben. 

2)  Üvr  Landgraf  widerrieth  dna    Eintreten   für  den  KuHün«t4>a 
Kfilt  '   u.'j^t»  nicht  ein  if*^iij»HTiachÄ(tliohft)i  Vorgehen  nntl  ftiiMii* 

I  '    d»*r    Sohiualkaldener    ifenieberi    «eien ,     umi     man 

tt  KurptaU  «?ntit^lt  Imbt».  Neudücker  M.  A.  656. 
^  ilien  ati  den  Kaisiir  und  den  Vicekunxirr  Nj&vt*s, 
fwfilclK?  «ich  auf  die  Braunachwei^tjr  Angeltffftjnheit  beitogen,  halt«  der 
I  Landgraf  hinaus^exÖg«*rt  ond  «ie  »cblicailieb  an  den  Karfttmtcn  von 
I  8achit?n  ^«*lun|?un  lajfüeti,  damit  dieai^r  sie  bcfi^rdiiro;  or  nrhiult  van 
[dort  dir  xiemlich  npitzf*  Antwort,  diu»«  Kiiroürhuun  m 
[«o  i^rhrhlich  bf^x^rr.  nU  H^MHen,  bei  dem  KaiMifr  ang' 
Id««M    »ich    de«Hbalb    die  EioBenduaif   «Uirr.fa  8achM6n  mubf  eni]ifeli)im 
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Philipp'a  religiöse  Haltung  wich  ab  von  der  des  Emestinischen 
Hofes.  Wenn  es  auf  ihn  allein  angekommen  wäre,  so  würde 
man  den  Schweizern,  gegen  welche  Luther  gerade  damals 
sich  sehr  schroff  gestellt  hatte,  vielmehr  entgegengekonmien 
sein.^)  Nur  aus  Rücksicht  auf  Sachsen  suchte  damals  Philipp 
bei  den  Augsburgem  die  Hinneigung  zum  Zwinglianianius  zu 
bekämpfen,  während  sonst  eine  Verbindung  mit  den  Eid- 
genossen ihm  durchaus  entsprochen  haben  würde. 

Die  Sächsischen  Politiker  hielten,  wie  es  scheint,  mit 
Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  eine  öffentliche  Kundgebung 
des  Wittenberger  Reformators  für  zweckmässig.  Indem  von 
diesem  die  gemeinsame  Stellung  des  Landgrafen  und  des 
Kurfürsten  an  der  Spitze  der  Bekenner  des  Evangeliums  be- 
tont wurde,  versprach  man  sich  wohl  eine  günstige  Einwirkung 
auf  die  Haltung  des  Landgrafen.  In  dieser  Meinung  wurden 
sie  möglicher  Weise  dadurch  bestärkt,  dass  vielleicht  von 
Hessischer  Seite   selbst   der  Wunsch   nach  einer  öffentlichen 


1)  Schilrtlin  meldet  über  Philipp:  „Weiter  zeigt  er  an,  hett^ 
vernommen,  das  E.  F.  W.  (d.  h.  der  Augsburger  Rath)  bettln  ain 
predicanten  von  Zürich  angenommen ;  er  wolte  raten,  man  hielte  sirh 
der  gemachten  concordie  geleich,  oder  machte  es  doch  zum  wenigsten 
zum  gelindsten  es  gesein  mocht;  aber  seiner  person  halb  aolt  es 
nit  mangel  haben  —  redet  das  auf  Saxen.  Herberger  S.  74.  Der 
Augsburger  Rath  machte  dem  Landgrafen  den  Vorschlag,  die  (irau- 
bündner  und  Eidgenoasen  heranzuziehen,  im  April  1645  —  man  be- 
denke die  damalige  Sprache  Luthers  gegen  die  Schweizer  —  und 
muss  diesen  Vorschlag  später  noch  einmal  wiederholt  haben.  Bucer 
rieth  Sept.  26  durch  Kon-^tanz  mit  den  Allgäuischen  Städten  und  den 
Eidgenossen  zu  verhandeln.  Lenz  11,374.  Neudecker,  ürk.  S.  734, 
und  Herberger,  Schärtlin  S.  46:  Der  letst  artikul  in  E.  F.  letzten 
schreiben  an  mich  und  Dr.  Niklas  Maier  gethan,  wie  die  Grawpunt 
und  Aidgnossen  anzusprechen,  gefeilt  S.  F.  G.  ganz  wol  etc."  Bucer, 
d.  h.  .Strassburg  gegenüber  führt  er  allerdings  1545  Sept.  9  aus,  dass 
die  Eidgenossen  ausserhalb  ihrer  Berge  nicht  viel  zu  leisten  ver- 
möchten, woraut  Bucer  Sept.  26  antwortet,  man  möge  Konstanz  diese 
Verhandlung  übertragen.     Lenz  11,  368,  374. 


p*  Drulffl*  LHihm  i^rhnß  an  Kursachsen. 
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Lüna^ebnng  Luthers  über  die  kirelienpolitische  Lage  kurz 
vorher  gnatijwert  worden  war.  W^Dij^Sit^ris  bezeichiiet-e  Bucer 
dem  Laud^rtifen  am  26,  September  1545  als  wünscbenswerth, 

I  dass  Luther,  der  die«  am  bebten  verstehe,  eine  Flugschrift 
verfaaaei  liie  auf  den  geindnen  Mann  wirken  sollte.')  Bucer 
hat  sich  ullt*rdings  einen  Hllgemeineren  Inhalt  für  dieselbe  ge- 

I  dacht,  er  meinte,  mau  müsse  die  seit  25  Jahren  verfolgte 
nur  da«  Reii^h  (rottet*  suchende  u neigen nötzige  Politik  der 
Protestanten  der  Welt  darlegen*  Eine  Ausführung,  welche 
an  die^n  üedanken  anklingt,  findet  sich   in  Luthers  Schrift 

\  iu  der  That  vor,  man  wird  aber  darauf  hin  doch  noch  nicht 

i  die  Verraulhuug  zur  Behauptung  erheben  dUrfen,  dass  Bucer's 
Brief   Luther    l>ekannt   geworden    »ei    und   auf   ihn  gewirkt. 

)  habe. 

Dass  Kursach«en  mit  Luthers  Schrift  auf  den  Land* 
ifen  wirken  wollte,  wird  fast  zur  Gewiasheit,  indem  deren 
Veranl««ser,  Johann  Friedrich,  sie  in  diesem  Sinne  ver- 
werthete.  Als  nach  Luthers  Tode  der  Kurfürst  dem  Land« 
grafen  jeden  Gedanken  an  Verhandlung  mit  Herzog  Heinrich 
auJi5Xure<Jcn  versuchte,  berief  er  sich  im  März  1546  ausdrück- 

|Iieb  auf  die  christliche  Ermahnung,  welche  der  treue  Mann 
Dr.  Martinus   selig   mit   stattlichen  Gründen    der  hl.  Schrift 

I  an  ifsie  beide  gerichtet  habe:    man   n»öge  ohne    reclit-e  Bnss» 

I  zeichen ,  von  denen  man  aber  bisher  noch  nichts  gespürt 
habe,  den  gefangenen  Herzog  unter   keinen  Umständen  frei 

Igteben.^) 


II  Vgl  Lenx  II.  d7S:  ,Ea  mutzte  auch  aUbald  ein  ebristlicbo 
,  ultmi^rtit^hi*  ff-llt^t    werden»    »lau    D.  Lutht^r   inm    be»ten 

ikond«*  etc  n7  381  —  382.     [H?r   RQt'kblick    Luthers    auf 

idie  ZmI  «eil.  15*^1  hMiI  bt^i  De  Wett«  VI,  391.  Wir  tiabeti  lt^idl^r 
Inklli  «lifj  Antwort  des  Landgrafen  auf  den  Hmf  BuctJi^«  vnoi  28. 
I  Hepri,  i  «iiätf re  ürirffe  Buci^ri  sandte  Philipp  oiJrTdingi  an  BrOfik,  tmd 
[clioMr  d«  Luth**r;  Leu?.  II  389«  3^. 

2)  Neudecker.  M.  A.  701. 
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Dass  Johann  Friedrich  erst  verbaltnisgiiiäsdig  spfit  ftn 
einer  Benützung  der  Flugschrift  in  der  politischen  Erörterung 
vorging,  mag  wohl  damit  zusammenhängen,  daas  man  zn 
Luthers  Lebzeiten  mit  einer  solchen  Verwerthang  der  Schrift 
Anstoss  zu  erwecken  befürchtete.  Dann  aber  schien  es  eine 
Zeit  lang,  dass  Philipp  von  Hessen  keine  grosse  Neigung 
habe,  nl*er  die  FreilaÄsnng  Heinrichs  zu  verhandeln.  Den 
Gesandten,  welchen  er  nach  Frankfurt  zu  dem  im  December 
1545  stattfindenden  Tage  der  Sehmalkaldischen  Bundeeglieder 
absandte,  war  aufgetragen,  die  Berathung  dieser  Frage  durch 
die  Stände  vornehmen  zu  lassen.  Aber  es  sollte  dies  in  einer 
Weise  vorgetragen  werden,  welche  eine  bejahende  Antwort 
nicht  erleichterte.^)  SchErtlin  meldete  Anfangs  Januar, 
bei  dem  Landgrafen  von  einer  Neigung,  den  Braunschweigerl 
zu  befreien,  nichts  zu  spüren  sei.  Gegen  Ende  de«  Monatal 
fand  Christof  von  Carlowitz  die  gleiche  Stimmung  vor,*) 
Aber  Philipp  machte  raissliebige  Erfahrungen  bei  den  Frank- 
furter Verhandlungen,  kleinliche  und  egoistische  Gesichts- 
punkte lähmten  die  Kraft  des  Bundes,  der  Wunsch  der 
Sächsischen  Städte  nach  Schleifung  der  Braunschweigischen 
Festungen^)  bedrohte  die  gewonnene  Macbti^tellung  Hessens,. j 
und  von  der  anderen  Seite  drangen  auf  den  Landgrafen^ 
verschiedene  Stimmen  ein,  welche  die  Befreiung  des  BrauQ- 
schweigers  forderten.*)  Das  erwartete  Eintreten  des  Kaidejrs 
erfolgte  allerdings,   so  weit  wir  sehen,   nicht;   wenn   andere 


1}  Neudecker,  M.  A,  51&.     Herber^er.  S.  57. 
3)  V.  Langenn  Morit«  H»  261, 

8)  Bei  Nciudecker,  ürktinden  fim  *Jer  Herortuationftteit  $,  751 
Ut  Z,  7  V,  Q,  'gebrochen*  »ftatt  'gebrauch t'  i^u  leseu. 

i)  Bohilrtliii   war  der  Jdeinung,   Navts  «oUc  kommen  and 
Idie  BofreiuBg  Herico^  Heinrich«  bitten,     Herberjr^T»  S.  »7,     >^ 
[MiLri»  erkundigt*?  «ah  j,  Jcmiw  U?i  Vmt.  Dietrich  'de  Qonsiiil» 
iibuB  pu^ifitanmi  cugitantium    hbuni»;  LycaoDOm/     Ku.wfrtin  tl,  187« 


V,  Druffel:  iMthers  Schrift  an  Kurfiochnen.  303 

Rrsten,   wie  Markgraf  Hans   von  Brandenburg*)   sich   für 
en  Gefangenen  verwandten,  so  konnte  dies  auch  nicht  viel 
verschlagen;  von  grosser  Bedeutung  aber  war  es»  dass  Herzog 
Moritz  von  Sachsen ,   der  schon  vor  der  (lefangennahme  des 
jBraunsch weigere   sich    al«    Unterhändler    eingedrängt    hatte, 
hr  entschieden  darauf  hinarbeitete,    die  Braunschweigische 
Angelegenheit  in  seine  Hand  zu  bekommen.*)     Er  stellte  an 
den  Landgrafen  das  Ansinnen,  die  gefangenen  Braunschweiger 
Fürsten,    Vater   und   Sohn,    ihm    nach    Dresden    zu    senden, 
arauf  ging  der  Landgraf  allerdings  nicht  ein .  er  wies  auf 
ie  Schnmlkaldischen  Stände  hm,    die    allein   zu   einer  Ver- 
andlung  über   den  Braunschweiger  berechtigt  seien.     Aber 
m  Misstrauen    wurde   wach  gehalten,    indem  die  Verhand- 
lungen zwischen  dem  Landgrafen  und  Herzog  Moritz  durch 
es  letzteren   Räthe  fort  und  fort   im  Gange  blieben.^)     Die 
iände  zu  Frankfurt  schoben  die  ihnen  auf  Philipps  Wunsch 
ugewiesene  Entscheidung  über  die  Zulassung  eines  Agenten 
m  Herzogs  Moritz   zu  dem  Gefangenen    wieder  dem  Land- 


1 1  Bei  Is^leib,  Archiv  S.  146,  ist  erwÄhnt,  das«  Heinrich  «icli  an 
diest^n  und  andtfre  wandte;  euch  S.  148  wollt-e  der  Mgf.  Hiins  den 
gefangenen  HerxoR  in  Zie^enhain  beauehen,  wurde  aber  ab»chläf<(Iich 
eschieden.  Nicht  zu  nb^^rnehen  ist  die  Nachricht  in  dem  Tagebuch 
ie«  Vi|(liufl  «un>  11.  .luni  1546.  wonach  Markj^raf  Han«  den  Kaiser 
pro  die  Befreiung  des  Braunschweigers  gebeten  haben  raufts. 

2>  l«»leib,    8.  145,    hat    in    seinem    Aafnatze    im    SJich«i>ichen 

PArchiv    den    Inhalt   der    ächriftlichen    Instruktion    für   die  Käthe  des 

Uerzog»  Idoritz  nach  Langenn   11,  241    wiedergegeben;    dort    i^t  von 

der  Forderung,  dass  die  Gefangenen  nach  Dresden  eingeliefert  werden 

allten,  nicht  die  Hede,     Ich   glaube   indessen,   da«8   mit    G.  Voigts 

iIoritÄ  S.  190  »ehr  mit  Recht  an  dem  Berichte  Schärtlins,  der  persöii- 

[lieh  zugegen  war,  festzuhalten  ist. 

3)  Die  Schreiben   de«   Moritz,   von  welchen   der  Landgnif  mich 

[iri«tofs    von  Ciirlowitz  Bericht    sprach,  sind    noch  unbekannt;    vgl. 

Langenn  11,  251,  wfihrend  laaleib  8. 155  auf  mehrere  Briefe  Philippe, 

■wohl  die  Antworten,  hinwoist.     In  der  I.Zeile   i^t '»gewäsders"  itatt 

ipgewiiaeDi*/  dann  .gemocht*   ntatt  ^gemacht*  zu  leöen. 
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grafen  zu  und  dieser  eDtsehloss  sich  dem  Ansinnen  Folge 
zu  geben.  Moritz  wandte  sich  wegen  der  Befreiung  Herzog 
Heinrichs  noch  besonders  an  den  Landgrafen,  während  Christof 
von  Carlowitz  mit  dem  Ersuchen,  Unterhandlung  zu  gestatten, 
in  Frankfurt  bei  den  Ständen  erschien.^)  Der  Landgraf  kam 
dem  Wunsch  des  Herzogs  Moritz  nur  in  soweit  entgegen,  dass 
er  auf  eine  gütliche  Verhandlung  einzugehen  sich  bereit  er- 
klärte, aber  die  Loslassung  des  Gefangenen  einstweilen  un- 
bedingt ablehnte.  Indem  er  zugleich  sehr  unzufrieden  sich 
über  die  Lässigkeit  der  Stünde  in  ihren  Geldleistungen  aus- 
sprach, scheint  sogar  Bucer  von  Besorgniss  erfüllt.  Wider 
die  Hoffnung  hoffen,  das  war  der  gute  Rath,  welchen  er 
dem  Landgrafen  gab;  indem  er  sich  zugleich  selbst  den 
Einwurf  machte,  dass,  entsprechend  den  Gedanken  der  Flug- 
schrift Luthers,  ein  solches  Gottvertrauen  doch  eigentlich 
nur  dann  berechtigt  sei,  wenn  man  gethan  habe,  was 
mit  eigenen  Kräften  vermöge.  Bucer  war,  wie  er  sagt,  er- 
schreckt, dass  80  viele  und  so  bedeutende  Leute  ernstlich  für 
den  gefangenen  Braunsehweiger  eintraten ;  er  wies  darauf  hin, 
dass  die  Absieht,  denselben  wieder  in  sein  Fürstenthum  ein- 
zusetzen, offen  an  einem  grossen,  dem  Landgrafen  nahe  ver- 
wandten Orte  —  er  meint  sicher  wohl  den  Hof  des  Herzogs 
Moritz  von  Sachsen  —  ausgesprochen  worden  sei.*)  Später 
äusserte  er  hohe  Befriedigung,  als  ihm  der  Landgraf  zu 
wiesen  that,  des  Herzogs  Moritz  Käthe  hätten  ihm  eingestanden, 
dass  die  Ergebung  des  Herzogs  Heinrich  in  der  Weise  erfolgt 
sei,  wie  er  selbst  es  behauptet  hatte,  nämlich,  da^s  dabei 
von  dem  Landgrafen  kein  Mittel  der  Täuschung  gebraucht 
und  kein  Versprechen  dem  Herzog  Heinrich  gegeben  worden  sei. 
Wenn    auch    der    Hauptzweck    der   Lutherischen    Flug- 

1)  Das  Nähere  bei  Usleib. 

2)  Als  Datiiin  (U^h  Hncer'.-^ohcn  Briefes  bezeichnet  Lenz  8.399 
<h'n  11  /12.  Ft'br. ;  durch  die  Randnotiz  darf  man  sich  nicht  irre  fiihren 
hir^Hen.     S.  400  Z.  5  v.  ii.  möchte    icii   das  Komniu    vor  'nach'    setzen. 


r.  l^fuffelr  Luthers  Schrift  an  Kurmchsen, 
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Dfarift  in  der  Einwirkung  auf  den  Landgrafen  ba^^tand ,   fio 

ermied    der  VerfHÄser    doeli    sorgfältige    darauf  anzuspielen^ 

man  irgendwie  Misstrauen  gegen  Philipp  hege.    Dagegen 

üdet    sich    eine  ziemlich  scharfe  Bemerkung    darüber,    das** 

Lieider  auf  nnj»er  Seiten  heimhch  viel  Papiäten  nind,   die  un^ 

^>n  Herzen    ungünstig    und    diesten  Sieg   mit    groäser    Ünge- 

ild  und  rait  Trauer  gesehen  haben  und  noch  %ehen.*     Da» 

3ug  geg^o  die  teuäiachen  Meissner  und  Gleiaaner,  Tor  Allem 

egen  d»ai   Herzog  Moritz;    Luther    spricht    seine  tiesinnung 

pgen  diese  genügend  deutlich   in  einem  Briefe  vom  8.  Januar 

Amsdorf  aus,  auf  welchen  auch  eine  1547  niedergeschrieliene 

^IcHi«e  zu  obiger  Stelle  verweist.    Dass  diese  Wendung  nicht 

dem  kurfürstliehen  Kanzler  beanstandet  wurde,  zeigt  wie 

lig    man    damals    auf    ein   gutes    Verhältuiss    mit    Moritz 

den  Erneötinem  Gewicht  legte. 

In  dieser  Bezieliung  wcheint  dann  aber  vor  dem  Kriege, 

welchem  die  Vettern  gegen  einander  kämpften,  ui>ch  eine 

iToudung   eingetreten    zn   sein.     In  einer  auch  bei  Klug  zu 

/'ittenberg^    aber  1546  gedruckten  Aungabe   findet   sich    in 

aner  Erklärung   zai  einem   Pi^menausdruck   eine  Wendung» 

(reiche  in  dieser  Beziehung  von  Bedeutung  sein  dürfte.    Hier 

^t  gesagt,  dans  Herzog  Heinrich  als  des  Teufels  und  Papstes 

Jeerführer  in  den  Weinbergen  des  Kurfürsten,  des  Herzogs 

*ritz,  des  Landgnifett  habe  lesen  wollen;  er  habe  die  Hände 

ch    den    Städten    Tbiiringens,    Meissen    und    Heulen,    nach 

lanmburg  und  Zeitz  u.  a.  —  d.  h.  nach  den  Biachofs??Uidten 

au.HgeÄtreckt.      Hiermit    ht   der    iledankenjjang    berührt, 

Reichen  Landgraf  Philipp  einhielt  um  *;einen  Schwieger^^ohn 

■it«    df^m    Urauni^chweiger   zu    entfremden;    Philipp    wies 

luf  hin.  das8  Herzog  Heinrich  besonders  die  Stifter  Magde- 

und   Halberntadt*)  bedrohen  werde,   auf  welche  Moritz 

»in  Augenmerk  gerirhtpt  hatte.     Auch  sie  sind  in  dem  ge< 


1)  iHAliiib  lüi  xlrchiv   1^5- 
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machten  Zusätze   zu  Luthers  Flugschrift  raitveratanden ,  ob* 
gleich  nur  Nauru ijurg  und  Zeitz  gentiunt  j^ind. 

Die  Fragen  4  welche  sich  hier  anknüpfen,  ob  Luther 
selbst  den  Zu!>iatz  machte,  ob  derselbe  mit  oder  gegen  Willen 
der  kurfürstlichen  Regierung  erfolgte,  können  wir  einstweilen 
nicht  beantworten.  Dazu  brauchte  man  weiteres  archJTallsehe«! 
Material,  So  viel  aber  dürfte  nach  den  obigen  Erörtenmgen 
als  feststehend  anzunehmen  sein,  dass  Luther  bei  Abfa'^snng 
seiner  Schrift  politischen  Gesichtspunkten  Rechnung  trug.  Er 
wollte  und  sollt«  nicht  bloss  den  protestantischen  Standpunkt 
gegenüber  dem  katholischen,  päpstlich-kaiserlichen  Interesse 
unterstützen,  sondern  vor  Allem  die  Beziehungen  der  prote- 
stantischen Machthaber  unter  einander  im  Sinne  des  Erne* 
stinischen  Hofes  beeinflussen.  Die  letzte  Schrift  des  Reformators 
diente  einem  Partei  Interesse.  DiLs  war  nicht  bedeutungslos; 
für  die  weitere  Entwicklung  und  die  Widerstandsfähigkeit 
des  Protestantismus  in  der  nächsten  schweren  Gefahr,  welche 
bereits  heraufzog. 

IL 

Die  Ausgaben* 

Unter  Heranziehung  von  drei  Terschiedenen  Dnickei] 
hat  Sei  de  mann  bei  De  Wette  VI,  385  eine  Aufgabe  ge- 
liefert, welche  sehr  genau  zahlreiche  Varianten  ver7.eichnet» 
Burkhard t  Luthere  Briefwechsel  S.  482  erklärt«  dar 
dass  nach  seinen  weiteren  Nachforschungen  die  Au^tgiibi 
in  5  Quaternen  die  erste  und  ursprünglichste  sei;  ob* 
gleich  er  m  nicht  ausdrücklich  n^agt,  scheint  er  damit  den 
von  Seidemann  benutzten  Druck,  18  yuartl>l»lttt!r,  zu  meinen. 
So  verstand  es  auch  Kolde,  welcher,  AnulecUi  Lutherana 
S.  422,  wie  er  aagt,  mit  Burkhardt  ausdrücklich  dies  auch 
als  seine  eigene  Ansicht  aui^p^pricht.  Beide  Herren  haben 
iodeisen  die  von  Seidemann  benuta^  Ausgabe  nicht  «ie]bi»t 
?or  Augen    gehabt.     Denn  es  leuchtet  doch  ein,  daan    nach 


t>.  Druff  dt  Luthers  Schrift  an  Kursachsen, 
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BrOcks  Brief  vom  18.  Deceinber,  Kolde  421,  in  der  ur- 
sprüDglichen  Ausgabe  die  Stelle  von  der  Rüstung,  welche 
aus  Welschland  gekommen ,  wirklich  in  dem  Quatern  D,  auf 
dem  zweiten  Blatte  gestanden  haben  muss.  Dies  trifl't  nur 
zu  bei  folgender,  Seidemann  unbekannt  gebliebener  Ausgabe: 

A»  Ad  Kurfürsten  zu  ||  Sachsen  |  vnd  Land-  ||  granen  zu 
Hessen,  D»  Mart.  ||  Luther  von  dem  gefangenen  IL  ||  zu 
Brunswig.  ||  Wittenberg.  ||  Am  Schlüsse  f.  E4:  ,E.  K.  vnd 
F.  G.  vnter-  ||  theniger  Mart.  Luth/  |i 

Dann  werden  zwei  Druckfehler  B3  Zeile  12  und  B4 
Zeile  3  v.  U.  verbessert,  erstlich  der  Irrthum  in  der  Angabe 
des  Monats,  November  statt  Oktober,  in  welchem  Herzog 
Heinrich  in  des  Landgrafen  Hand  gerieth,  dann  wird  „zu- 
sehret*  in  , zusehnet  *  verändert.  Schliesslich  folgt:  «Ge- 
druckt in  der  Churfurstli-  \\  eben  Stat  Wittenberg  durch  || 
Joseph  Khtg,  ||    Anno  M-D.XLV. 

Ich  benutzte  BibL  Mon,  Th.  lln,  104  IV,  5;  5  volle  Quatemen. 
Derselbe  Druck  H.  Ref.  512  lückenhaft,  es  fehlen  E  2  u.  3. 
Die  Ausgabe  C  bei  Seidemann  könnte  die  obige  sein»  wenn  man 
annehmen  dürfte,  dass  Seidemanu  übersehen,  wie  "Kurfürsten^ 
nicht  'Kurfürsten*  gedruckt  war.  Dtu-?  ersterwähnte  Exemplar 
ist  von  einer  gleichzeitigen  Hand  glossirt,  indem  meist  die 
Bibeleitate  und  kurze  Inhaltsangaben  an  den  Rand  geschrieben 
sind.  Dann  aber  ist  zu  De  Wette  VI,  404  Z.  Ci  bemerkt: 
nvide  epistolam  Lutheri  ad  Amsdorfiura  de  Lvpseusibus"  (vgl* 
oben  S*  305),  dann  Z.  22:  ,der  vorteil  auf  unserer  Seiten,* 
Z.  33:  »ingen.s  consolatio*,  S.  406  Z.  1:  „wen  sie  auch 
ftchön  das  Te  Deum  laudamus  singen,  quod  nunc  ferunt  Lyp- 
denaes  fecisse  capto  electore*.  Man  sieht,  dass  der  Glossator 
Luther  nahe  gestanden  haben  muss  und  doch  nicht  ganz 
mit  ihm  übereinstimmt«« 

ß.  Ib.  Th.  ü,  104,  IV,  7.  Sechzehn  Quartblätter.  An 
Ühurfursten  zu  ||  Sachsen,  vnd  Land-  ||  grafen  zu  Hessen:  ||  D* 
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Hart.  Luther :  ||  Von  dem  gefangenen  ||  H.  zu  Brnnswig.  || 
Dann  ein  gezeichnetes  Blättchen.  Am  Schloss  die  Jahres- 
zahl: MDXLV. 

C.  Ib.  Th.  U.  104,  IV,  6.  Der  Titel  wie  A,  nur  ,Braun- 
schweig*^  statt  « Brunswig*^ ;  der  Satz  ist  mit  anderen  Typen 
ausgeführt.  Die  Orthographie  ist  vielfach  eine  andere.  Die 
Ausgabe  besteht  aus  4  Quaternen  A — D  und  einem  bedruckten, 
einem  leeren  Blatte:  jenes  trägt  indessen  ebenfalls  den  Ver- 
merk 'D',  nicht,  wie  es  sein  sollte:  *E^  Dieses  ist  die  Aus- 
gabe A  Seidemanns.  Die  Stelle  über  die  welschen  Rüst- 
ungen steht  f.  C  4. 

D.  Die  Ausgabe  B.  Seidemanu's  in  der  Universitätsbibl. 
Eist.  3975. 

E.  universitätsbibl.  Bist.  3975.  An  Kurfürsten  zuiiSachsen, 
vnd  Land  ||  grauen  zu  Hessen,  D.  Mart.  ||  Luther  von  dem  ge- 
fangenen H.  II  zu  Braunschweig.  ||  Wittenberg.  ||  Am  Schlüsse 
*MDXLV^  unter  Luthers  Unterschrift.     17  Quartblätter. 

F.  B.  Monac.  Hom.  1148.  An  Kurfürsten  zu  ||  Sachsen, 
vnd  Land-  ||  grauen  zu  Hessen,  D.  Mart.  ||  Luther  von  dem 
gefange-  jj  nen  H.  zu  Brunswig.  ||  Wittenberg.  ||  Am  Schluss: 
Anno  MDXLVl.  5  volle  Quaternen,  die  letzte  Seite  unbe- 
druckt. 

G.  Universitätsbibl.  llist.  3977.  An  Kurfürsten  zu  || 
Sachsen  vnd  Land-  ||  grauen  zu  Hessen,  ||  D.  Mart.  Luther, 
von  11  dem  gefangen  H.  zu  ||  Brunswig.  ||  Sampt  den  LXIIIL  |j 
vnd  LXXVI  Psalmen,  en  ||  de  hin  an  gesetze.  ||  Wittenberg.  || 
Am  Schluss:  Gedruckt  in  der  kurfurstli-  ||  chen  stad  Wit- 
temberg  durch  Josehp  [so!]  ||  Klug.  ||  Anno  M.D.XLVL  j| 
6  volle  Quaternen,  die  letzte  Seite  frei. 

Im  Vergleich  zu  der  Zahl  der  verbreiteten  Exemplare 
sind  die  bisher  mir  bekannt  gewordenen  Stellen,  in  denen 
auf  die  Schrift  Bezug  genommen  wird,  wenig  zahlreich. 


ntzuiip:sberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Claase, 

Sitzuiig  vom  3.  November  1668. 
Herr  Keinz  hielt  einen  Vortrag: 

, Beiträge  zur  Neidhart-Forschung/ 

Heimat.  Zu  den  im  zweiten  Bande  des  Jähret;  1887 
ü gegebenen  Belegen  für  Neidhart's  Heimat  kaon  znr  Zeit  neueres 
Reicht  beigebracht  werden.  Nur  zu  dem  Namen  Hohenfels 
[mag  erwähnt  werden,  dass  sich  eine  Oertlichkeit  dieses  Na- 
mens auch  in  der  Nähe  des  dort  umschriebeTien  (lebietes 
I  findet.  Das  betreffende  Blatt  des  topographiHchen  Atlas  von 
Bayern  ^  Pegnitz,  Ost  —  verzeichnet  nämlich  ungefähr 
[eine  Stunde  nördlich  von  dem  früher  genannten  Eönigstein 
reine  Stelle  mit  dieser  Benennung,  allerdings^  wie  es  scheint, 
[jetzt  nur  eine  bewaldete  Höhe, 

Zeugnisse.  Zu  den  Zeugnissen  für  Neidhart,  welche 
Haupt  am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  S.  245  und  Bartsch  in 
der  Germania  IV,  250  geaaranielt  haben,  kann  das  folgende 
beigefügt  werden.  Es  betriflft  zwar  nicht  den  Dichter  i^elb^t, 
l'ftber  es  gibt  einen  Beleg  dafür,  wie  volb^thümlich  in  seiner 
»weiten  Heimat  —  Oesterreich  —  seine  Gedichte  noch  fast 
twei  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  waren.  Es  sind  drei 
Stellen    aus    einem   Tractatus   de  qiünque  sensibu.s,    welche 

I$g8.  Fbiloa^-plsiloL.  tuhistOL  IL  3,  gl 
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schon  Schm  eller  für  die  zweite  Auflage  seines  Wörterbaches, 
I  Sp.  1634  aus  Clm  12011  ausgeschrieben  hat  und  ich  hier 
(etwas  verbessert)  nach  Clm  23781  ex  anno  1452  gebe:  1)  f.  84* 
Videant,  qui  cum  tanta  delectatione  audiunt  ru  mores  de  gigan- 
tibus  item  cantilenas  alia  negligendo  item  de  bellis  eorum 
Actis,  item  historias  fictas  Theodorici  Veronensis  vel  Laurini 
de  Thirol  vel  rosengarten  vel  librum  Renner  vel  audiunt 
Teichner  Neidhart,  tarnen  sine  rationali  causa  scilicet  pro 
moderato  solatio  post  laborem  quaerendo;  historiam  tarnen 
Laurini  puto  habere  sensum  allegoricum  per  cingulum  intel- 
ligendo  montes  terrae  Adtisis,  quibus  protegitur;  f.  87'  alio 
modo  potest  fieri  cantilena  vel  musicalium  sonus  causa  la- 
sciviae  et  intemae  voluptatis  inordinatae  et  illicitae  delecta- 
tionis  vel  vanae  gloriae  gratia  deliberate  vel  ad  irritandum 
ut  Neithart  et  hoc  modo  est  peccatum  luxuriae  admixtum 
praecipue  si  turpia  vel  turpiter  decantantur.  (Hiezu  hat  in 
Schmeller's  Codex  der  Rubrikator  roth  an  den  Rand  ge- 
schrieben: o  neytharde). 

f.  87**  cantus  serpentes  volucres  et  bestias  ad  se  trahit 
ita  et  illum  in  odium,  alium  in  invidiam  sieut  patet  in  canti- 
lenis  Neidhart  ad  quas  rustici  passionantur  et  irridentur.*) 

Verfasser  des  Tractatus  ist  der  Professor  der  Theologie 
an  der  Wiener  Universität  Thomas  von  Haselbach,  eigent- 
lich Thomas  Ebendorfer  von  H.  1387-1464.  Seine  theo- 
logischen Schriften  genossen  hohes  Ansehen,    v^ie  schon  da- 


1)  Au9  dem  j?leichen  Tractat  mögen  für  solche,  die  es  brauchen 
können,  noch  die  Stellen  bemerkt  nein: 

f.  88**  fabulae  quae  fictae  sunt  de  stupris  virginum  et  amatoribus 
meretricum  ut  Adonidia  et  Veneris  de  fabula  Tanhanser  et  Auckental 
(so  in  vier  Handschriften)  et  sie  de  aliiö  non  sunt  audiendae;  und 
die  folgende  94**:  ))arentes  non  sine  periculo  permittunt  filios  suo« 
et  (ilias  ad  publica  spectacula  accedere  vel  ad  choreas  in  publicia 
plateis  (Neidhart  49,34  , so  der  tanz  gein  äbent  an  der  sträze  gie 
entwer**)  adolesceutibus  mixtis  cum  pueilis  etc. 
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zu  schliessen  ist,  dass  Werke  vod  ihm  in  140  Hand- 
rifteü  der  Mtinchener  Bibliothek  Torkomraen.  Mehr  über 
ch  sonst  nicht  unbedeutenden  Mann  findet  man  in 
Äsclibach*s  Gejächichte  der  Wiener  Universität  und  in  der 
Alig.  Deutschen  Bibliographie. 

Dieses  Zeugniss  mag  weniger  auffallend  sein,  weil  es  aus 
der  Gegeud  stammt,  welche  als  die  zweite  Heimat  N/s  auch 
der  Schauplatz  seines  Wirkens  war. 

Dagegea  führt  uns  ein  anderes,  auf  das  mich  R.  Hilde- 
brand aufmerksam  machte,  in  ei  neu  weit  abgelegenen  Theil 
des  Reichen  und  zeugt  so  in  erhöhtem  Grade  für  die  Volks- 
thümlichkeit  des  Dichters. 

In  Riedel's  Cod.  dipL  Brandebargensis  findet  sich  im 
L  Theil,  Bd,  XV.  S.  127  folgende  Urkunde  aus  der  Zeit 
am  1345,  ein  Ausspruch  der  Magdeburger  Schoppen: 

Dy  rad  to  Steodall  hadde  vorbudet  alle  gulde  raeystere 
von  allen  gülden  bynnen  Stendal!  vnde  setien  on  vor  dar  sy 
golden  vmbe  spreken,  eyn  yowelk  med  sinen  guldebrudern 
Des  sprekeu  wy  wautsnider  mestere  med  vnsen  guldebrudern, 
als  ms  dy  rad  hadde  vorgesat.  Dama  ging  vnser  guldebruder 
ein  hinder  tus,  vnde  irfur,  wat  dy  sprake  was  by  andern 
guldemeystern  vnde  quam  dama  by  vnser  guldebruder  ein 
vnde  sede,  dat  dy  wantsnyder  mester  dy  sungen  als  et 
Nitard  sang,  dy  sang  wat  om  behagede,  dat  ander 
1yd  he  faren;  so  seden  vnse  meyster,  wat  on  wol  behagede, 
dat  brechten  sy  \or  vnse  guldebruder,  wat  on  nicht  behagfede, 
dai  lyten  sy  stan. 

Ein    bekanntes  Zeugniss    aus  Norddeutschland   ist    auch 

noch :  das  Bruchstück  einer  Neidhart-Hs.  in  niederrheinischer 

Mundart  des  XIV.  Jahrb.,  bei  Haupt  mit  0  bezeichnet.    Da 

isich  solche  auch   in  schwäbisch -alleraanischer   Mundart   aus 

Bicher  Zeit  finden,   so  ist  durch   diese  Zeugnisse    erwiesen, 

im  XIV.  Jahrhundert  die  Dichtungen  Neidhart's  in  ganz 
Deutschland  beliebt  waren. 
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Handschrift.  Die  reichhaltigste  Neidhart- Handschrift 
ist  die  Berliner  ms.  Germ.  Fol.  779,  Papier,  XV.  Jahrh.,  von 
Haupt  mite  bezeichnet.  Sie  enthält  nämlich  131  Lieder  mit 
1091  Strophen,  grossentheik  mit  Singnoten.  Von  diesen 
Strophen  ist  allerdings  die  Hälfte  als  Nachahmung  und  un- 
echt auszuscheiden;  dafür  aber  enthält  sie  die  echten  Lieder 
fast  alle:  es  fehlen  ihr  nämlich  nur  drei,  No.  9  ^),  38  und  65, 
die  allein  in  R,  eines,  No.  17,  das  in  Kd  und  dem  alten 
Drucke  und  eines  No.  8  nebst  dem  verdächtigen  No.  5,  das 
nur  in  C  erhalten  ist;  eine  bedeutende  Anzahl  hat  sie  nur 
mit  R  gemein,  und  eines,  No.  47,  das  Haupt  mit  Recht 
unter  die  echten  gestellt  hat,   ist  nur  durch  sie  überliefert. 

Von  ihrer  Geschichte  lässt  sich  einiges  beibringen.  An 
die  Berliner  Bibliothek  kam  sie  aus  dem  Besitze  v.  d.  Hagen's. 
Vor  diesem  war  ihr  Eigenthümer  nach  Haupt's  Angabe 
Thomas  Ried.  Es  ist  diess  der  bekannte  Herausgeber  des 
Codex  chronol.-dipl.  episcopatus  Ratisbonensis,  Ratisbonae  1816, 
seinerzeit  ein  eifriger  Handschriftensammler.  Nach  einer 
freundlichen  Mittheilung  des  fürstlichen  Archivrathes  Herrn 
Dr.  Will  in  Regensburg,  die  derselbe  aus  dem  dort  aufbe- 
wahrten schriftlichen  Nachlasse  Ried's  schöpfte,  richtete  Ried 
am  11.  November  1812  eine  Anfrage  an  Docen  in  München, 
was  es  mit  dieser  von  ihm  vor  einigen  Tagen  erworbenen 
Handschrift  für  eine  Bewandtniss  habe,  worauf  ihm  Docen 
erwiderte,  er  möge  ihm  die  Handschrift  auf  8  Tage  über- 
senden, dann  werde  er  genaue  Auskunft  erhalten.  Weitere 
Angaben  fehlen.  Wahrscheinlich  ist  also  diese  Handschrift, 
vielleicht  zugleich  mit  der  Berliner  Handschrift  des  Helm- 
brecht, die  auch  aus  der  Oberpfalz  stammen  dürfte  (vgl.  S.  07 
meiner  Ausgabe),  schon  aus  Ried's  Hand  in  die  v.  d.  Hagens 
übergegangen. 

Durch  eigene  Untersuchung  des  Codex ,   die  ich  sowohl 

1)  Die  Citate  nach  meiner  eben  erscheinenden  Ausgabe:  Leipzi^^, 
Hirzel, 
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blbr   ID    Müiiüfieu^    in     Folge    der    allbekannten    LiberalitiU 

1er  Berliner    k.   Bibliothekverwaltiin^,    als  in    Berlin    selbst 

;iflegen  konnte,    bin  ich  jil)er   in  Stand  gesetzt,    noch  einen 

Iheren    Besitzer    desselben    nachjiti weisen*     EI«   iat    nämlich 

130  der  Name   ,F.  Spengler"    und  auf   dem  Hinterdeckel 

Jer  Vermerk   ,Pranntz  Spengler  i^t  diss  Buch"   eingetmgen. 

)ie  Spengler  wjiren  ein   ursprünglich  schlesisches  Geschlecht, 

ron  dem  um  die  Mitte  des  XVL  Jahrhunderts  ein  Zweig  in 

lörnberg   —   darunter    zwei  Franz  —  rtn8^««ig  war.     Einer 

fxm  diesen  liesa*?    also   die  Handschrift    und  schrieb   auf  ihr 

Erstes  Blatt   (obiges  L  130)  deinen  Namen   ein.     Dann  tieds 

fer  sie  aber  noch  mit  zwei  anderen  handj>chriftHcben  Stücken  *) 

kn«Hmmenbinden    und    schrieb    nun   seinen  Namen    auch  auf 

ien  Deckel,     Dass  der  etwa   100  .fahre    früher  geschriebene 

leidhttH-Theil    ehemals  selbÄtändig  bestanden  hatte*    ergibt 

lieh  auch  daraus*    dtiÄS    «las    erste  Blatt    auf   der  Aussenseite 

liarkt«  Beschmutzung   zeigt,    also    einst   äus^erefl    Blatt    war. 

ie  auf  dem  vorderen  Holzdeckel  eingebrannte  No.  13  stammt 

i^ohl  auch  aus  der  Spengler'schen  Bibliothek. 

(n  ihrer  Anordnung  der  Lieder  ist  ein  besondrer  Grund- 
its,  aoföer  der  Scheidung  in  Sommer-  und  Winterlieder 
liebt  tu  erkennen;  eine  zeitliche  Ordnung  bietet  sie  nicht} 
'    iiechte,  bu  -  t  und  östterreic bische  Lieder  stehen 

ier;    der    -  mt  hatte  augenHcheinlich  nur  den 

Eweek,  alles  zu  sammeln,  was  von  N.  stammen  konnte.  Sonst 
Ikber  war  er  ein  höchÄt  aufmerksaujer  Arbeiter,  der  nich 
der  unveriuridlichen  Verneueruug  der  Sprache  wenig 
Lbweitbungen  erlaubte.  Dieses  erhellt  schon  dai*aus,  dasa 
mpt,  der  sich  nur  äebr  schwer  eot«K:bio^,    von  der  H«.  K 


I    t    t  —68  Die  Melütine  in  der  Uebeiseisung  des  ThftriaiP  von 
en;  f,  72—123  Ä.  v.  Eyb^  AI! 
flen  dn  dich  Weib;    f,  131—2«- 
ici  SiQck   von  andrer  Uand    und   aacb    doM   rap1«»r   mit   drei^tlei 
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abzuweicheu,  gerade  aus  dieser  jungen  Hs.  ziemlich  zahlreiche 
Textverbesserungen  aufgenommen  hat. 

Der  Schreiber  entstammte  offenbar  demselben  lioden, 
auf  welchem  sich  die  Hs.  im  16.  Jahrhundert  befand,  d.  h. 
dem  Nürnbergischen  oder  der  nördlichen  Oberpfalz.  Seine 
Mundart  verweist  nämlich  auf  diese  nordbayerische  Gegend 
dadurch,  dass  sie,  bei  im  Ganzenba  yerischen  Gepräge,  ein- 
zelne Schattirungen  zeigt,  die,  wie  der  unregelmässi^e  Ge- 
brauch von  ie  und  i,  nach  dem  Mitteldeutschen  hinül>erföhren; 
ein  ganz  besonders  oberpfalzisches  Kennzeichen  ist  29, m  die 
Schreibart  gunck  für  junc. 

Da  ich  nun  bereits  in  meiner  früheren  Abhandlung  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  konnte,  dass  in  dieser 
Gegend  die  Heimat  Neidhart's  zu  suchen  ist,  so  würde, 
wenn  dieser  Nachweis,  wie  ich  hoffe,  im  Verfolg  weiterer 
Untersuchung  mit  Sicherheit  geliefert  werden  kann,  diese  Hs. 
an  Wichtigkeit  bedeutend  gewinnen  und  im  Werthe  der 
Hs.  R.  nahezu  gleichkommen.  Doch  muss  diess  vorläufig 
der  weiteren  Forschung  vorbehalten  werden. 

Vriderün.  Dasjenige  Ereigniss,  welches  nach  des  Dich- 
ters eigner  Angabe  die  nachtheiligste  Wirkung  auf  sein 
Schicksal  hatte  und  den  schlimmsten  Eindruck  auf  sein  Ge- 
raüth  machte,  welches  ihn  daher  auch  bis  in  sein  spätes 
Alter  zu  immer  erneuter  Klage  veranlasste,  war  —  dass  ein 
Bauernbursche  einem  von  N.  bevorzugten  Bauernmädchen 
den  Spiegel  von  der  Seite  riess  —  wie  er  gleich  an  der  ersten 
Stelle,  wo  er  das  Ereigniss  erwähnt,  hier  noch  in  einfachen 
Worten  klagt  (32,34  ff.): 

mirst  an  Engelmären  ungemach 

daz  er  Vriderünen 

ir  Spiegel  von  der  Hiten  brach 
Keinerlei  weitere  Erklärung  findet  sich  bei  dem  Dichter, 
worin  das  Schreckliche  dieses  Ereignisses  bestand ;  an  keiner 
der  vielen  Stellen,  an  denen  er  es  erwähnt,  ist  eine  direkter 
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jnwwÄ  auf  **twtii^e  Folgen  gegeben,     und  so  wird  es  auch 
den  Erklärern    als   dan    näiidiche  Geheininiss    behandelt, 
i[.s  %velcheä  e»  drr  Dichter  sei  bat  /.u  geben  scheint. 

Schmolke  (Leben  and  Dichten  Neidharfc'«  v.  R. ,  Pots^ 
iamer  Qymn.-Progr.  1875,  S.  15—17),  der  den  Gegenstand 
lu^ifiUirlich  eri>rteH.,  spricht  »ich  ilber  den  Sinn  dieser  Klagen 
and  die  Wirkung  des  Ereignisses  gar  nicht  ans»  sondern  be- 
Irachtet  das  Ganze  als  ein  Oebeininiiw,  da»  ynr  aus  dem 
Stoffe,  so  wie  er  vorliegt,  nicht  ergründen  können.  Er  sagt 
15)  nur:  ,LTeber  die  einzelheit^n  diese«  ereignisses  sind 
eben  m  wenig  genau  unterrichtet,  ab  über  die  folgen, 
e»  für  die  drei  betheiligten  personen  gehabt  hat.* 
Etwas  näher  auf  den  Versuch  einer  Erklärung  geht 
L  M,  Mayer  (Reihenfolge  der  Lieder  N.'ä  S.  17)  ein:  .Ich 
meine,  der  Vorgang  habe  seine  Bedeutung  darin,  dass  er  dem 
>ichter  eine  wichtige  Thatjsache  plötzlich  offenbart  Welche 
aber?  Das8  Engelmar  ein  Tölpel  htf  gewiss  nicht,  sondern, 
iasä  die  Art,  wie  die  Geliebte  des  Dichters  die  Zudringlich- 
keit des  Dritt^en  aufniniüit,  Iwweist,  dass  die^^er  längst  zu 
feinem  glücklichen  Nebenbuhler  geworden  ist  (vgl.  Freytag, 
Bilder  II,  50).  Und  das  macht  die  Wirkung  dea*  Ereignisses 
Lileun  doch  erklärlicher.* 

Die  letzte  8chiussfolgerung  ist  nicht  haltbar,  denn  erstens 
ja  die  Art,  wie  Fr.  das  Geschehnias  aufnimmt,  mit  keinem 
jWort-e  erwühnt,  zweitens  ist  bei  der  Leichtlebigkeit  des  Dich- 
lierii  gar  nicht  anzunehmen,  ims  gerade  dieses  eine  Mädchen 
ihn  80  gefeanelt  hätte,  dass  die  Zurückweisung  seiner  Liebe 
»Hein  ihn  unglücklich  gemacht  hätte:  wissen  wir  ja  doch, 
Idass  er  vor  und  nach  ihr  geliebt  hat;  drittens  spricht  da- 
j^en  ttufn  .nchärfste  der  Umstand ,  dass  sein  ganzer  Uiws, 
I  wie  aus  allen  bezüglichen  Stellen  hervorgeht ,  nur  dem  Engel- 
Muar  gilt,  während  er  für  Friderun  nicht  das  leiseste  Wort 
[eines  Tadel»  hat,  »ondern  sie  im  Uegentbeil  auch  in  den 
Lpätesten  Anspielungen  noch  diu  liebe,  diu  vil  liebe  Fr*  beii«!«t. 
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Das  ist  nicht  das  Benehmen  eines  betrogenen  Geliebten,  zu- 
mal vom  Charakter  Neidhart's,  sondern  zwingt  zu  ganz  an- 
deren Schlüssen. 

Wieder  einen  kleinen  Schritt  weiter  geht  W.  Wilmans 
(Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  XXIX,  69  f.),  dem  auch  das  gänz- 
liche Fehlen  einer  Klage  über  getauschte  Liebe  aa£Fallt.  Er 
schliesst  aber  daraus,  dass  Neidhart  durch  dieses  kleinere 
Ereigniss  in  seiner  äusseren  Existenz  geschädigt  wurde,  d.  h. 
dass  er  durch  Engelmar's  Auftreten  den  gedeihlichen  Boden 
fiir  seinen  „Kunstbetrieb*,  als  Spielmann  unter  den  Bauern, 
verlor.*) 

Vor  der  Erörterung  des  Gegenstandes  mögen  kurz  die 
Stellen  aufgezählt  sein,  in  denen  von  Friderun  oder  Engelmar 
die  Rede  ist.  Es  sind  mit  Weglassung  der  ganz  bedeutungs- 
losen 42,20  und  43,40  die  folgenden: 

1)  Gleichgiltige  Erwähnung  derselben  vor  der  Spiegel- 
geschichte findet  sich  in   17,ao,  18,i9,   18,5»,  19,6o; 

2)  zum  Ereigniss  selbst  gehört  das  Lied  No.  32; 

3)  einfache  Klagen  in  32,34,  38,44,  43,6o,  51,ioa; 

4)  übertreibende  Klagen  in  50,52,  60,42; 

5)  Klagen  über  Dörper,  die  ebenso  schlimm  sind ,  wie 
Engelmar  41,9,  52,43,  57,96; 

6)  Klagen  über  solche,  die  noch  schlimmer  sind,  als 
Engelmar  40,24,  46,2i,  49,45,  53,56,  56,76; 

7)  Hinweisungen  auf  Engelmar's  späteres  Schicksal  58,29, 

59,67. 

In  den  vor  das  Ereigniss  fallenden  Stellen  steht  der 
Dichter  dem  Engehnar  noch  gegenüber,  wie  jedem  anderen 
Dorf-  oder  Gaugenossen.  Die  Entscheidung  bringt  das  32.  Lied, 
welches  zwar  in  imgenügendeui  Zustande  erhalten  ist  (vgl. 
die  Bemerkungen    zu    demselben    in    meiner  Ausgabe) ,    aber 

1)  Ich  trenne  diese  Seite  des  Gegenstandes  von  Friderun's  An- 
gelegenheit und  behandle  sie  in  einem  zweiten,  unten  folgenden  Ab- 
schnitte. 
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[rfoch  die  EntwickUiiig  des  Ereignisse«  ersehen  lässt.  Der  erste 
Theil  enthält  die  Erwtihniinitr  iler  Ahsendung  pid«^  Kran/.ej* 
ao  Frideruü ,    worauf  vermuthhch  die  Einiadiing  zum  Tanze 

I  folgt«.  Der  zweite  ist  dem  Tanze  ttalhst  gewidaiet:  mit 
hoclisttfmi  Wohlgefallen  ruht  das  Äuge  de»  Dichter»  auf  dorn 

Mädchen : 

Vriderftn  ol«  ein  U>c]se 
apronc  in  Ir  reid«m  rocke 
an  der  ic.har. 
Nun  folgt  eine  auffällige  Bemerkung: 
de§  nam  ändert  halben 
Et)|7elm£lr  vil  tou^en  wat. 
Wik<  will  der  Dichter  hier  mit  der  besonderen  Nennung 
Engeirnar*»,    der  bis  dahin   eben    nur  einer   von  vielen    war. 
Schniolke  nieiiit^  hier  »erscheint  E*  zum  ersten  male,  aber  ganz 
in  der  ferne*.  Ich  glaube  vielmehr,  in  sehr  bedrohlicher  Nähe. 
Audi  er  hati-e  offenbar  un»  Kriderun  geworben  und  bemerkte 
mit   Verdruss    die    Freude ,   die    Neidhart   an    dem    Miidchen 
hatte    und    wohl    auch    dieses    an    ihm*     Die    Entncheidung 
mus«te  folgen  und  sie  folgte,  f^ei  es  schon  bei  diesem  Tanze 
oder  einem   der  nächsten   Fe^te,    wie  die    angefügte  Strophe 
mit  der  ersten  —  von  da  an  fajst  stereotyp  gewordenen  Klage 
I —  zeigt  und  folgte  in  der  Weise,  wie  von  einem  ^dörper' 
'  tn  erwarten  war :    er  riess  Friderunen  den  Spiegel ,   den  sie 
.an   einer   selb&tgefertjgten  Schnur    angehängt  trug,    von  der 
[Seibd  und  nahm   ihn  an  ^ch.     Dieser  ijpiegel    aber   musste, 
im  die  That  einen  Sinn  haben  sollte,  ein  Geschenk  Neid* 
t's  *»ein  und  Eugelmar  erklärte  damit,  da>^  er  die  Neben- 
,  bublerschaft  de^  Dichters  nicht  dulde.     Daraus,  dass  Engel- 
linir  dwm  uKentlich  thun  konnte  und  da?^  der  Dichter  selbst 
^  von    keinem  Widerspruch    Fridernnens    zu    berichten    wei^s 
folgt,  da^üi   di«*?*ö  der    kräftig»*    iiussere  Abschluss    einer  wohl 
[scbmi  anderweitig  erledigten  Angelegenheit  war. 

Was  war  nun  da*»  fflr  eine  Angelegenheit. 
I  der  eigeutUche  i«  rund  /.u  der  von  da  an  im  >''  .  ...ii 
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wiederkehrenden  Klage  des  Dichters?  Die  Grobheit  Engel- 
mar ^s?  Dafür  hätte  er  wohl  Gelegenheit  zur  Rache  gefunden; 
und  er  hat  sich  ja,  wie  aus  seinen  eigenen  Erzählungen 
hervorgeht,  auch  von  andern  Bauern  manches  gefallen  lassen 
müssen,  ohne  darüber  unglücklich  zu  sein ;  oder  die  Schwäche 
oder  gar  Treulosigkeit  Friderunens?  Darüber  aber  klagt  er, 
wie  schon  oben  bemerkt,  mit  keinem  einzigen  Worte.  Der 
Grund  muss  demnach  anderwärts  zu  suchen  sein,  und  da  die 
Verhältnisse  des  Dichters  keinerlei  aussergewöhnliche  waren, 
so  haben  wir  keine  Ursache,  dahinter  ein  tiefes  Geheimniss 
zu  vermuthen. 

Es  ist  wohl  auch  hier  die  einfachste  Lösung  die  sicherste  : 
Wir  wissen,  dass  Neidhart  zwar  nicht  besitzlos,  aber  auch 
nicht  wohlhabend  war.  Er  hatte  ein  bescheidenes  Lehen 
inne,  das  nach  seiner  eigenen  Beschreibung  ihm  keinerlei 
Ueberfluss  lieferte.  Was  er  etwa  noch  zu  freier  Verfügung 
gehabt  hatte,  wird  die  Kreuzfahrt  aufgezehrt  haben.  Die 
einzige  Gelegenheit  aber,  zu  einer  besseren  Ordnung  seiner 
Lage  zu  kommen,  war  eine  günstige  Heirat.  Auf  eine  standes- 
gemässe  gute  Partie  konnte  er  bei  seinen  eigenen  beschränkten 
Verhältnissen  nicht  rechnen.  Da  wäre  ihm  wohl  auch  die 
Tochter  einer  vermöglichen  Bauernfamilie  willkommen  ge- 
wesen ;  und  als  eine  solche  werden  wir  uns  Friderun  zu 
denken  haben.  Dass  solche  standeswidrige  Heiraten  damals 
nicht  selten  waren,  können  wir  aus  den  Darlegungen  des 
wenig  späteren  sogenannten  Helbling  schliessen.  Dass  nicht 
bloss  die  Söhne,  sondern  auch  die  Töchter  der  Bauern  über 
ihren  Stand  hinaus  strebten,  wissen  wir  aus  dem  gleichen 
Werke  und  aus  dem  Helmbrecht.  Dass  für  Neidhart  selbst 
der  Stiindesunterschied  ein  unüberwindliches  Hinderniss  nicht 
bilden  konnte,  dass  er  im  Gegentheil  von  Standesvorurtheilen 
frei  war,  sehen  wir  aus  seinem  in  der  Jugend  andauernd 
freundlichen  Verkehr  mit  den  Bauern,  an  deren  gesellschaft- 
lichen Freuden  er  nicht  blass  unter  der  Dortlinde,  sondern  sogar 
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ihren  Däusern  Theil  nahm.  Aus  Neidhurt^s  AeuFseningen 
flieh  ferüer  .Hchlie.HseD .  daas  auch  Friderun  ihm  wohl- 
;tii  War.  Wir  können  also  luir  annehmen ,  dass  die 
erwandten  nichts  von  Neid  hart  wisat*n  wollten,  und  sie  dem 
agelmar  zur  Frau  gaben* 

Üamit  wiir  nun  NeidhiiH  die  einzige  Möglich keit,  seine 

age  zu  verbessern  —   noch    dazu    durch    eine  Verheiratung 

it  einem    ihm   wirklich   lieben    und   ihn   wieder  liebenden 

iidchen   —   verstell loHHen.     Da  war   wohl  derjenige,    den  er 

den    Crbeber   seines   L*oglück«   erkennen    oiusste ,    seinen 

werth,    und   von   da  an   die  immer  wiederkehrende 

läge    berechtigt,    da^    er   durch   dieses   Ereignis»    um    sein 

eheniüglnck  gekommen  sei.     Von  selbst  versteht  ej«  sich,  da»s 

in  diesen  Klagen,  um  »ich  nicht  sehr  lächerlich  zu  machen, 

en  eigentlichen  Sachhestand  nicht  erwähnen  durfte  und  ds- 

beschninkt^H  er  sich  auf  die  geheimnisj^volle  Tlervurhebung 

nm  dazu  gehörenden,  aber  nebene^ächlichen  Zwischenfaliea. 

Sehr  deutlich   ist  der  Sachverhalt   bezeichnet   in  18^; 

,  waz  het  ich  im  getan,  der  mich  von  ^rste  in  disen  kumber 

ez,  d,  h,  der  die  Ursache  war,  da^s  ich  meine  Lage  nicht 

erbeHöem  konnte;  besonder*  mit  dem  Nachsatze:  swatine  ich 

4  ze  Kiuwental  unberaten  bin. 

Hier  ist  zwar  Engelmar  nicht  genannt,  Aber  auch  »o 
erden  wir  die^e  Stelle  kaum  anf  einen  andern  beziehen 
Önnen. 

Das«  diese  Strophe  einem  Liede  aus  früherer  Zeit,  aus 
Zeit,  da  der  Dichter  mit  E.  noch  in  Frieden  lebte,  ange- 
gt  ist  hat  keine  Bedeutung,  deun  sie  hat  mit  demselben 
;«»ine  andre  Verbindung«  als  daas  sie  im  gleichen  Tone  ge- 
lichtet ist,  ein  Fall ,  der  bekaantiich  bei  Neidhart  sehr  oft 
i^rkommt.  K»  geht  ja  auch  schon  aus  den  ernten  Zeilen 
im-^elben  deutlich  hervor«  daaa  itie  erst  später  verfasst  wurde. 

Auä  der  oben  erwähnten  ver.M'hiedenerr   Art  der    ! 
Iftrften  .iich  wuhl  kaum  fiebere  äefalü»i>e  ziehen  lajs&tiu 
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stens  kann  man  daraus  folf^^em,  dass  der  Dichter  selbst  das 
Ereigniss  nicht  immer  gleich  taxirte,  wofür  uns  aber  die  Be- 
weggründe unbekannt  bleiben.  Auch  von  den  Anspielungen 
auf  Engelmar*s  spätere  Zeit  ist  die  erste,  dass  er  den  Spiegel 
noch  habe,  belanglos;  dagegen  ist  es  von  Interesse,  aus  dem 
Munde  des  Dichters  zu  hören,  dass  Engelmar*s  Ehe  mit 
Friderunen  eine  unglückliche  war  (59,67)i  wenn  wir  seine 
Worte  so  auslegen  dürfen.  Nach  der  obigen  Darlegung  wäre 
diess  bei  einer  so  gezwungenen  Ehe  begreiflich,  zugleich  aber 
auch  eine  Bestätigung  dieser  Darlegung. 

Die  angebliche  Armuth  des  Dichters.  Es  ist  viel- 
leicht noch  ein  Zug  aus  dem  entarteten  Bilde,  welches  die 
Nachahmer  Neidhart's  allmählich  von  ihm  geschaffen  haben, 
dass  manche  annehmen,  der  Dichter  wäre  dem  drückendsten 
Mangel  preisgegeben  gewesen  und  hätte  in  Folge  dessen  sein 
Leben  von  dem  Ertrage  seiner  Dichtkunst,  d.  h.  von  den 
dafür  gereichten  Spenden  theils  der  Bauern ,  theils  seiner 
Standesgenossen  gefristet.  Am  eingehendsten  hat  dieser  An- 
sicht W.  Wilmans  in  einer  sehr  interessanten  Abhandlung 
,Ueber  Neidhart's  Reihen''  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  XXIX, 
S.  ()4— 85,  hier  zunächst  S.  69 — 71)  Ausdruck  gegeben.  Der 
Gegenstand  verdient  es,  näher  untersucht  zu  werden.  Da 
anderweitige  Zeugnisse  fehlen,  so  kann  die  Betrachtung  sich 
nur  an  die  eigenen  Andeutungen  des  Dichters  halten. 

Dieselben  lassen  sich  in  drei  tlruppen  scheiden: 
1)    die    allgemeinen    Angaben   des    Dichters    über   seine 
Lage,  2)  die  Klage  über  die  Niederbrennung  seines  Hauses, 
8)  die  an  den  Herzog  von  Oesterreich   gerichteten   Heische- 
oder Bittstrophen. 

Die  Angaben  erster  Art  sind  die  folgenden: 

1.  swie  Riuwental  mm  eigen  si  (3,it) 
ich  bin  doch  disen  sumer  aller  sorgen  vri 

2.  salz  und  körn  diu  muoz  ich  koufen  durch  das  jär  (18,64) 
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$.  kuiui  81  mir  ze  Riuw«nt4il  (22,$4) 

ll  mm  grdzen  mangel  wo)  dk  oühouwen 
YQD  dem  ebenhüae  vmt  an  die  rthen 
du  it6t  iz  leider  alle^  bldz 
jÄ  mach  ich»  wol  armer  Hat«?  bÖspreniV* 
1*  tUÄDegcr  Hiigi  den  wlben  ?od  dem  •♦^n  grhilpr       {&5,48,i 

komt  ii  mit  /.e  HiDwentalf  ni  vin  ruiule. 

^  Der  F)in^ang  des  33.  Liedes: 

Sine,  ^iö  guJdin  huon»  ich  gil>e  dir  weize 
(tichiere  d5 
ich  vrö) 
!       h  Bi  nach  Jar  hnlden  ich  dt  dinge  eiiC. 
Das«  sein  BesiUthuoi  oder  Lehen  kein  bedeuteudes  war, 
liieji    wir    au8   seinen  Augabeu    (s.    meine  Ausgabe  S*  4) 
liesaen^  da  er  als  Beistand t heile  nur  Hau^^,  Anger,  Garten, 
Wic^e   angil>t.     Ueber   Felder  scheint   er    nicht    verfügt   zn 
haben,  da  er  in  obiger  2.  Stelle  ausdrücklich  anführt,    daas 
er  das  Kom    kauft?»    mflÄse,     Nichtjidestdwcniger    bezeichnet 
er  üich  in  der  1,  Stelle  al«  sorgenfrei,  was  wir  ihm  glauben 
mttoen,   wenn   wir   auch   annehmen  wollen,   daas  diese  Zu* 
friedenhoit  der  Auj^flu.ss    einer  jugendfroh*>n  Stimmung  war. 
An  Jer  3,  und  4.  Stelle   gibt  er  ausdrücklich  zu,   dus8 
I9B  in  »einem  Reuenthal   an    manchem  fehle  ^    was  zur  noth- 
wendigen  Ausstattung  an  Einrichtung  oder  an  Vorriithen  ge- 
höre;   aber   beide  AeuBserungen    stehen    in  Verbindung    mit 
ikr  Erwähnung    einer   etwaigen    Heirat,    die    er    aber    nicht 
I  ivilL     Wir  wissen  also  nicht  einmal,  wie  viel  wir  davon  aU 
Wahrheit  nehmen  dürfen:    wenig^ens  sind  sie  in  r  K- 

liebem  Widerspruche  mit  der  im  Verfolg  xu  erw  n 
Angabe  bdm  Brande  seines  Hauses,  dass  ihm  «riel  verbrannt 
»d,  wovon  «eine  Kinder  leben  sollten*.  Wie  ^r  in  obiger 
4,  Stelle  sagt,  dass  mancher  den  Weibern  von  ndnem  Ver* 
mögen  viel  vorrenomniirt  (groxen  griule  sagt),  so  scheint  er 
He]b»t  dabei  in'a  Gegeutheil   tu  verfallen.     Adcli  mmtm  vrir 


JÄi 


da«8  er  U^l 


von  der  Spieguif. 


ri  nicht  abhoM  v 
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Landen  herrschte  (60,4a),  oder  wie  er  an  mancher  Eraffestelle 
die  ihm  feindlichen  Bauern  bedroht  (z.  B.  36,56^  58^). 

Einen  besonderen  Beweis  für  die  Bezahlung  seiner  dich- 
terischen Thätigkeit  sieht  W.  Wilmanns  I.e.  in  der  ersten 
Strophe  des  33.  Liedes.  N.  lässt  sich  dorch  eine  Frau  zum 
Singen  auffordern,  welche  ihn  mit  einem  Satze  anredet,  der 
offenbar  ein  Oitat  ist  und  auch  von  Haupt  als  solches  be- 
zeichnet wurde.  Um  dieses  richtig  zu  würdigen ,  müssten 
wir  den  Zusammenhang  kennen,  aus  dem  es  stammt.  Da 
diess  nicht  der  Fall  ist,  so  können  wir  über  die  Aufforderung 
hinaus  keine  Schlüsse  ziehen.  Es  wäre  dabei  auch  mindestens 
die  Anrede  an  einen  Unterstützung  bedürfenden  als  «guldin 
huon"  sonderbar,  und  der  Dichter  selbst  sagt,  dass  er  «nach 
ir  hulden*  singe,  womit  er  wohl  kaum  Geld  gemeint  hat. 
Auch  diese  Stelle  also  reicht  nicht  hin,  um  den  Sänger  zum 
Spielmann  der  Bauern  herabzudrücken. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Inhalt  der  für  die  Betrach- 
tung von  N.'s  Lage  sehr  wichtigen  Zusatzstrophe  zum 
37.  Lied.  Sie  mag  ihrer  Wichtigkeit  wegen  ganz  hier  er- 
scheinen : 

Mich  hfit  ein  unj^etriuwer  tou^enlichen  an  gezündet 

hat  mir  vil  verbrant,  des  miniu  kindel  solten  leben. 

diu  leit  sin  unserm  trehtin  und  den  vriunden  min  gekündet. 

ich  han  nfi  dem  riehen  noch  dem  armen  niht  ze  geben. 

mir  ist  not, 

gebent  mir  die  vriunt  mit  guotem  willen  brandes  stiuwer, 

gewinne  ich  eigen  bröt, 

ich  gesanc  nie  gerner  danne  ouch  hiuwer. 

ja  fürhte  ich  daz  ich  e  vil  ofte  werde  schameröt. 

Ein  persönlicher  Feind  hat  ihm  also  sein  Haus  verbrannt, 
wodurch  —  und  diess  hebt  der  Dichter  besonders  hervor  — 
auch  seinen  Kindern  grosser  Schaden  zugieng.  Ferner  er- 
wähnt er,  dass  er  in  Folge  dieses  Ereignisses  dem  Reichen 
und  dem  Armen  jetzt  nichts  zu  bieten  habe,  also  wohl,  dass 
er   nun    weder   Freunde   einladen ,    noch   Arme   unterstützen 
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ae.     Gs   hat   ihm   also  Kuvor    uicht   an   Besitztham   ge-^ 


in  di<?ser  schwierij^eo  Luge   imn  wendet  er  sich   aller« 
liog«  an  den  wohlthätigen  Sinn  «einer  Freunde.    Diese  sollen 

\hm  helfen  mit  brandes  &tiuwer,  d.  h.  mit  Mitteln,  da*<8  er 
ßiu  Hau«  wieder  aufbauen  könne*  In  solcher  Lage  war  e« 
keine  Schande,    zu   Verwandten    and  Freundeu    um  die  ent- 

bpracbende  Hilfe  zu  kommen.  Und  da  war  es  auch  Sitte, 
ifie  öeiUt  in  iinsrer  Zeit,  al;^  die  Brwndassekuranz  noch  wenig 
Verbreitet  war,  dass  die  Nachbarn  und  Freunde  dem  Ver- 
anglüekt.en  beistanden  durch  Lieferung  von  Baumaterial,  durch 
JeberWsung  von  Arbeitern  ii.  dgL 

Und  wenn  diese  geschieht,  d.  h,  wenn  ihm  die  Freunde 
der  vorübergehenden  Notli  beistehen,  erhärtet  der  Dichter 

'ftustdriicklich,  dann  gewinnt  er  wieiler  «eigen  brot*,  d,  h. 
äann  ist  er  wieder  selbständig  tnid  auf  Kiemandes  Hilfe  mehr 
kngewie^en.  Und  selbst  da  fürchtet  er,  das»  er,  wenn  dieser 
Eustand,  d,  h*  die  Bauzeit,  zu  lange  dauern  wünle,  schamerOt 

|werden  wdrde,  nffenbar,  weil  er  nicht  gewöhnt  ist»  von  der 
lildtbutigkeit  t^eiucr  Umgebung  zu  leben.  Dieses  Gc^fühl 
konnte  er  aber  nur  haben  und  aussprechen,  wenn  er  sonst 
üe  auf  die  HtUfe  andrer  angewie-^en  war. 

Die  letzte  (inippe  von  Klagen  bilden  die  ^genannten 
lei^che-  oder  Bitt^trophen ,  selbständige  Strophen,  die  im 
Pone  eine«j  Torhandenen  Liedes  gedichtet  und  in  den  Hand* 
L^hriil^n  diesem  angefügt  ^ind*  Es  .«and  diess  die  Zm^atz* 
atrophen  zu  den  Liedern  No.  50\  54%  öL  In  der  1.  und  3. 
Bt  der  Her/og  Friedrich  ausd  rück  lieb  genannt  und  an  eben 
ilen^nlben  if*t  wohl  auch  die  2.  gerichtet,  und  xwar,  wie  ich 
glaube,  zugleich  mit  dem  Liede,  in  welchem  nich  der  Dichter 
In  launiger  VYei&^*  dazu  begUickw Unecht,  timst^  der  Herzog 
iie  ihm  feind^^eligen  Bauern  zum  Heerejsdienste  einbtsruftiu 
bat.  Er  bittet  in  diesen  drei  Strophen  den  '" 
L.4'ht*ii.    wie  pT   t>iiias  ja  auch    in  Bayern    K  I 
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um  Steuemachlass.  Von  Fürstengnnst  aber  zu  nehmen,  war 
keinem  Adeligen  eine  Schande,  und  zum  üeberfluss  hebt  er 
in  der  3.  Strophe  noch  ausdrücklich  henror,  dass  er  ein 
Haus  wünsche,  um  darin  sein  „silbers  voUez  schrtn'  zu  bergen. 

Wir  sehen  also,  dass  durch  alle  diese  Stellen  kein  Be- 
leg für  drückende  Lage,  oder  Lebensfristung  durch  gemeine 
Erwerbsthätigkeit  gegeben  ist.  Der  Inhalt  derselben  ist  nur 
der  folgende:  Die  erste  Gruppe  enthält  nur  Redensarten, 
welche  aussprechen,  dass  N.  nicht  in  Üeberfluss  lebte;  die 
Brandstrophe  beweist  lediglich,  dass  er  bei  einem  Unglücks- 
falle vorübergehend  die  Hilfe  der  Freunde  in  Anspruch  nahm; 
die  3.  Gruppe  heischt  Leben  von  höherer  Gunst. 

Dazu  kommen  aber  auch  noch  andere  Umstände,  welche 
aufs  schärfste  beweisen,  dass  N.  nicht  den  ^ Gehrenden*  bei- 
zuzählen ist. 

Vergleicht  man  zu  den  angeführten  Stellen  die  Klagen 
anderer,  Walthers,  des  Tanhausers,  des  Kanzlers  oder  gar 
des  her  Geltar:  („so  ist  mir  so  not  nach  alter  wät*  oder 
„ich  vliuse  des  wirtes  hulde  niht,  bit  ich  in  siner  kleider*), 
ihr  Jammern  über  die  Kargheit  oder  mangehide  niilte  der 
Herren,  über  das  harte  Loos  des  herumziehenden  Sängers, 
so  kann  man  nur  hervorheben,  dass  sich  Aehuliches  bei  N. 
in  keiner  Weise  findet. 

Ferner  waren  alle  diese  „gerndeu**  fortwährend  auf  der 
Wanderschaft;  er  aber  ist  sesshaft,  zuerst  in  Bayern,  dann  in 
Oesterreich,  hat  sein  eigen  Haus  und  sein  „eigen  brot** ;  nir- 
gends ist  von  Wanderschaft  die  Rede.  Als  Haus-  und  Grund- 
besitzer konnte  er  aber  nicht  auf  Mildthätigkeit  Anspruch 
machen  und  würde  jedenfalls  auch,  da  er  an  einer  Stelle 
blieb,  die  Nachbarn  bald  ermüdet,  die  Gebelust  erschöpft 
haben.  Dazu  kommt  endlich  noch,  dass  ihm  nirgends  ein 
hierauf  bezüglicher  Vorwurf  gemacht  wird.  Ein  glücklicher 
Zufall  hat  uns  eine  Anzahl  Trutzstrophen  erhalten,  in  welchen 
die  Bauern    ihm   allerlei    unangenehmes   sagen.     Sie    werfen 
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sas 


seinen  Hochmuth,  «eine  Spf»tl«^m'ht»  seine  Nachstellüngeu 
gegen  ihre  Frauen  vor;  aber  kein  Wort  fallt  über  emprun* 
giene  Guben  und  doch  wird  bekanntlich  der  Bauer  nie  wider* 
wärtiger,  als  wenn  er  gegeben  hiit.  Wenn  also  nicht  einmal 
e  hitterst-en  Feinde»  ihm  einen  Vorwurf  dieser  Art  machen 
nen^  «o  haben  wir  gewiss  nicht  den  ^erinKsteu  Grund  zu 
einer  solchen  Annabtne. 

Einzelstrophen*  Einer  Anwfihl  von  Gedichten  Neid- 
'»  ßind  in  den  HandBchritlen  und  Ausgaben  einzelne 
Strophen  angehängt,  die  zwar  in  dem  Tone  das  betn^ffendeD 
lÄeAm  gedichtet  sind,  inhaltlich  aber  in  geringem  oder  gar 
keinem  Zusamnien hange  mit  demselben  stehen.  Sie  scheiden 
snch  in  dreierlei  Arten: 

1)  Bruchstücke  von  verlorenen  oder  nie  «ur  Vollendung 
gelangten  Liedern.  Sok'ber  Art  nind  die  den  Liedern  Nr.  22, 
34  und  49*  angefügten  Strophen.  Diesen  kann  man  auch 
die  Zu«atzfitrophe  von  Nr.  57  beij&ählen,  welche  schon  Lilien- 
krön    alu  FarallelMtrophe   xu   vorausgehenden^    d.  h,  aU  eine 

ere  Bearimittirig  de«  Inhaltes  derseüien,  erklärt  hat. 

2)  BitUtropben ,  welche  der  Dichter  an  Herzog  Fried- 
lieh von  üe^iarreich  richtete.  Solche  finden  ciich  bei  den 
Liedern  50'',  i>4'  und  til  und  »ind  ihrem  Inhatte  nach  be- 
reib* oben  erörtert.  Ob  zu  ihnen  auch  die  dem  23.  Liede 
augehängte  Strophe  zu  rechnen  sei,  scheint  mir  sehr  zweifel- 
haft. (Vgl,  die  Bemerkung  zu  diesem  Liede  in  meiner  Aus- 

•) 

3)  Strophen ,  in  denen  ein  aelbständiger  Gedanke  auü- 
gesproehen  \sL  Von  dienen  pa»s8t  die  BrantUtrophe  bei  No.  37 
in*4ofen»e  in  ihrem  Liede,  weil  in  diesem  der  BrandstitWr 
(MegengoK)  vorkcunmt  Die  Zusatzstrophe  des  20.  Liedes 
kann  ab  spätere  Fort^etKung  de:istel bcm  gelten;  ebeiiflo  die 
Klage  um  Fridcrun  bei  Nn.  ^^2  aUi  tjolcho  zu  'I  ' 
sucht  Engelmar's  andeutenden  Ltede.    Bedeutend 

»leben  i^chon  die  Kellexiontftitrophen  l>eini  58.  tu 
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und  ganz  ohne  Verbindung  sind  die  Zosatzatrophen  som  18. 
und  23.  Liede  (wenn  letzteres  hieher  zn  setzen  ist);  diese 
zwei  sind  ausserdem  auch  viel  spater  als  ihre  Lieder  gedichtet. 
Es  können  demnach  die  sammtlichen  unter  2)  und  3) 
aufgeführten  Strophen  als  vollkommen  selbständige  Gedichte 
aufgefasst  werden.  Mit  den  unter  2)  stehenden  yerfolgte 
der  Dichter  einen  besonderen  Zweck,  während  er  in  den 
unter  3)  yerzeichneten  einen  einzelnen  Gtodanken  kurz  aus- 
sprechen wollte.  Hiezu  aber  mochte  ihm  die  Erfindung  eines 
eignen  Tones  nicht  nöthig  erscheinen  und  er  wählte  daher 
denjenigen  eines  Liedes,  welches  in  irgend  einem  Bezug  zu 
diesem  Gedanken  stand,  in  einzelnen  Fällen  vielleicht  auch 
den  eines  eben  zur  Hand  liegenden  Gedichtes.  Aus  dem  zu- 
fölligen  Entstehen  dieser  Elinzeldichtungen  möchte  sich  aber 
noch,  wenigstens  f&r  die  letzte  Gattung,  die  wichtige  Fol- 
gerung ergeben,  dass  sie  nie  zur  Zeitbestimmmung  fbr  das 
Lied,  dem  sie  beigefügt  sind,  benützt  werden  können. 
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Historißche  Classe. 

HiUiiiig  vom  3*  Novembpfr  1888. 

Herr  Gregorovius  hielt  einen  Vortrag: 

»Deber  die  Legende  vom  Btudium  der  Wissen- 
schaften  in    Athen    itn    12.  JahrhunderL*' 


Philosophisch -philologische  Glasae. 

Slismig  vom  l.  De^inbcr  IÖ8Ö. 

Herr  Weck  lein  hielt  einen  Vortrag: 

.Ueber   die   Teitfiberlieferung   des    Aeschylüs 
und  anderer  griechischer  Tragiker.* 

Für  die  Textkritik  der  griechischen  Tragiker  ist  die 
Präge  nicht  anwichtig,  zu  welcher  Zeit  vorxugsweiKe  die  Inter- 
polationen nnd  Kiirruptelen »  welche  in  den  Hand«chrift-en 
vorliegen ,  entwtandcu  sind ,  ob  die  Zeugiiiwse  alter  Scholien 
nnd  Lexika  uns  hindern  können,  eine  Stelle  für  unecht  nder 
verdorlM-n  »in/jjMehen.  Ich  fiabe  bereita  in  feinem  Aiif^atx  in 
der  BvtI.  PhiloL  Wochenschrift  1884  Nr.  29  f.  S.  ^*'^  'MM 
iiachKUwei»en  verbucht,    dass  die  Kntstehnng  fielei  j« 

d4tri>niHS»e    über    die    Alexandriniftche    Zeit    xorQdc^'  «l 

m5chte  jetxt  (l\r  den  Ztigtand,  in  welchem    '     '^  • 

A^chrlo^  in  dan  zur  Ze'it   und  anf  «Ifn    A'  ir 


328       Sitzung  der  phüos.-phüol.  Classe  wm  1,  Dezember  1888, 

Lykurgos  gefertigte  Kontrollexemplar  der  drei  Tragiker  (Leb. 
d.  zehn  Redner  p.  841  E)  Aufnahme  gefunden  haben ,  ein 
Zeugnis  aus  den  bei  Aeschylos  nachgewiesenen  Interpola- 
tionen zu  gewinnen  suchen. 

Ich  beginne  mit  den  Sieben  g.  Theben.  Der  unechte 
V.  nach  177,  welcher  nur  in  jüngeren  Handschriften  er- 
scheint, gehört  wohl  der  byzantinischen  Zeit  an.  Er  wurde 
ergänzt  zur  Ausfüllung  einer  vermeintlichen  Lücke,  weil  man 
nicht  erkannte,  dass  182.  183  nach  177  umzustellen  sind. 
Bemerkenswert  ist  die  vielbehandelte  Stelle  257 : 

Byw  di  x^^Q^Q  '^^h  7CohaGovxoig  ^eoig, 

71  ediovofioig  ze  xdyogäg  hiia^OTTOig 

^tQxtjg  Te  7irjyaig^  ovd^  cr/r'  ^fofitjvov  iJyw, 

€v  ^vvTvxovTiüv  xal  Tioleiog  aeoioiievrjg,  260 

fir^Xotaiv  aifAaaaoytag  iotiag  ^etov, 

TavQnnTovovviag  ^eo7atv,  wä'  hiei'xofiat 

^riaeiv  XQonaia,  TxoXe^uov  d'  fad^riinaai 

kacpvQa  datwv  dovQi/iXfjxO^^  oyvoig  dofiotg 

aieijfiü  71  q6  vaiuVy  jioXeiulwv  d'töd^r^fjaxa.  265 

Ich  glaube,  wir  können  dieser  Stelle  durch  Beseitigung 
von  Glossemen  die  ursprüngliche  Gestalt  wiedergeben.  Drei 
Punkte  sind  es  vor  allem,  welche  wir  zur  Grundlage  unserer 
Behandlung  des  Textes  machen.  Einmal  muss  in  259  die 
Emendation  von  Abresch  und  Schütz  ovd^  a7i'  ^laiurjvov  layw^ 
welche  lange  verkannt  worden  ist,  zu  Ehren  gebracht  werden; 
denn  sie  ist  evident.  Zweitens  erscheint  xavQOAZOvovvxag 
iy sola IV  262  nach  idfjXoiaiv  aiinQaoovTag  iaziag  &ecdv  als  un- 
brauchbar und  ist  von  Ritschi  als  Glossem  bezeichnet  worden. 
Da*^  wir  in  dem  ganzen  V.  nur  Flick  werk  vor  uns  haben, 
zeigt  besonders  noch  das  hier  ungeschickte  (ude  und  das  aus 
200  stammende  iTrevxof^at ,  welches  dem  Sinne  nicht  ent- 
spricht.    Denn    das   dort   stehende   i/ievxov   bezieht  sich  auf 
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mn  vorhergehendes  oder  vorher  7M  denkende«  evx^^tmt  tot- 
al ta  fyto  ^iv  tvxofictt ,  av  di  fjrBVxor  wie  Eiir.  Hek.  542 
fpuarr*  iXeS^ ,  näg  6'  i/itp'^aio  aiQatogt  mag  anch  sonst 
intvxofiui  in  seinem  Gebraache  von  mjx^H^^  nicht  eben  ver- 
jwihiedeu  sein.  Fnllt  V.  262  aus,  so  verliert  ^]aiiv  da^ 
regierende  Verbum  und  mus8  dem  folgenden  atiilfto  ent- 
tprecbend  in  ^'^mo  verwandelt  werden.  Es  ist  eine  Aende- 
vatig  wie  die  vorher  genannte  von  cf/f'  ^lafitjvoi  in  an*  'la- 
fiJ^ror  oder  von  ana  0{fayijg  Ag.  1599  in  an 6  Ofpayrjv, 
AujwenJeni  hat  Ritftchl  aifidöaoriag  in  Qifi&aocjp  ra%>'  ver- 
b©?i^ert»  Endlich  erweist  sich  die  Interpolation  der  Stelle  am 
deutlichsten  an  der  Wiederholung  von  noXi^utüv  6'  ia^tjfdaoi 
in  noks^Hißp  d'  iaifi]^a%a.  Dass  man  über  noXefiUop  d*  ia- 
&f]fiata  —  denn  anders  kann  die»«e  Wiederholung  nicht  ent- 
standen sein  —  nohfiitov  Ö'  iot^tj^aat  echrieb^  erklärt  sich 
an(:fenscheinlich  aus  der  Verbindung  noX^^u^v  «J*  ici^t]f4aci 
tnitpiü  jt^ovaov^  wtihrend  iadrifiata  inlipui  rt^o  vawv  ebenso 
gesagt  ist  wie  50  fivrj^eid  ^*  aifrtm'  %oig  %€Kovüiv  eig  d6f40vg 
nqog  a^fi^  l4dqaaiov  x^Q^^^  i'aisqo*'.  Sn  werden  wir  /.u  der 
Annahme  geführt,  das«  .roAcfim»'  d'  iaitriinata  ursprünglich 
mit  cti^m  tt^  vadh^  verbunden  war.  Zu  demselben  Ziele 
gielangen  wir  auf  einem  anderen  Wege,  wenn  wir  die  Verse 
fiCKKiuagen  mechanisch  in  einander  »chielwn.  Zuniich.^t  legen 
wir  frolßftuüv  d'  ia^r^^aia  auf  noksfiitov  d'  iaifilfiaai,  da 
Magenä<;heinlich  da^t  eine  an  die  Stelle  des  anderen  zu  treten 
hat,  Hieratif  drängt-  .-«ich  von  selbst  der  Halbvers  aTiifKa 
n^o  WKi/»-  an  den  Flat/M  welchen  Xdtfvqa  datiov  einnimmt. 
So  bleibt  uns  noch  Idqwfa  datatp  unter  tQonala  rcolefuwv, 
und  wenn  wir  die  VVahl  haben,  welches  von  beiden  wir  als 
ursprünglichen  Text  betrachten  wtdlen,  m  werden  wir  nun 
keinen  Augenblick  besinnen  und  xin»  für  Xatpt^^u  Ömmv  eni- 
iMshoidan^  Mi  dessen  Stelle  das  prosaidcbe  r^o/rorca  nok^tin^p 
getreten  ist.     Demnach  lautet  cler  gereinigte  Text  abt>: 
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iyci  de  x^Q^Q  ^^^5  itoXiaaovxotq  &edig 

TtBÖiovouoig  te  ndyoQog  iniaxonoigf 

JiQyirjg  Te  Trrjyaigy  oid^  an'  ^lafirjvov  XiyWj 

ev  ^vvTvxovTCJv  aal  noXeiog  oeacjfAivrjgf 

fÄilkoiaiv  aifAdaoiüv  to^^  eatiag  d^ewv 

v^tjaw  Xdg)VQa,  datiov  J'  ioS-rifiaTa 

OTiiffw  TTQO  vaüv  dovQiTtrjx^^  äyvoig  dofjLOig» 
Die  Verbesserung  dovQinrixx^'  verdankt  man  Dindorf.  Zur 
Bestätigung  des  neuen  Textes  dienen  zwei  Beobachtungen. 
Die  Redensart  Tix^ivai  TQonaia  ist  ungriechisch  für  iardvai 
TQo/iala.  Sie  findet  sich  noch  einmal  Eur.  Hei.  1381 ,  wo 
jedoch  jetzt  allgemein  aziqawv  für  d^atuv  hergestellt  ist. 
Auch  für  xtiai^ai  TQonalov  Ariatoph.  Lys.  318  scheint  aTf^aai 
TQOjiaiov  erforderlich.  Ob  zQomaia  nwg  dvaaTtiOeig  Jti 
Eur.  Phoen.  572  mit  Recht  von  Hermann  durch  Stellen 
der  späteren  Gräcität  in  Schutz  genommen  wird,  muss  frag- 
lich bleiben;  die  Emendation  von  Porson  nwg  aqa  OTtjaeig 
trifft  wahrscheinlich  das  Richtige.  Für  x^rjaw  IdyfVQa^  worin 
d^r^aiü  wie  dva^riaio  steht,  verweise  ich  auf  Eur.  Phoen.  576 
Qrißag  jrvQiuaag  tdade  TloXvverKriq  O^eolg  doTfidag  ed^rjxe. 
Die  zweite  Bestätigung  finde  ich  in  datiov.  Man  hat  zur 
Herstellung  des  Versmasses  XdrpvQa  ö/jojv  {dqtcjv)  geschrieben. 
Aber  im  Trimeter  findet  sich  bei  Aeschylos  nirgends  die 
zusammengezogene  Form,  nur  in  melischen  Partieen  kommt 
dieselbe  vor.  Es  hat  also  in  unserem  neuen  Texte  datuv 
die  Stelle  erhalten,  welche  ihm  zukommt.  Zu  dem  Ganzen 
vgl.  noch  Ag.  583  d^eolg  Xdtfvqa  Tatra  lolg  xaO-'  ^Elldda 
d6f.aov  iiiaaadXevaav  dgxauor  ydvog,  Eur.  Rhes.  180  O^eoiaiv 
avid  (nämlich  XdcpvQo)  naoadXeve  nQog  douotg. 

Nachdem  wir  XQortaia  aus  dem  Texte  entfernt  haben, 
fällt  uns  auf,  dass  das  Schol.  jraQazrjQrjzeov  ozi  oidiuia  ijy 
?J  TLov  zQ07iauov  6v()f.iaaia  xazd  zov  'EzeouXia '  woze  dveßi» 
jiuoe  zd  xazd  zov  xP^vov  o  AlaxvXog  sich  durch  diese  Her- 
vorhebung   eines  Anachronismus  als  ein  Produkt  Alexandri- 


Wtekleiit:  üther  die  TexiÜhcrheferunff  des  AeMcht/hM  etc,    331 


nisicher  Gelehn^amkeii  keiinzeichnei»  woran«  «ich  ergibt,  tlnss 
ganze  Unordnung  de«  Textes  alter  Zeit  angehört. 
Noch  wichtiger  ii^t  für  uns  die  Frage,  ob  der  Paralle- 
liSTDUs  der  sieben  Redenpanre  bestände»  hat  und  wie  dersell)« 
gestört  worden  ist*  Eine  Wahrscheinlichkeit  für  die  von 
fUtschl  entdeckte  Symmetrie  liegt  von  vornherein  darin,  dass 
auch  sonst  bei  Aeschylo«  die  an  raelische  Partieen,  an  Strophe 
nnd  Antiötrophe  sich  anschliessenden  Trimet^r  sich  enUprechen. 
Ich  v<srweise  auf  Sept.  185  —  230,  wo  sich  an  drei  Strophen 
und  drei  Antistropheu ,  auf  673— G98,  wo  sich  an  zwei 
Strophen  und  Antistrophen  jedesmal  drei  Verse  des  Eteokles 
~  '"11,    auf  Pers.  259^292,    wo   zwei    Strophen   und 

1  I  iien  und  der  dritten  Strophe  je  zwei  Verse  des  Boten 
folgen ,  während  nach  der  letzten  Aniistrophe  eine  längere 
Hede  der  Atossa  kommt.  Ebend.  696  —  704  ura$chlies«en 
Strophe  unci  Anfcistrophe  drei  Tetrameter  des  Dareios,  £]neu 
»ehr  sprechenden  Fall  bietet  die  Partie  SuppL  350  —  422, 
in  welcheT  der  Chor  den  König  erbittet,  den  Schutxflehenden 
inen  mächtigen  Ann  zu  leihen.  Auf  zwei  Strophen  und 
Intistrophen  und  die  dritte  Strophe  iblgeu  je  5  Triraeter  des 
K5nig*,  der  letzten  Autistrophe  schliesst  »ich  wieder  eine 
lungere  Rede  des  Könign  an.  lu  742—769  folge»  auf  zwei 
Strophen  imd  Antistrophen  je  zwei  Verse  des  Königs;  in 
8r)(^— 921  sind  die  nach  dem  ersten  Strophenpaar  folgenden 
Worfe  des  Herolds  ganz  cormpt,  der  zweiten  Strophe  mid 
Antistrophe  «chliesiseu  sich  je  drei ,  der  dritten  und  vierten 
Strophe  und  Autistrophe  je  zwei  Trimeter  an.  lieber  die 
Falle  der  Orestie  werden  wir  spEter  sprechen.  Einstweilen 
Mri  nur  auf  die  Re.siM>n8ioD  der  KasÄandrascene  1056 — 1176 
hingewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  des  .symmetrischen  Bann 
der  in  Rede  stehenden  Partie  wird  durch  die  Thnt^ache  iiiihe 
gelegt,  dass  vier  Paare  von  Reden  sich  ent  i 
erste  Paar  enthält  je  20  Veive;   denn   mit  Krv'tt    ^luii   lUr 
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kayoifi''  av  eldcig  ei  ra  twv  ivavtittnfj 
(ig  €V  nvXaig  ?x,aaTog  etkrff&f  TrdXov 
als  Proodikon  bezeichnet  worden.  Das  zweite  besteht  ans  15, 
das  sechste  aus  29,  das  siebente  aus  22  Zeilen,  wenn  wir 
wieder  die  letzten  zwei  Verse  als  Epodikon  und  als  Ueber- 
leitung  zu  der  folgenden  Scene  trennen.  Gerade  hieraus  er- 
gibt sich  die  richtige  Auffassung  der  Verse: 

TOVTOig  ■/vBTtoid'vig  ci/i*  xae  ^vorrflo^ai 
avTog  —  tig  oHog  liaXkov  hdmciteQog ;  — 
ixQXOVTi  t'  oqxoiv  xai  xaa^yvTjrr^  xaaig. 

ix^Q^S  (^^^  ^X^QH*  oxriaopiai'  q^eg'  dg  rdxog 
xvtjinldag,  alxf^^g  y^cci  /ritgiov  nQoßXi^fiaTa. 

Nicht  richtig  ist  die  Interpunktion  ndaig,  ix^Qog  x%h. 
Durch  aQxovTL  .  .  ndaig  wird  zig  .  .  ivdixwrsQog  erklärt;  es 
ist  also  aQxovTi  und  %aaiyvriT(ii  von  ^voTTiOo^ai  abhängig, 
während  Eteokles  mit  «x^^og  ovv  ix^Qfi*  ovriOOfAai  von  neuem 
anhebt  und  die  Aufforderung  q>eQS  xr«  einleitet.  Dass  die 
Symmetrie  der  genannten  Paare  nicht  eine  zufällige  ist,  er- 
hält noch  eine  indirekte  Bestätigung.  Der  V.  413 
nvqyoig  d^  d;ieiXei  deiv\  a  ur^  xQalvot  Tvxrj 
erscheint  in  etwas  anderer  Form  .536  nvQyoig  diieikei  zolad' 
a  IUI]  xQahoi  d^eog  wieder  und  unterbricht  den  Zusammenhang 
6  y.6fXJiog  d^  ov  i^ax*  drd^QConov  q^Qovet'  412 

i^BOv  TS  yaQ  d^bXovTog  rjc^regoetv  7i6hv  414 

xai  /Llr^   d^iXovxog  q^rjalv  xze. 
in  augenscheinlicher  Weise.     Mit  Recht  ist  also  dieser  Vers 
von  Lachmann    als    unecht   erklärt    worden.     Damit   ist    die 
Gleichheit  der  Verszahl  wieder  aufgehoben.    Man  konnte  in 
der  Gegenrede  daran  denken  427  f.  in  einen  Vers  zu  verbinden: 

Karravevg  d'  dtl^wv  xajroyuini'duoy  arofia, 
aber   bei  dziLiov  vermisst  man   ungern  das  Objekt  und  dQov 
weist  zurück    auf  ylwaaa  420.     Kapaneus  droht  nicht  bloes 


WtcMtin:   (Jeher  d4it  Text^ertieferun^  dtM  AfgchffloM  Hc. 


mit  dum  Munde»   sondern   ist  auch  liereit   die  Di^hung  zi 
That  zn  machen.    80  scheinen  wir  also  die  Qberlieferfce  Syi 
metrie    wieder    zerstört    zu    haben,    da    sich    418    auf   kei 
Weise   hftiten    lä8«t.     Aber  Verrall    hat   neuerdings  erkan 
daas  von  432  f. 

der  »weite  den  Sinn  des  ersten  ^es  wird  auf  ihn  der  Blii 
bembr»bren,  nicht  ein  (auf  dem  Schild)  abgebildeter,  sondei 
du  wirklicher*  (vgl.  Aesch,  Ag,  124*5  xXroi^r'  olrj^tog  atdi 
i^jpiacfiiva)  verdirbt  und  aun  418  fieaf^^iliQirolatP  Öaht£(fi{ 
n^mr^Kaüiv  mit  dem  niutten  Anhängsel  tolg  ^ktov  gebild 
ist.  So  bewährt  sich  also  die  Gleich  zahl  der  Verse  und 
werden  später  sehen,  wie  die  neugewonnene  Zahl  14  u; 
eine  weitere  Bestätigung  bringt,  Von  den  drei  in  der  Uebe] 
IJefemng  ungleicfien  Paaren  enthält  das  erste  15  und  0  Vei 
Es  bat  aber  H.  Wolf  erkarint,  daüs  der  ungelenke  V.  4 
v^ai  /irji'  Tov  iptEiO^ev  Xaxoy^o  rtQOi;  rttkatg, 

itf  in   Tr^$  uvlaig   und  wegen  des  folgenden  Satzes  rpiVi 
yd^'Etttmhtj  tqizog  nakogi^imlov  nrfirflsv  Bvxctixov  %Qavöv\ 
rrvXaWi   Nrjtaimai  nQoaßakelv  ko^oi'  unnütz  ifft ,    als  unec 
betrachk*t  werden   uuiss,    f>ej^ouderH  auch   weil  nach  Tilgu 
deanelben  auf  die  Aufforderung  Uf  alkov  SHatg  h  niXati 
^Ihf^l^na  die  passendste  Erwiderung  Xi^t^  ist     Nunmehr 
«teht  die  MiiA^  des  Boten  au?*  7.  fn  2  5=  14  Versen,    Es  kui 
keiD  Zweifel  sein,  daüs  der  Anfang  der  (Jegenrede  de«  Eteokl 

Pflicht  lu  Ordnung  ist.     Dindorf  hat  gewiss  Recht,    wenn 
hier  die  Verkleistertmg  einer  Lücke  findet.    Nur  machte  i 
an  dem  zweiten  Verse  keinen  Anstoss  nehmen,  der  ganz 
Ordnung   ist,    wenn   der  Satz    mit   nai   Sr^    beginnt   {utai  ( 

inin&^irfTfii  y/minr  h  fti^oh'  i'ytov  DtiyaQei^:».    Den»  l^erfe 
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TtiTtefifrtai  entspricht  tiTomTai  435,  ^Qi^ifj  492.  Demnach 
müssen,  wenn  die  Verszahl  gleich  gewesen  sein  soll,  vor  460 
sechs  Verse  ausgefallen  sein.  Das  zweite  ungleiche  Paar» 
welches  das  vierte  Thor  behandelt,  besteht  aus  15  und 
20  Versen.  In  der  Rede  des  Boten  machen  folgende  zwei 
Verse  besondere  Schwierigkeit: 

6q>eiüv  di  nkexTavaiai  neQidQOfdOv  xvrog 
7VQoar]ddg)taxai  xoiXoydatOQog  nvulov 
Da  7tQoaedaq>i^eiv  bedeutet  »an  dem  Boden  befestigen*',  so  ist 
nicht  verständlich,  wie  7reQidQOfiov  xvrog  Subjekt  zu  rtQüarj- 
dd(pia%m  sein  soll.  In  dem  Scholion  fj  3i  nBQtq^iQeia  r^g 
danidog  Ktfuhp  ocpiwv  elg  havtovg  dvvix^g  6(^v%{av  xal 
ifiTtßTrXeyfiivüßv  td  Tikrj  ex^i  ayyeyqafifiiva  nqog  %d  TiXrj 
findet  sich  eine  Angabe,  von  welcher  im  Text  nichts  zu 
entdecken  ist:  elg  eatrvovg  avtixQvg  oqwvtiov.  Nach  dem 
Schol.  ziehen  sich  zwei  Paare  von  Schlangen  um  den  Schild- 
rand, welche  mit  den  Schwänzen  verschlungen  sind,  während 
je  zwei  Schlangen  sieh  einander  anschauen.  Diese  Darstel- 
lung kann  aus  dem  einfachen  oq^ewv  nXenrdvaioi  nicht 
entnommen  sein.  Noch  ein  zweites  Scholion  rovg  yr^yevelg 
dqaxovTOTjodag  eyQaiffsv  fällt  dadurch  auf,  dass  keine  Bezieh- 
ung zu  dem  Texte  zu  entdecken  ist.  Es  müssen  also  mehrere 
Verse,  welche  sich  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Sinne  des 
Bildes  beschäftigten,  ausgefallen  sein.  Weiter  fragt  es  sich, 
ob  die  Verszahl  der  Gegenrede  bleibt  oder  mehrere  Verse  zu 
tilgen  sind.  Vor  allem  hat  der  Schluss  Bedenken  erweckt. 
Nach  dem  Gedanken  „ein  glücklicher  Zufall  hat  es  gewollt, 
dass  dem  Hippomedon  Hyperbios  gegenüber  steht.  Denn  wie 
sie  sich  feindlich  entgegentreten  werden,  so  werden  sie  auch 
feindliche  Götter  auf  ihren  Schilden  gegen  einander  tragen. 
Der  eine  hat  den  feuerschnaubenden  Typhon  auf  seinem 
Schilde,  der  andere  Vater  Zeus,  der  mit  seinem  feurigen 
Ge^ichosse  immerdar  siegreich  ist"  folgen  im  Med.  folgende 
Verse : 


Wteklnn:  Uther  die  TesctÜtefikferumj  dm  Aeifchylo»  etc.    835 
totade  fiivtoi  uQot^fftXita  Satpuv(üv,  502 

^Yn^^uit  TB  /f^ot;  Xoyov  tot  oii^atog  505 

iiKog  yi  ft^^itv  rird^g  lud^  ovtiatatag* 
ütarrjo  yivon^  av  Ztvg  i^t'  aaniäog  rt'^fwr. 

K  :>t)(i  bietet  lue  Hamiwrhrit't  uxoayB  ?r^a|iy.  Üi<^  IJeber- 
Isclrrift  ist  von  einer  jC»nger(?n  Hand  Ohne  weiterem  erkennt 
aan,  daas  V.  50ö  den  Zusammenhang  unterbricht.  In  jüngeren 
[  U&nd8chriflen  findet  »ich  die  Ordnung,  welche  im  Med.  von 
[der  spiiteren  Haud  durch  die  Buch^^tahen  ß  y  a  d  angedeutet 
Ifat:  506.  504.  505.  5U7,  Aber  an  dieser  Stelle  würde  jener 
[Vers  gleichfalls  den  Zusamiuenhaug  des  Gedankens  ntoren. 
[Brunck  hat  nach  y*wei  Pariser  Handschriften  506  nach  504 
|üingofügt,  aUo  nur  505  nnd  50<i  umgestellt: 

«i  Z€t^  ys  Tvipiu  na^te^tais^og  f^CtxS' 

hierin    ist    mät    matt    und     seine    Bestichung    imklar 

iDftrum  hat  Francken  den  V.  ausgeworfen  und  ich  habe  ihm 

ifrtiher  beigestimmt.     Etwaa  änderest  aber  i»t  m^    w<mn  506 

nach  502  umgestellt  wird  in  folgender  Form: 

fotcfd«  ^ivtok   ti  qoaifiXtux  dutuoviov 

Jun  erh&lt  ttti€  seine  Bestimmung  durch  das  vorhergehende 

totade  und  ttvAqag  tritt  in  Gegensatz  zu  dm^oviov:   , welcher 

da!$   Liebcöverhältnis    der   Götter    ist,    solcher  Art   wird 

cirattasichtiieh   der  Erffdg   der  sich  feindlich  gegen  Übersteh» 

lien  Hinij»chen  «ein*.     Hiernach  glauben   wir,    das»  gegen 

keinen  Vers  der  Gegenr^e  ein  gegrliudeter  Einwand  erhoben 

Ivrerden    kann    und    dms   in   der  Kedt^  des  Boten  ein  Ausfall j 

ron    fDuf  Verse«    angenommen    werden    muss.     Das    nächst<^| 
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Eämpferpaar  ist  in  24  und  18  Versen  geschildert.  Die  Ent- 
stellung der  Ueberlieferung  ist  hier  so  deutlich  wie  mir 
möglieb.  In  21  Versen  ist  von  dem  Helden  die  Rede,  ohne 
dass  sein  Name  genannt  wird.  Oder  sollen  die  Worte  MVW 
i^  OQeanoov  ßkaoTtj^a  xaXXinQt^gov,  dvdqonaiq  oyrfi  zur  Be» 
Zeichnung  des  Parthenopaios  hinreichen?  Der  Bote  schildert 
ja  die  Kämpfer  dem  Eteokles,  dem  sie  noch  unbekannt  sind. 
Wie  soll  dieser  die  Worte  fjjuov,  ovti  noQ&ivoßy  i/nowfiov 
(pqovriiia  .  .  txwv  523  verstehen ,  wenn  er  den  Namen  nicht 
kennt.  Es  muss  also,  wie  Dindorf  gesehen  hat,  ein  V.  aus- 
gefallen sein  und  der  ausgefallene  kann  von  dem  von  Dindorf 
gedichteten 

TlaQ&evOTTaiov  l4Qxad\  lixaXavx^ig  yovov 

nicht  sehr  verschieden  gewesen  sein.  Eis  fragt  sich  nur,  an 
welcher  Stelle  dieser  Vers  ausgefallen  ist.  Dindorf  meint 
nach  513,  aber  da  sich  514  sehr  eng  an  513  anschliesst 
{ni^nxov  —  ni^iixaioi)^  so  scheint  der  Platz  nach  515  ge- 
eigneter. Hieraus  folgt  notwendig,  dass  die  drei  am  Ende 
der  Rede  stehenden  Verse  534  flF. 

nagd-evo/ialog  l4Q/.dg'  6  dk  roioad'  ovrjQ, 

Ttvgyoig  drieiXei  xoloö'  o  /nr]  xQaivoi  d^eog 

nachträglich  hinzugefügt  wurden,  als  der  obige  Vers  ausge- 
fallen war.  Diese  Verse  machen  auch  durch  das  ungeschickte 
6  da  Toioade,  durch  TQoq>dg,  welches  im  Sinne  von  jQoq^eia 
oder  ^QSTtirjQia  gebraucht  ist,  endlich  durch  den  matten 
Schluss,  nachdem  die  kräftigen  Worte  o/^vvot  .  .  r)  fir^v  ka- 
7id^eiv  datv  Kadinenov  ßi(jc  Jiog  (518)  und  fl^iov  d'  eomev 
ov  yM7ftjlevaeiv  f^dyiiv  xtK  (532)  vorhergeben,  durchaus  den 
Eindruck  der  Interpolation.  Auch  steht  die  Erwähnung 
seiner  Umsiedlung  nach  Argos  nicht  in  Einklang  mit  /daKQag 
xeleii^ov  583.  Denn  wenn  er  nur  von  Argos  kommt,  so 
hat  er  keinen  weiteren  Weg  gemacht  als  die  anderen  Helden. 
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)ie  Unechthmt  der  Verse  hat  zuerst  Dindorf  erkannt,  nur 
lasB  dieser  Diit  Unrecht  auch  583  vt^rdUchtigk.  Sonach  fallen 
(ler  Hede  des  Boten  22  Ver*e  zu. 

Diiss  der  Anfang  der  Gegenrede  nicht  ursprünglich  ist, 
Jeht  ftchon  »iaraun  hervor,  dit^s  er  sich  un  den  als  Zusut7, 
^rkiinntim  Au!*gang    der  BoWnrede    anschließet.      Von  diesem 

bfiiDg  527—539 

oi'fojc  ixiivm^:  ovtiolotc  i/itt^jwaftaaiv, 

i«t  bejtonderH  der  enste  Vers  kraft-  and  Raftlow.  Der  zweite 
rird  des  Ae8chyl(»s  wiiniig,  wenn  mfin  ihn  mit  Döderlein 
lein  folgenden  Vers  nachsetzt:  , fürwahr  dann  worden  sie 
fanz  nnd  gar    und    elendiglich  zu  gründe  gehen   samt  ilireu 

>tilosen  Prahlereien*,  Inimerbin  i^t  ea  abo  möglrcli ,  daas 
pur  der  erste  Vera  zur  Ausfüllung  einer  grösseren  Lücke 
lli«zug<*dichtet  i.st,  «o  das«  sich  die  Lücke  auf  10  Verse  be- 
L^chnel^e;  doch  Ifti^t  sich  nichts  Be»tiumit^  sagen.  Die 
Iberlieferte  Symmetrie  des  folgenden  Reden  paare»  wäre  wieder 

BHitört,  wei\n  man  mit  Valckenaer  V*  588  aU  unecht  er- 
blaron  würde»    Freilich  lies^se  sich  die  Sjnmietrie  wieder  her- 

pllen »  wenn  Vernill  Recht  l>ehielte »  der  366  auts^eheidet. 
iher  wie  die^e  Athete^e  nicht  gerechtfertigt  ist,  ^y  wird 
ich  auch  588  halten   hiHüen.     Ja  man  kann  »<agen«  in 

xdniO¥  oiddv,  yiaQ/tog  qiS  Könnet to^* 

ch**int  d]Pf  zweite  Bestimmung  %aQnog  ov  iK,o^i0iiog  gerade 

if  den  folgenden  Vers  angelegt  zu  sein :   ^von  diesem  PeJde 

^mB  man  keine  Frucht  ernten,   weil  man  von  einem  Felde 

(^erderliensi  nur  Tod  ernii^n  kann^. 

l'mtere    Untersuchung    ergibt    folgende    '^^ t-r   *-i     *  r 

Partie: 
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I  n  in  rv 

2  I  20— 20  Str.  1    U-14ant.  1     14— 14  8tr.2    20— 20aiii2 
V  VI  VII 

22—22    Str.  3         29-29    ant.  3         22—22  |  2. 

Der  Erfolg  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Voraussebraiig. 
Denn  der  Umstand,  dass  die  ganze  Partie  in  zwei  Teile  zet- 
fallt,  welche  symmetrisch  geordnet  sind :  20 — 14 — 14 — 20  | 
22  29 — 22,  stimmt  trefflich  zu  dem  Gesetz  der  Gliederung 
der  Chorgesänge  und  Kommoi,  welches  ich  für  Aeschylos  in 
der  Abhandlung  »über  die  Technik  und  den  Vortrag  der 
Chorgesünge  des  Aeschylus"  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.XIII 
S.  232  ff.)  nachgewi&<«en  habe. 

Wenn  wir  die  Entstellungen  des  Textes,  denen  der 
Parallelismus  teilweise  zum  Opfer  fiel ,  überschauen ,  so  be- 
rührt uns  die  Lücke  im  vierten  Redenpaare,  welche  in  den 
Handschriften  der  Alexandrinischen  Grammatiker  nicht  vor- 
handen war  und  als  Sache  des  Zufalls  erscheint,  hier  nicht. 
Die  Ergänzungen  am  Anfang  der  dritten  und  fünften  Rede 
des  Eteokles  und  am  Schluss  der  fünften  Botenrede  verraten 
eine  nachbessernde  Hand,  welche  dein  zerstörten  Text  eine 
annehmbare  Gestalt  geben  und  das  Vermisste  nachtragen  wollte. 

Auf  die  sichere  Spur  eines  Diaakeuasten  führt  uns  der 
Sehluss  des  Stückes.  Ich  will  hier  die  Gründe  nicht  wieder- 
holen,  mit  welchen  A.  Scholl  und  Bergk  den  späteren  Ur- 
sprung dieses  Teils  dargethan  haben.  Bergk  betrachtet  schon 
den  Klagegesang  der  Antigone  und  Ismene  941  —  995  als 
unecht.  Aber  in  8()0— 940  weist  nichts  auf  die  Schwestern 
hin,  alles  spricht  für  ChorgesJing  und  den  Vortrag  von  Halb- 
chören —  für  diesen  besonders  die  Analogie  von  872  —  940 
mit  Eum.  143—178.  Es  muss  also  nach  940  noch  die  847  ff", 
angekündigte  Klage  der  beiden  Schwestern  folgen.  Die  ür- 
sprünglichkeit  dieser  Partie  beweist  auch  noch  das  eigen- 
tümliche (iesetz  der  Responsion,  welches  in  dieser  Partie 
herrscht  und  echt  Aeschyleisches  Gepräge  hat.    Es  entsprechen 


Isich  oämlich    nicht  bloss  Strophe  und  Anti^trophe.    sondern 
itiOiThmlh  den**?lbeii  stehen  auch  die  Work*  der  An tigone  mit 
[den  folgenden  tivt  Ismene  in  He9ponsi«>D.     Dieses  Gesetz  er- 
linnert  an   die  doppelte  Symmetrie»   die   wir  vorher  in  den 
piebcii   Kedt'nfirtaren  )k(efunden  haben.     In  der  Partie  diiß  He- 
rold»  daj^egeti    mPtssen    wir    weniger   wegen  der  drei  Schau- 
Upieier  das  Werk  eines  Diaskeua^teü  erkennen  als  weil  kein 
'Biehter  «ein  Stück   und  die  ganze  Trilogie  mit  einem  unge- 
I  lösten  Konflikt  schliessen  kann*  Der  Verfasser  dieser  Partie  hat 
[ augenscheinlich  die  Antigone  des  Sophokles  vor  Augen  gehabt. 
Soviel  xunachst  ober  die  Sieben  g,  Theben.      Der  Pro- 
fmetheos    macht   in  mehrfacher  Bi*ziehung  einen  moderneren 
^  Emdruck    als  die  übrigen  Dramen  des  ÄeschjloÄ,      Ro«Hbach 
itnd   WesttpbuJ    haben    auf  die   abweichende  metriiiche  Korn- 
popifiou  der  melischen  Partieen»  die  Daktylo-Epitriten  542  ft. 
und  lM3ff.,  welche  sich  sonst  nirgends  bei  Äeschyloa  finden, 
I  und  auf  dm  Vorkommen  einer  Monodie  animerkKam  gemacht. 
Weil  glaubt  in  ^seiner  Abhandlung    Des    truces   de  remanie- 
ment  dans  les  drames  d'E'^chyle  (Revue  des  Etudes  Grecques, 
1888)    p»  22    eine  schlagende   Widerlegung  der  Ansicht  von 
RoMs^bach    und  Westphal    in   dem    im  Jahre  1877  veröffeni 
lichk^n   Fnigment  iler  Herakliden  des  Äeschyloa,  welches  das 
gleiche    Ver-maÄ?    aufweise,    gefunden    zu    haben.     Aber    in 
|die(»em    Fragment,    welches    nach   den    Verbesserungen    von 
'  Wilamowiiz.  Kiv^i^ling«  Weil  und  mir  also  lautet : 

yalag  wmctvöv  m^aa^  h  dini^  xQVQtiXat^ 
(iotf^Qog  r  Cfdi/oiv  ^attuLia  äianott^i*  tB  t^i/ttvxop 
t^ia  doqi^  jtdXXoyiu  ;r€(Jci*V,   rgia  lÜf  keaat^ 

imiix^^'  TooQ  "^iqi*  f^füv 
ich    nicht   den  Ton    der  Dorischen  Stroph**  f-n^^'-^i*"? 
In  der  oben  erwähnten  Abhandlung  habe  ich   ' 
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der  Prometheus  in  Bezug  auf  Technik  und  Gliederung  der 
Chorgesänge  keine  Spur  von  der  besonderen  Kunstweise  des 
Aeschylos  aufweist.  Oberdiek  (Jen.  Litzt.  1876  Art.  380 
und  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1888  nr.  43)  hebt  den  Ge- 
brauch des  Wortes  aoyiarij^  62,  976  hervor  und  nimmt  an, 
das  Stück  sei  im  Jahre  425  nach  dem  Thuk.  III  116  be- 
richteten Ausbruch  des  Aetna  von  dem  Sohne  des  Aeschylos 
Euphorion  zum  zweiten  Male  auf  die  Bühne  gebracht  worden. 
Diese  Gründe  sind  durch  die  Schrift  von  Kussmahly  ,  Be- 
obachtungen zum  Prometheus  des  Aesch.**  Berlin  1888  in 
keiner  Weise  entkräftet  worden  und  man  wird  nicht  umhin 
können  zuzugestehen,  dass  wir  den  Prometheus  nicht  in  der 
Gestalt  haben,  welche  er  von  der  Hand  des  Aeschylos  er- 
halten hat. 

In  den  Persern  finden  sich  einige  Interpolationen,  aber 
keine  Spur  einer  Diaskeuase.  Die  V.  256—258  könnten  noch 
vom  Dichter  selbst  neben  254  f.  geschrieben  worden  sein  als 
eine  andere  Form  für  den  gleichen  Gedanken.  Der  Bote 
kann  nicht  sagen  OfACog  d'  dvayurj  näv  dvanxv^ai  iia^^og^ 
wenn  er  schon  alles  Leid  mit  rd  JleQOwv  d^  av&og  oixeTai 
Txtoov  enthüllt  hat.  Die  Erklärung  ovQaxog  yoQ  /rag  oluXs 
[iaqßoqiov  ist  unnütz  vor  tog  ndvia  y'  fcirr'  fxelva  dta/re- 
nQay(.iha  (263).  Der  ungeschickte  V.  780  ?xrog  6i  Mdqaqug^ 
f-'fidof.iog  (5'  !^QTa(fQevtjg  ist  das  Machwerk  eines  gewöhnlichen 
Interpolators.  Die  Gründe,  welche  gegen  408  -  74,  481  f., 
516  f.  u.  a.  vorgebracht  worden  sind,  erscheinen  als  unzu- 
reichend. Besondere  Erwähnung  verdient  nur  die  kritische 
Behandlung  der  V.  530  -  534 

iliiäg  de  XQ^]    ^'^  lolode  lolg  /le/rQay/jtvoig 
jiiöiülai  jiiaid  S,uf.i(peQEii'  liovkevjuaia' 
xai  /faid\  tdv7CEQ  ätiQ    ff^ov  TrQool^ev  /aohjy 
;i aQrjyo()€iT€,   y.al  /iQü/iefu/iez''  ig  dufwig^ 
/Ltr]   y.ai  ii  jcqug  xa/om«   jifjüO^i^iat   '/,u/,6y. 


)l  ickkifi:   Ltbcr  dw   Texlitütrhtferunfj  lin*  Ae»ch^UiM  eie.    H4  1 

IConnidt  tilgt  iieiierding«  die  V,  530— .H3  aud  schliesst  534 
lici  fler  Ftimi  xai  ^tt]  ti  /f^o<  >ccfxoitfi  i^azei^^  xaxdi'  an  529 
loJU*  ig  10  loi/tov  at  ti  äij  kipov  tikm  au.  Da  nicht  der 
||f«mii>^fit»j  Zweifel  beistehen  k»uiu»  claüs  die  S&tze  ff^ni^ftet' 
II?*;  do^iovi;^  ufj  xai  ri  rc^tog  xamolOi  nqocO^T^ttti  Äcmov  ztiSÄiri- 
ItuengehoreD ,  so  uiui»  ein  «solcbey  Verfahren,  welches  nur 
[hezwetikt,  eipe  Gruppe  vou  13  Verseil  2u  gewinuen,  ftls  uii- 
ItDtfibixliiicIi  lie»üichnei  werden.  Die  Verse  sind  an  ihrer 
Metzi^eri  Stelle  nicht  am  Placxe,  weil  die  Aufforderung  /(aid\ 
lidif/tt^  äiid*  ifiol  /t^HJtfÜty  ^okij,  :t aQt^yo^ihi;  nur  dann  ge- 
lingnet  uU  wenn  wirklich  Xerxes  vor  At{>8äa  auftritt«  Nikitin 
fhat  deshalb  diese  Verne  nach  853  unigeßtellt.  Weil  (Annuain.^ 
[de  l'associatinu  poiir  Ten  cot  i  rage  mcnt  de»  etudes  grecque«  t^n 
jKmnei».  !?•  anuee,  1883  p.  75  —  79)  Htioimt  ihm  hei^  indem 
[er  die  fal^^che  Stellung   der  Verste  von  einem  Exemplar  her* 

leitet,  in  wehdutni  dir  tlax wischten  liegendmi  Sctinen ,  di»' 
|ll4*Mehwörmig  dea^  Darin«  und  de.^»cn  Erscheinung  enthaltend, 
hinterdrückt  gewesen  seien.     Auch  ich  bin  ihm  gefolgt^  weil 

bfM  ihtm  Texte 

all*  tlut,  Kai  )Mßoiau  r,ua^or  /x  äQ^aor 
i:iayttaCm'  aaiSi  di}^)  fmQoa<\tiai  ' 

luaQ  6i  x^i  '•'*   toladt  tolg  ntnqay^ivoi^  /r^, 

liilli»  in  (Ordnung  und  die  Motiviernug  der  folgenden  Sceneii 
{iiU&  besttt*  gegelM*n  y.n  sein  sfcheinL  Der  Aufforderung  n 
l<rrpicrj  «?)  mata  ^fitfi^^iv  ßoilnftaia  wird  in  dem  folgendmi 
[Chorge«ange,  soweit  es  bei  einer  Dichtung  nötig  i«t,  Rechntutg 
[g(!tragen.  wenn  auch  nur  Vorsicht  und  weiae  Bescbränkunir 
Qrund  der  frfihoren  QroiMe  des  Reiche  goprianen  wird 
{ Mit   nai    /ratda  .  ,   tiaQfjyoQBitB   tai    ^7^nif4nst*    /c 


\)  iftuäi  Aif   whr^^h**  it'h  IV)r  iwii  jtmAi.     Mit  4i),    m»\chv^  nach 

fV   I  nf  du»  A 

i¥tk  rUk»-9Wtot  Q.  kl«t  OL  1 1  23 
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wird  der  Schluss  des  Stückes  vorbereitet.  Freilich  muss  man 
sagen,  dass  durch  die  ausdrückliehe  Angabe  iavircQ  imiff 
ifdov  nQoad-ev  fAokrj  erst  recht  in  dem  Zuschauer  die  Frage 
hervorgerufen  wird,  warum  Ato6sa,  wenn  sie  ihrem  Sohne 
begegnet  und  neue  Kleider  bringt,  nicht  zugleich  mit  Xerxes 
zurückkommt.  Eine  noch  bedeutendere  Schwierigkeit  hat 
Conradt  hervorgehoben.  Die  Worte  ifcl  Tolade  rolg  tt«- 
Ttqay^ivoiq  beziehen  sich  an  der  überlieferten  Stelle  passend 
auf  den  Botenbericht,  während  man  nach  dem  Auftreten  des 
Darius  eher  knl  Tolade  Toig  elQtjfiivoig  (oder  riyyeXfÄevou;, 
TexayfAivoig)  erwarten  würde.  Sollen  nun  die  Verse  ohne 
weiteres  als  Interpolation  ausgeschieden  werden  ?  Man  könnte 
die  Entstehung  einer  solchen  Interpolation  ebensowenig  ver- 
stehen, als  man  sich  die  Umstellung  der  Verse  trotz  der  von 
Weil  versuchten  Erklärung  zurechtlegen  konnte.  Der  Sach- 
verhalt kann  wohl  nur  folgender  sein.  Die  Verse  sind 
von  demjenigen  hinzugefügt  worden,  welcher  die 
Perser  ohne  das  Auftreten  eines  Schattens  aufführen 
wollte.  Dieser  musste  die  Seene  GOl — 853  und  entweder 
den  vorausgehenden  oder  den  folgenden  Chorgesang  weglassen. 
Da  nun  vorher  Atossa  sagt,  sie  wolle  hingehen  und  zuerst 
zu  den  Göttern  beten,  dann  zurückkommen,  um  ein  Toten- 
opfer zu  bringen ,  so  musste ,  wenn  diese  Motivierung  des 
Abtretens  der  Atossa  bleiben  sollte,  der  Ausgang  des  Stücks 
vor  dem  VViederauftreten  der  Atossa  motiviert  werden.  Das 
geschieht  mit  7rald' ,  fayrvsQ  deiQ'  fi-tov  ngoa&ev  uah],  .  . 
7rQ0fiiu/iei''  ^c;  douovg.  Denn  wenn  der  Chor  abgetreten  ist, 
hat  das  Stück  sein  Ende.  Wer  ist  nun  wohl  derjenige  ge- 
wesen .  der  —  wohl  weil  die  Einrichtung  des  Theaters  es 
nicht  gestattete  —  den  Schatten  des  Darius  beiseite  Hess  und 
die  Perser  ohne  r)'^5--8r)3^)  zur  Autführung  brachte.  Da 
die    V.  530 — 531    durchaus    Aeschyleisches    Gepräge    haben, 

1)  Icli    lasse   den  ersten  Chor^ivsan^  w«*g.    weil  .tiotu  $vu<pea€tv 
[iorktvuaia   lür  drn   Inhalt  des  zweiten  ^icii   bewser  eignet. 


Wtchtf  in      frocr   dir    it:  irufjrrutfcrufnj   «Jr>f    AtAintfuts   ru\     -»"til 

kann    iiitiri    rnir  uti   AtjsohyU»«  5i*lbst  denke!».     Nun  aber  bat 

fiif^  Herr  Profeiwor  vuu  Chri«t  in  iler  Mai-sitzun^  d.  J,  (vgL 

ßriehte   S.  249—398,    besonder»   S.  :ni  ff.)   uach^ewiesen, 

la.^  die  Nachricht  vou  der  Wiederauffilhning  d^^r  Per«er  in 

iyraku»    als  verbfirf^   durch    die   Autoritüt  des  Erat^isibeoea 

^icht  be/,weifelt  werden  darf.    Also  kann  mau  wohl  iMihliexHeu, 

Aej$(:bylo8   die   friiglichen   5  Verse    bei   der   Wiederaaf- 

ihniii^  der  Perser  in  Sjrakus  dichtete,  wah»     '       ^'b   weil 

|ie  VerhältniÄje   des   dortigen  Theater«   das  .111   einen 

tüiKtett  »icht  ^e'^tMtteten,  viidleiciit  auch  um  die  Chorge^ünge 

\m  £Woi  %ii  TerriüKera    und   die  Eini<H:hulung  den  Cbures  zn 

rleicbieru.     Eine  Bentäüj^ung   dieser  Schluösfolgerung  kann 

liaii  in  di^r  Angabc  de.^  HiTcidikos  bei  dem  SehoL  zti  Ariätiiph. 

fr5.   1028  f.   erblicken :   'H^oAmo^  dt  q^t^at  öntag  yi^avhca 

la^  MU%Pic€tg  («io  Dobret»  für  dirrm    y^yovivm   tov  x^uiatQv) 

Qfi  ttlv  rgayiffdiap  rat  1 1|*'  /le^i^'x^"*  *^i>'  ^^  lllatmal^ 

fjix^p.    doxovai    ii   ot/fOi   oi   tli^ai^)   ino   tav  ^iox^i^ov 

i*:^iirrjg  tr  y  n^^i  Ktu^it^iötwv.  Da-s  Scboliau  4ellt  /.war 
JypotheHftu  zusammen ,  um  einen  verdorbenen  Text  rirW 
tovoa  fUQi  Jagehv  jed-vswtog  /m  erklären;  da  aber  die 
)arHt;tdInng  der  Schbicht  bei  PlatM  auf  die^e  Erklärung 
feinen  Bezug  bat,  m  mnm  unn  die  Nachricht,  du!*8  die  ein»* 
^ntfllhrung  die  Schlacht  bei  Plati&il  nicht  enthalti^n  habe,  als 
klauli würdig  uiul  aui^  den  Angaben  des  EratoHthene»  ge^eböpft 
riicheinen,  wenn  auch  die  Aufta^-<uiig,  welche  bei  dein  Sehe»'» 
^n  hervortritt,  hh  ob  die  SimkuHani^che ,  nicht  dit; 
^tbeninche  Aufführung  die  Schlacht  bei  Plataä  uinfasät  habe, 
rkehrt  ist. 

Vfn    (»irier  DiaKkeuiuse   der  Penser    ruich    driu  Titde   d&s 

.    4^   ».    ,ilie  vorliegenden  Perner* ,    deuu  *..    i- . 
pltattiM  dm  vi»rmiM«t.t«  tavm  itu  AtheiÜMcbt^n  Theater  : 


25$* 
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Dichters  haben  wir  keine  Spur  gefanden.  Das  Gleiche  gilt 
von  den  Schutzflehenden.  Wie  die  Verse  453,  welchen  Din- 
dorf,  und  457,  den  Geel  als  unecht  erklärt  hat,  in  den  Text 
gekommen  sind,  lässt  sich  nicht  genau  feststellen.  Der  erste 
ist  unverständlich,  der  zweite  ist  eine  Beischrift,  deren  Inhalt 
dem  Zusammenhange  wenig  entspricht.  Ausserdem  hat  Din- 
dorf  noch  1010  —  1013  beanstandet;  aber  die  vorgebrachten 
Gründe  scheinen  die  Unechtheit  nicht  zu  erweisen.  Der 
V.  1013  bedarf  nur  der  Emendation. 

Ueber  die  Umarbeitung  der  Eumeniden  habe  ich  in  der 
Februarsitzung  des  vorigen  Jahres  (vgl.  Sitzungsber.  1887 
S.  62  if.)  vorgetragen.  Es  hat  sich  uns  dort  zunächst  der 
spätere  Ursprung  der  Stiftungsrede  der  Athena  648 — 713 
(mit  681)  ergeben.  Was  Weil  in  dem  oben  angeführten 
Aufsatz  S.  13  ff.  gegen  meine  Gründe  vorbringt,  hat  mich 
keineswegs  tiberzeugt.  Er  will  Tovde  r)88  mit  einer  Hand- 
bewegung des  Schauspielers  erklären ,  welcher  an  den  Rand 
des  Logeion  tretend  auf  den  wirklichen  Areopag  hingewiesen 
habe.  Ich  gebe  wohl  zu,  dass  ein  solcher  Gestus  für  alle 
Athener  verständlich  war,  aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
in  einer  Tragödie  des  Aeschylos  eine  solche  Störung  der 
Illusion  und  Aufhebung  der  idealen  Welt  vorkommen  konnte. 
Weiter  haben  wir  800  —  68  mit  Dindorf  als  späteren  Zusatz 
erklärt  und  haben  damit  ein  zu  den  oben  aufgezählten  Fällen 
hinzuzufügendes  sehr  i)emerkenswertes  Beispiel  einer  ausge- 
dehnten Symmetrie  gewonnen:  Str.  l  13  —  Str.^  1  1»^, 
Str.  2  1:3  —  Str.  2  LS,  12—12.  Ich  verstehe  nicht,  wie 
Weil  hei  seiner  Ansicht  stehen  bleiben  kann,  dass  die  ge- 
nannten \}  Verse  nach  913  umzustellen  seien.  Ich  will  da- 
von absehen,  dass  die  Symmetrie  12  12  dadurch  zerstört 
wird.  Da  die  eine  Partie  Stichomythie,  die  andere  eine  ^fliQ 
ist    und    sich    diese  Partien    nicht    imniittelbar    an  ein   Melos 

1)  l)ie  Strophe  i^t  wie  ein  Epbymuiou  wiederholt. 
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^tuscblieoaen«  könnte  die  Symmetri*»  gefehlt  haben.  Aber  wie 
kann  Athcsna«  tmchderu  die  Wut  der  Erinyen  vulkliindig  be- 
IknfH^t  int  und  diive  ^ar  nicht  mehr  daran  denken  dem 
mde  zu  »«ihailen,  vielmehr  nur  fragen*  mit  welchen  Segens- 
(rün»chen  Hie  das  Land  beglücken  sollen,  jenen  die  scharfen 
^Vrtrte: 

öi  d'  fv  toftotai  tolg  i^oJai  /iij  ß^l'gg 
l#ijf^'  aifiarriQag  ^r^yavag,  ^nXayx^^^^^  ßldßag  xrl. 
Entgegen  rufen  und  sich  Ans  v**rbitten^  was  die  Erinyen  nicht 
Uiehr  beabsichtigen,     Die  dritte  und  vierte  Stelle,  welche  ich 
[iit  Dindorf  und  Weil  ab  unecht  erklärt  habe,  sind  770—777 
[id  ft7(i— 676.    Alle  vier  vStellen  haben  die  politische  Tendenz 
emeimtaüi   und  entsprechen  Stimmungen  und  Verhältnissen, 
rie   !«ie    zur    Zeit   de-*    [jelaponuei^ischen    Krieges    weit    mehr 
Ifofhauden   waren  als  um  Ol  80,2  (458  v.  Chr.),    Aber  nicht 
ilosji   die    Eumeniden»    auch    die  Ch<3e[>horen    weisen  Spnrt*n 
ftm  der  Thatigkeit   eine^  Dia^keuasten  auf-     Die  deutlicb^^t^' 
%i   Dindorf  in    274—295   entdeckt,    in    welchen   die   van 
^pfdlon    dem  (.)re»t.»«i   angedrohten   Strafen    ausführlich    dar- 
gelegt,   werden     —     nicht    nach    dem   Sinne    de>i    Äeschylofl* 
»reicher  dtm  Örestei?  MVM^  erklären  lässit  orx  iqoß  tt]r  ^tjfiiap' 
ld|ü^    yaq   oiJrit*    utjftdtmy  rt^oot^eicei,     Die^e    grcwssn?   Partie 
iiat  die  gleiche  llbertriebene  und  manierierte  Ausdrucksweiae 
'  iIm'  oben   vt>n  uns  be.^eitigten  l^irtien  der  Euuk  (bet^onder» 
^i8).    Einen  ähnlichen  Ton  zeigt  die  Partie  989—994» 
eh  welcher  man  nicht  umhin  kann,  ti  viv  jiQOQdnui  99a 
if  die  Mutter   zu  beziehen,    während  nach  dem   Folgenden 
Ifuiit  das  Gewand  gemeint  ist,  welches  ehemals  KlytBmei5tra 
linterliMig  über  Agamemnon  warf.    Nachdem  Oreftta»  itcinau 
Jeffihlen  in   betreff  de^  Gew 
^r  wieder  in  ganz  unerwarteu,       j        ,  .    .: 

kann  kein  Zweifel  t^ein,  dass  die  V,  989—994  und 
ier  Umarbeitung  angeh5ridn.     Die  der  Strophe   1 
ruraufigehi'ndr  Hede  d»w  Oresiti»«  enthält  dann  2ti  \  »i 
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die   der  Antistrophe   folgende   ^^aeg   23  Verse  aufweist  and 
V.  1039   deutliche  üeberbleibsel   von  2  Versen  entliält   nnd 
nach  1040  der  Text  lückenhaft  ist,  so  dass  leicht  zwei  Vene 
ausgefallen   sein   können,    so    haben    wir  Strophe  und  Anti- 
strophe von  gleichgrossen  Partien  symmetrisch   amschlossen: 
26.  Str.  8.   Antistr.  26.    Im  Agamemnon  endlich  wird  durch 
das  Asyndeton  bei  1439  der  spätere  Ursprung  von  1435 — 1438 
angezeigt,   worüber  ich   in  meiner  Ausgabe  gehandelt  habe. 
Damit   erweist   sich    die  letzte  Partie  bei  Aeschylos,    in  der 
sich  Trimeter   an    ein   Melos    anschliessen ,   als   symmetrisch. 
Denn  da  Enger  1422   als  unecht  erkannt  hat,   so  enthalten 
die  beiden  Reden  der  Klytämestra,  welche  auf  Strophe  und 
Antistrophe   folgen,    13  Verse.     Weitere  Spuren   einer  Um- 
arbeitung  lassen   sich    im    Agamemnon    nicht   finden.      Nur 
werde   ich    jetzt   zweifelhaft   in  Betreff  der  V.  1643-1648. 
Diese  Partie  des  Chorführers   ist  nicht  am  Platze,    weil  mit 
ti  di]  Tov  avdqa  Tovd^  dno  tfwxqg  ytayc^g  ovx  avrog  i/Vo^i^cg, 
dlld  viv  yvvfj  .  .  exre^ye;  dasselbe  gefragt  wird,  was  unmittel- 
bar vorher  mit  rd  yoLQ  dolwaai  rrQog  yvvaixog  r^v  oaq^idg  xtL 
lieantwortet  worden  ist.      Diese  Partie    unterbricht  auch  den 
Zusammenhang;    denn   1649    niuss  sich  an  die  Drohung  des 
Aegisthos  1()30  — 1642  rov  di  lat]  neiO^dvoga  Kev^w  ßaQfiatg 
xrf .  anschliefisen,  wie  wieder  die  folgenden  Verse  in  Ordnung 
kommen,    wenn   V.   1649,  dem  ich  mit  dkk'  onr^  (für  hiEi) 
doy.tig   tdd'    igdeiv   xot-    (für  '^ai)   leyeiv ,    yvwar^   id^a  seine 
ursprüngliclie  Gestalt  zurückgegeben  zu  haben  glaube,    dem 
Chorführer  zufällt.    Heimsöth  nun  hat  diese  Partie  nach  1627 
umgestellt  und  es  scheint  damit  alles  geordnet  zu  sein.    Man 
kann  sagen,  da  die  Frage  %l  8\^  xov  dvÖQa  tovö'  .  .  ovk  aiTog 
r^voQiCeg    kiL    von    Aegisthos    zunächst    nicht    berücksichtigt 
wird,  so  wiederholt  der  Chorführer  seinen  Vorwurf:  og  oux, 
F/ieidr]  T(7)d'  ffiüvlevoag  fucgov  y  dQooai  Tod'  Igyar  ovx,  erXrjg 
avTOjicoriüg.     Aber  es  ist  doch  etwas  befremdlich,   dass  der- 
selbe Vorwurf   zweimal   gebracht    wird,    und    es  wird  nichts 
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jrenuiast,    wenn    V.   ir>Bfl  — lH4ii    fehlen.     Der    Hinweis  auf 
[>rt*sU%Ä  win]  durch   lt>67  genügend  gegeben. 

Daa  Ergebnis  unserer  Untersncbung  findet  also  in  fünf 

Tragödien  de«  Aesch^'io«  teib  Spuren  einer  Umarbeitung,  teils 

luchträge    und    Intr       '  ti  inen ,    die    tnigenscheinlich    ihren 

L'rsprung  einer  Wie  i  uung  verdanken.    Üass  die  Stücke 

le«  Aejiehylosj   nacli  »»»inein  Tode  wieder  aufgeführt  wurden, 

|ist  mehrfach  be/.eugt,    Warum  soll  von  der  Krlaubni«,  welelie 

jer  Volk«beschlu8g   rtJi'   liovXoftEvov   diöuoKuv    td   ^4laxiXüv 

XO^QV  ka^ßoptip  gab^  kein  Gebrauch  gemacht  worden  sein  V 

7gl  Scbol   zu  Ari^toph,  Frü.  8ö8   i^id  td  ^lap^Xov  iipr^- 

plactvjo   dtddaxuv    und    Ach.    10    ti^rfi   de   fAeyiattif;   tTix^ 

naqd  l^Ui^paioig    o  ^äioxiXoi    xai   ^ovov  avtov  %d  dQdftata 

jttjq^iafÄttti   xoivip   xai  ^rrd  ^dvutov  idiSdoy^Bio^    worin  die 

[Bedeutung  jenes  Volksbesclilasses  etwas  schief  aufgeftissi  ist, 

*hilü.Htr.    V,  ApolL   VI    11    p.  220    Kays,    lii^r^valm  nmiqa 

\iir  aiTOv  t^g  %(^tytijdiag  ^yolrto,  indkovv  di  Hai  teäveuita 

Jiovvaia*     id    ydq  Aio^lLov    üft^qiaajiihwv  dvididdaxeto 

fvixa  ^7t  xaivijg,     Arisioph.  Ach.  10  erwartet  Dikaopolis 

ine  iHdaäkalie   des  Aeschylos    und   Weil    hat    aus    den  An- 

pielungen    in    der  EUektra   des  EuripideB  520 --544    und    in 

der  Panibase  der  Wolken  534  ff.,    dann  in  Eur.   Phoen.  7^1 

ad  Schutz.fl,  8r>7  ff.    auf  eine  W' iederauffUhrung  der  Orwstie 

jud   der  Sieben   g.  Theben  geschlossen.     Etwa»  anderes  be» 

ricbtei  8uida>t  von  Euphorion»  dem  Sohne  de«  Aeschylos :  og 

Kai    Molg  Aiaxviiov  lov  nargog  olg  fti^nto  r^v  inidii§dfi€vog, 

fttqtUtg  6J'ix*^<;ei'.    Hiernach  musü  der  Nachlas**  de^^  Dichters 

Bine  Reihe    von   Stücken    enthalten    haben^    die    noch   nicht 

lirt  waren    und  wahrscheinlich  teilweise  für  die  Auf- 

^  erst  aufgearbeitet  werden  mui%Mt4»n.    Ch  1-1   sdhr  wohl 

jenkbar,  dass  der  Prometheus  zu  diooian  gel 

Soll    m  nun  Zufall  i^ein,   dasä    gerade  dte 

denen    mr   keine  Spur    einer  !<pÄUTeii  T- 

funden   haben,  Stellen  enthalten,  «]ereu  Tev 
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Un Verständlichkeit  entstellt  ist?  Ich  denke  dabei  an  Pen. 
678—082  und  Schutzfl.  832-913.  Wir  glauben  nicht  an 
einen  solchen  Zufall  und  verstehen  jetzt  erst  die  Notiz  Qain- 
tilians  X  1,66  tragoedias  primus  in  lucem  Aeschylus  protulit, 
sublimis  et  gravis  et  grandiloquus  saepe  usque  ad  vitium, 
sed  nidis  in  plerisque  et  incompositus ;  propter  quod  correctas 
eins  fabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis  Atheni- 
enses  permiserunt,  suntque  eo  modo  multi  coronati.  Man 
konnte  sich  bisher  über  das  Urteil  rudis  in  plerisque  et  in- 
compositus nicht  genug  wundem,  da  wir  gerade  das  Gegenteil 
an  Aeschylos  anstaunen.  Man  kann  aber  das  Urteil  des  Quin- 
tilian  vollständig  unterschreiben,  wenn  man  an  die  Heroldscene 
in  den  Schutzfl.  denkt.  Solche  Textentstellung  hat  man  bisher 
den  Abschreibern  schuld  gegeben.  Die  Schuld  scheint  viel- 
mehr auf  die  ursprüngliche  (iestalt  der  Aeschyleischen  Schrift- 
werke zu  fallen,  welche  demjenigen,  der  eine  Wiederauffüh- 
rung von  Stücken  des  Aeschylos  ins  Werk  setzen  wollte,  die 
Notwendigkeit  auferlegte,  unlesbare  Stellen  durch  Correcturen 
in  Ordnung  zu  bringen  und  grössere  Schäden  durch  Nach- 
dichtung von  Versen  zu  heilen.  Hierauf  beziehe  ich  den 
Ausdruck  des  Quintilian  correctas  eius  fabulas,  wenn  auch 
natürlich  die  vom  Volke  gegebene  Erlaubnis,  die  Stücke  des 
Aeschylos  wieder  aufzuführen  und  die  Verbesserung  des  Textes 
nicht  in  dem  Zusammenhang  stehen,  in  den  Quintilian  sie 
bringt.  Correcturen  und  Umformungen  des  Textes,  welche 
die  Ausdrucksweise  das  Aeschylos  dem  Sprachgebrauch  der 
späteren  Zeit  annähern  sollten  und  in  die  Exemplare  der 
Stücke  eingetragen  waren,  sind  gewiss  auch  teilweise  unter 
den  von  uns  s.  g.  (jlossemen  enthalten. 

Demnach  haben  wir  einen  bestimmten  Anhaltspunkt 
gefunden  für  die  Ansicht,  dass  eine  Reihe  v(m  Interpolationen 
und  Corru})telen  älter  ist  als  das  Gesetz  des  Lykurgos  und 
in  das  auf  den  Antrag  dieses  Iledners  angefertigte  Staats- 
exemplar Aufnahme  fand.    Zugleich  haben  wir  für  Aeschylos 
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imi  Satz  festgestellt,  das«  jilJe  Dialoj^partieen,  weicht»  mit 
fiolwehrin  T«il**n  in  V»'rhinduug  nteben ,  an  \hr  lintmt^xojihi- 
3hen  liesponsion    flurch    die  (»leichÄabl    der  Ver«ie    in    ahn- 

liciier  Weifte  teilnehuien  wie  daa  Epirrhema  und  Antepirrhenm 

f^xx  der   Ktnnodit*. 

AnhaugBweij»e  möcbten  wir  noch  einige  Stellen  der 
Trugiker  be^iprecheti,  für  di«  wir  t^iiie  Eniendatian  gefunden 
habeo  (j^laoben^  Sielleni  die  teilweise  auch  für  die  Text- 
iberliefening   der  Tra^iiker    interessant   sind .   zunäch«t   eine 

In  dieser  Hinzieht  sehr  bemerkenswerte,  Perx,  iiO\  üf. 

i'ilütatm  ßqotoloiv  tu^^  mav  ^Xvätov 
xantüp  iixiXd]ß,  :ta^vxa  ihtfiaivity  fpthi 
0€av  J*  ü  äatftijjv  tv^o^^  Ttt7tfHl^irat 
tov  aituv  uiü  dnifiov*  ovqtu*'  irx'y^'- 

Der  (ledanke  lääst  sich  trota  aller  Fehler  der  Ueberlieferiinf; 
Itnchi  durchgehauen.     „Wer  iMeni^chenkennrr   int,   na^   der 
^Dichter,  wetjss»  wie  der  Mensch  im  Un^Hlek  gleich  an  allem 
verzweifelt,  im  ülüe.ke  ilagegen   vertraut,  ^  könne  nie  ander« 
Verden,'      Die  Sicherheit   de^  (Jeilanken«    ^tj^tatiei  nn^^,    die 
»hlreichen    Schaden    des    Texte»    stu    beyeitigen,      ZiintU^h>?t 
Ifordert  der  Sinn  uieht    ,wer  die  Leiden*,   bondem   »wer  die 
[MetLseben  kennt*.    Auch  mn.s»  Kaniär  fiir,  wtdche**  den  tiej^en- 
^tK   za  Stixr  6*  6  daipiMv  evqoß  einleitet,   nach  fttimatm 
r folgen.     Nmth   ß^oioloiv   würde   man  rpiXovatv  fdr  (jpi^i  er* 
l^arten.      Ftir   ^inoq<i^    haben    geringen*    Handwchriftim    ^)<- 
tU4lOQ.    Der  Dichter  hat  \\m  des  Versmaases  willen  die  Ki>rm 
?^7ra^rJ^  gebraucht,  welche  Hesychi«w  fi'ir  S«i[»huklei<   ' 
XfftnMqf^g*  f'ian tiiQogy  ^offoxXr^g  'Odvaa^l  /uaira/iifi*^!.    Ir. 
^ense    winl   xaxiop    überflüssig,    wenn    Koxiiii^   fiiv 
idtitr  i/ril&fj  tritt.     Sobald    man  mit  Weil  erken 
Ixamok  ftir    und    ßgotolan'    ilire  Steif  ' 

Irter  Sinn    ß^tfttlun'    für   pf^oruiöj»'    n 
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Uebrige,  nämlich  die  Ergänzung  von  xiva  nach  otocv^  damit 
das  Subjekt  zu  q^iXel  gewonnen  wird,  von  selbst.  Es  bleibt 
noch  ein  Fehler  im  letzten  Verse  übrig.  Misslich  ist  schmi 
die  Wiederholung  von  daifiwv.  Dann  ist  die  Verbindnog 
dai^ova  tvxrjg  unerträglich.  Denn  die  rvxrj  gehört  dem 
daifiiüv,  nicht  der  daifxwv  der  xixq  an.  Endlich  lasst  sich 
der  intransitive  Gebrauch  von  ovQi^eiv  weder  mit  Soph. 
Trach.  827  xai  xad'  OQ&cog  s/iTteda  xatovQt^ei  noch  mit 
Aristoph.  Thesmoph.  1226  tq6x^  .  .  irtovQiaag  rechtfertigen. 
Denn  an  der  ersteren  Stelle  ist  der  intransitive  Gebrauch 
von  xaTovQi^eiv  fraglich ,  an  der  anderen  haben  wir  einen 
analogen  Gebrauch  wie  bei  dem  vulgären  dvvaag^  wo  sich 
das  Objekt  aus  dem  Imperativ  ergänzt,  also  ßorj&rjaQTio  tig 
Qvvaag  seil,  to  ßorj&eiv^  ^^*'x*  Bnovqiaag  seil,  ro  TQix^iv, 
Tov  ögöfiov.  Blomfield  nahm  schon  Anstoss  an  diesem  Ge- 
brauch von  ovgi^eiv  und  wollte  Ti'xög  schreiben.  Vorzuziehen 
wäre  tvx^jv^  welches  Dindorf  als  Verbesserung  von  Blomfield 
anführt;  aber  wie  sich  leicht  begreift,  dass  Sept.  259  an' 
^lafAtjVOv  Xiyaj  in  d/r'  ^la/nrivov  Uyw  überging,  so  ist  hier  für 
die  Aenderung  der  Casus  kein  Grund  ersichtlich.  Vielmehr 
niuss  Ti'xrjg  als  Kennzeichen  des  ursprünglichen  Textes  wohl 
l)e wahrt  werden.  Darum  kann  die  Vermutung  von  Weil 
TOI'  avTov  aiev  aveuov  ovQielv  rix^v  nicht  gebilligt  werden, 
in  der  ohnedies  avejtiog  dem  Sprachgebrauch  nicht  entspricht. 
Es  ist  einfach  zu  tov  aviov  das  in  den  Text  eingedrungene 
öainovvL  in  Gedanken  zu  ergänzen  und  das  durch  dai/noya 
verdrängte,  einzig  passende  nvev^ata  zurückzuführen,  so 
dass  nunmehr,  wie  ich  glaube,  die  ganze  Stelle  in  ihrer 
ursprünglichen  Schlichtheit  hergestellt  ist: 

ifih)i,  ß^oieliov  liaztg  if.i;i€Qr]i:  kvqbI^ 
hjuaicaai^  xax(Di'  f-itv  wg  otav  vivo 
•/MÖcov  hntXxhj^  jidvza  detf.iaiveiv  cpiker 
oiuv  d'  ö  daif.uov  eiQofp   nenoiiftvai, 
luv  uixov  ahi   JiVBviAai'  ovQteiv  it/Z/C:. 


7eckleiu:  Ueber  die   Textüherüeferuwf  d^ix  Aesck^ton  eie.     351 

Ich  will  kein  Gewicht  durauf  legen,  dftss  F.  W.SchiDiJt  in  Eur. 
Tro.  101  ^eraßalXofih'Ov  äat^ovoi;  dvi^oi  '  ftkel  x«ro  no^Ö- 
fMQV^  fr)^i  xata  dai^ova  sehr  gut  nviv^iata  filr  dai^tova  ge- 
atzt hat,  da  ich  an  unserer  Stelle  die  Vertauscbting  ans 
einem  GUKsem  ableite.  Mit  TTvevfiai^a  tvx^g  vgl.  E«r,  Jon  1502 
dcivcri  §ih  tütB  tvxGi^  fi&^iaiaiat  di  nrevinata,  üerk«  21t» 
I  Sror  t^iog  ca  nvtvpia  fietaßakiuv  tvxfif  nnt]  mit  top  ai^ov 
idaificittt)  Hoph.  El.  916  roh;  avtoiai  tot  ot'x  avrog  criei 
Amfiöi'toy  rragaütaiet 

Kille  alte  criuc  gramraaticoruni  lifetet  in  Sept.  7t» 7 
didvfia  xax*  itikeaev 

K^iaaotixvtüp  o^fjattav  ufXdyx^fj ' 
Ättt.   fii^PotCiV  rJ'  aQag 

i(pffii$v  inmoiovg  tgo(f*ag  Kfi. 

,  dm   Wort  K^etöaott^viov,      Die  Erklärung  dee  SchoL  liyu 
fÄF  ir«^  'E¥€OviiJa  xai  /loAtf^/xi^is   oi*  r^oar  tüfv  Ofpxtalftwv 

Ag^iiiijvoßv  uu^iQUüv  ist  abstrui*  und  widersinnig.    Schon  die 
Bildung  de8  Worten  erweist  rieb  oL«  unmöglich.    VgL  Lober.k 
Pamlip.  p.  48:  i^QBtoaotixrog  nein  potest.  ^ignificare  xdi'  i^eia- 
aopa  iixvfüv  (Wor,    sed  corruptnm  videt\ir.     Was  aber  Her- 
mano    ,certa   emendutione*    dafür  ge.set^t  hat,    xr^aoienviop 
„privavit   «e   cicnliis    qui    liberis  occursuri  erant'^   gibt   zwar 
einen  gtiien  Sinn,  ist  al>er  hins^irhtlich  der  Wortbildung  nicht 
minder  hndenklich.    Das  Gleiche  gilt  von  qiQWüottTivußr,  was 
I  Sbmlej,  und  von  -K^iaaoiBXfwp,  was  Donatd»on  vorgeschlagen 
'  hat     Erträglicher  en»cheint  in  dit^er  Hinsicht  dfw  von  E.  Brej 
I  gebildete  ifvfnii^vuv.    Allein  wie  die  Bildung  und  Br-*  !^^"' - 
uiuneheT  ist,  8o  läast  «ich  vcdiend«  nicht  erklären,    v 
Imi^y   in   nQBiaaotixpwr   fiborgegEingen   sein   «oli      Ms 
'itrheblich  i«t  ein  zweiter  AnstoKs,  den  die  Stelle  b!»»' 
doppelte  rii!i(-iL    diL^    dem   (>«'dipM>  s*  liuldgegclii'^» 


352     Sitzung  der  phüosrphüol.  Glosse  vom  1.  Dezember  1888. 

natürlich  die  Blendung  der  Augen  und  die  Verfluchung  der 
Söhne.  Das  zweite  wird  in  der  Antistrophe  ausgeführt, 
nebenbei  gesagt  ein  Beweis,  wie  Strophe  und  Antistrophe 
zusammengehören  und  nicht  verschiedenen  Sängern  gegeben 
werden  dürfen.  Der  Schol. ,  welcher  mit  didvfia  di  xoxa 
eq)rj  %6  tiuv  ovo  6q>&aXfÄ(jJv  aTeQfjdilvai .  .  tj  ^Exeoxkia  lud 
nolvreUrj  yevyrjoag  eine  ganz  verkehrte  Deutung  gibt,  würde 
dem  Irrtum  nicht  verfallen  sein,  wenn  das  übliche  fiiv  vor- 
handen wäre,  obschon  ich  nicht  behaupten  will,  dass  es 
durchaus  notwendig  ist.  Ich  denke  aber,  der  Text  hat  ur- 
sprünglich so  gelautet : 

didv/Lia  naifC  hiXeoBv 

y.€QXiai  Tiüv  ofÄfÄCiziov  F7iXdyx^rj' 
Für  xsQyciai  konnte  leicht  xQeiaaio  gelesen  und  rc5y  als  Ab- 
kürzung von  rexvojy  wie  etwa  Xotg  von  Xoyoig  betrachtet 
werden.  Zu  xsQxiai  vgl.  Soph.  Ant.  976  eldev  agatov  Vkxog 
OQax^tv  .  .  areQO^'  Byxiiov  iq^'  oi^aTr^qaig  x^^Q^^^^  ^"^  ^^" 
xidtov  dxfxalatv.  Bei  Sophokles  sticht  sich  Oedipus  die  Au<ien 
mit  den  goldenen  Spangen  aus,  die  er  von  dem  Kleide  der 
erhängten  Jokaste  wegreisst  (Oed.  T.  1268).  Euripides  hat 
Phoen.Hl  die  goldenen  Spangen  beibehalten,  obwohl  Oedipus 
nicht  die  tote  Jokaste  vor  sich  liegen  hat.  Wir  dürfen  wohl 
annehmen,  dass  Aeschylos,  welcher  mit  dgag  hnxoxovg  tqoq^g 
sich  an  die  kyklische  Thebais  anschliesst ,  ebendaher  auch 
(las  Mittel  der  Blendung  entnommen  hat. 

Eine  Stelle,  welche  bisher  grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
hat,  möchtre  ich,  obwohl  ich  meine  Ansicht  bereits  in  meiner 
t'rklärendeii  Ausgabe  angedeutet  habe,  hier  nicht  übergehen, 
weil  mir  nachträglich  der  Grund  der  Corruptel  klarer  ge- 
worden  ist,   Ch.   414 

mar  d'  avi'  h7rakxig 

*)^QaQe\  diiioTaOEv  axog 

7iQog  7  0  ffavBloO^ai  (.wi  xuXiog. 


ferkfrin::    Ltthrr  ./it    i**jiuinriftiri'H*%4j  den   AettchtfinH  Hv      *>•>«> 

^n?5>icr    fliesen    trHurigen  Kestt*ii    der  Ueberliefenmg    ist    uuf* 

pxt  Her8ti*lluDg  Ae^  ur8|>rünglichen  Geüankens  (iits  Versmus^ 

4t»d  vi»r  »illem  «Inr  ZusaMuiierihung  beb  Ulflieb*     Das  Vei^tnanH 

öbt  ihireb    lue   hell   Ciberlieferteu   Verse  der  Strophe  3i»0  ff. 

Ttotatai;  /id^oii^tv  6t  ;r^^ac 

th^iog,  tyKcrfoy  ariyog 

|fe*t     Au«  dem  Zuwiiiimenhang  aber  ergibt  sieb   unzweifel- 

iiaft  folgeuder  Gedanke:   ^Mir  gittert  das  Herz  —  so  erwidert. 

ier  Chor  dera  Orestes   —    von   deinen  Klagen  her,    die  ich 

pben  hörte.  Und  da  wiinle  ich  b«>ffnung.slos  und  voll  schwerer 
Hrübuis,    da   ich    deine  Worte   venmhm.     Wenn   ich   dich 

ü^r  wieder  in  deiner  Kraft  t^he,  s^ind  die  kummervatlen 
(»rgen  weg  and  ich  fürchte  nicht«/     Das  Adjektiv  j?;rttAKfji;, 

ila«  «ieb  sonst  nirgends  tindet  und  von  dem  8chol.  mit  loxv- 
%rowg  erklärt  wird ,  ersclieint  durch  das  nonien  proprium 
ürfcr'Axjyt;  sicher  ge?»toiIt,     Wir  veriindern  maAx/^*  einfach  in 

F/iaAx^  a\     Dann  leite  ich  da?  monstrüse  ^qoqb  ans  Resten 

Voll  iiQWfiiti ,    ödqGog  ab ,    was  Sinn  und   V^ersmass  erfordert. 

Ilmit  schlimm  uteht  en  nocb^  wie  besonders  das  Metrum  zeigt. 

|nit  dem  letzten  Verne.  Vor  allem  fallt  (faviiaäat  um  dem 
^erama^d  hinaus  und  mu8^  darum  aU  Uloj^äem  erkannt  wenlen« 
da»§  lüle  Emendation£(versuche,  welche  von  den  Buchstaben 

im  nberlieferten  ff^avfta^m  aongehen,  auf  Sand  gebaut  «ind. 
)ie  übrig  bleibenden  Worti»  /iQog  td  fWi  xalut^  können  nn» 
?hwer  auf  /ipo<;  lu  fiij  t^letf  zurückgeführt  werden.  Aber 
rir  würden  wohl  ganse  im  Dunklew  irren*),  wenn  uns  nicht 

ßiti  ganz  ähnlicher  (ledanke  in  Ag.  987  erhalten  wän?: 


li  Conini^ton,  welcher  nQfj^  tu  q>afiioai  aa^wi  verßi»»f**'    L^^miil« 
i:  bat  prcibablj  tbü  tnii*  remlmg  haa  been  bopeie»^ 
the  w  iliey  «tand  bear  marki  tmther  of  tamp*irin^^  üiüQ    «l 
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i.hiidog  ipvx^i]  Jieaelv 
ig  To  )ui]  zeXeoq>6Q0v' 

Der  Sinn,  das  Versmass  und  besonders  ngog  x6  stellt  die 
Emendation : 

d-ccQaog  dneaTaaev  axog 
jTQog  TO  /ari  reXeaqiOQOv 
sicher:  „wenn  ich  dich  aber  andrerseits  in  voller  Wehrkraft 
sehe,  entfernt  die  Zuversicht  mein  Bangen  in  das  Reich  der 
Nichterfüllung".  Zu  7iQdg  zo  ^rj  TeX€aq)6qov  wurde  die  Er- 
klärung (pavelox^tti  über  teXeaqioqov  in  dem  Sinne  von  Ttqog 
TO  ^Tj  q>aveia&ai  „dsss  es  sich  nicht  verwirklichen  werde* 
übergeschrieben  und  das  Eindringen  dieses  Wortes  hat  die 
weitere  Corruptel  zur  Folge  gehabt.  Freilich  ist  es  traurig 
um  den  Text  bestellt,  der  mit  solchen  Mitteln  geheilt  werden 
muss.  Zum  Glück  sind  derartige  Stellen  im  Aeschylos  nicht 
zahlreich. 

Durch  ein  Glosseni  ist  uns  auch  Suppl.  107") 

Zevg  .  .   lio 

7njfA0vag  iltaai'  et 

Xfit^t  nai(x)vi(jt  xazaoxB^wv, 

€i!f.ievei  ßi(^  uTiaag 
das  ursprüngliche  Wort ,    welches  den  Sinn   zu   evfÄBvet  ßiijc 
fordert,   ^lyuiv  verloren  gegangen.     Vgl.   544  ecpanroQ  'lovg, 
45  Zfjvdg  eq^ailuv,    r>84  djrti/ndvn^  a^ivei  xal  ^eiaig  e/rui- 
voiaig  jravezai  (Iw) ,    Proni.  875    hiafpüv  QzaQßel  x^^Q*'  ^^f- 

O^iywy  ^lovov.  Augenscheinlich  ist  von  Aaia'Kxiaag  xTioag 
in  den  unteren  Vers  gedrungen  und  hat  dort  &iyi6v  ver- 
drängt.    Die   Bedeutung  von 

XU()i   u auüvii^  Aui  WAL  iüa^ 
tif-Uitl  ßi(^   DiyoU' 


Wrchitiii,    t  fi* f r  d t r    Jr.xt nhnürferu nff  ä es    .1  rsch yto*  eic.    3*i<> 

I»tisst  jfut  t'fir  die  otatQodoyjjtog  ^tw,  welche  eine  feste  Stätte 
lerbalten  miias.  Die  Anstrengungun ,  welche  bisher  getüncht 
I worden  »ind,  um  Soph.  üed.  K.  813 

[Tii  Ordnung  tu  bringen,  ninA  erfolglos  gewesen.  Zunäch^ 
[ist  7M  beachten,    diiss    fjf  er'  VXw  noti    vorher  dtia  Futurum 

fordert,  daiw  e-s  also  dvta^thpiß  fflr  avta^^ißij  heisseu  muiw. 
lOiFenbar  will  Kreon  sagen:  «wir  wollen  sehen,  oh  du  mir 
Itipüter,  wenn  ich  dich  in  meiner  Uewalt  habe,  ebenno  unver- 
chämte  Worte  erwidern  wirst*.  Aueh  1273  bieten  die  Hand- 
iBchriften  msaiaiiifi  für  avtapiaipf^  Wie  e»  Ai^h.  Ag,  1810 
jheiasifc:    ^aioiag   fia^vgeltf   |ioe   roiJe,    otav  ywf^  ywntKUi; 

ori*  ffiov  ^dvij  xr?,,  *!c>  snllf?n  hii?r  die  Koloniaten  später 
[Zeugnis  ablegen ,    dass   die  neuen   Reden  ganz,  anders  lauten 

ib  die  früheren.  Hit*niaeh  tnu««  in  den  jetzt  unverstand- 
lliehmi  Worten  nv  ai  ^i^vg  di  lovg  (fihwg  eine  Bezeichnung 
Me^  jetzigen  OlmrakterK  der  Heden  gesucht  werden  ,  und  so 
I finde  ich  in  /i^ol,*  äi  tovg  (hm  an  mehreren  Stellen  in  der 
LUeberlieferung  fast  unkenntlich  gewordene  Verbnra  n^ovifi- 
flMsv  lind  schreibe: 

bo  dasM  fwg  av  frQQvaBkeig  q>iXovg  das  Objekt  m  ditapttiipn 
[bildet.   Vgl.  127.S  Qviafuitfnj  /u*  oi'cJ*V.    Wie  Aristoph*  Ran.  730 

ff(foa4h}ifiti  in  den  Handschriften  steht,  so  konnte  hier  auj» 
ht^oaikilg    unter    dem   EiniliiKse   de«    fölgiuidon    q^ikovg   W  ' 
Lr^o^^  d/  lot^c  wenleu.    Da»  von  den  alten  Orammatikenj 
p^^'^fir.    Ji^ontjla^vl^iv   erklärte     if^oiatUlv  entopricbt  dum 

jtnne  des  Kreon  anfe  best«.    Bei  Acnch,  i^^Jt  l'rom.  t  VS  n^i 

^eXoi'iuvog  für  nuanak^vfnvog y    bei  Sophokles  Oed,  T 
\itfluvoihfia%*  Itir  J7^<yt^dV#,öai'   hergestellt. 


IM  . 
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In  Soph.  Phil.  1382 

(DIA.  aal  ravza  ki^ag  oi   xccTaiaxvyrj  x^eovg: 

NEO.  nwg  ydg  Tig  aloxivoiT'  äv  wq>elovf4€yog ; 

(DIA,  Xiyeig  6'    'Atqeidaig  oq^elog  tj  ^/r'  ifioi  rade; 

NEO.  aoi  TTOVy  q^ilog  y'  cJJy,  x^  ^yog  %oi6ode  juov 

ist  der  Zusammenhang  nicht  in  Ordnung.  Der  Gedanke 
TJTwg  yoQ  Tig  alaxvvon'  ctv  wq>ekoi^^og;  würde  mehr  dem 
Charakter,  den  Odysseus  in  dem  Stücke  hat,  als  dem  des 
Neoptolemos  entsprechen,  und  wenn  Neoptolemos  von  dem 
eigenen  Nutzen  spricht,  kann  Philoktet  ihn  nicht  fragen, 
ob  er  den  Nutzen  der  Atriden  oder  den  des  Philoktet  im 
Auge  habe.  Heath  hat  wq^eXovfiivovg  geschrieben,  aber  damit 
fällt  zwar  das  Unmoralische  der  Sentenz  weg,  dagegen  bleibt 
die  Störung  des  Zusammenhangs;  denn  der  Nutzen  der  Götter 
kann  nicht  der  Nutzen  der  Atriden  sein.  Besser  wird  dieser 
Zusammenhang  gewahrt,  wenn  man  w<pehüv  q>ilov  oder 
ölXov  iiq^elwv ,  wie  Blaydes  vorgeschlagen  hat,  oder  auch 
io(peltüv  (piXovg,  coq^e?Mi'  civa  setzt.  Allein  eine  solche  Aen- 
(lerung  ist  minder  wahrscheinlich.  Ich  glaube  jetzt,  dass 
allerdings  w(f€lüVf.avovg  aufzunehmen,  dass  aber  vorher  ov 
y.aiaioyivij  civci;  für  ov  yMiaioytrij  ^eorg;  zu  schreiben  ist. 
Leicht,  trat  das  bei  cdayvveö^ai  geläutige  iyeovg  an  die  Stelle 
von  Viva.  Dieses  ziva  bezieht  Neoptolemos  wie  etwa  Ant.  751 
\\ö'  ovv  i^avtlicti  xal  liavova''  oXei  tiva  auf  die  Person  des 
Sprechenden ,  während  Philoktet  es  allgemein  fasst  und  so 
zu  der  neuen  Frage  Xiyeig  .  .  idÖE ;  veranhisst  wird. 
Soph.  frg.  Glt>  N. 

€()  ö^  Eiivyuiv  ix.iav  a()id^f.ii^oag  liQoiun' 
UV'/,  tativ  orccog  oviir'  tiQiloetg  fva 

ist  neuerdings  von  Goniperz  Nachlese  zu  den  Bnichstücken 
der  griechischen  Tragiker.  Wien  1888  S.  11  (Sitzungsb.  der 
Akad.  (1.   Wiss.    CXVl.  Bd.j    emgeheud    besprochen    worden. 


ooipenj  billigt  den  Vorf^chlag  von  Martvig  (Advert*  I    2H0), 

lov  cJ"  utvxotvtn  iravt'  /ai  !«chreiben ,    nur  will  er  die  Ad- 

ersativpartikel    weglasnen.      Da    ßoniperx    Eur.  frg.  602,   1 

^attt  offug  fiavi'  a}^fi  evÖaiftovü  aU  Parallel vers  au- 

hrU  ^0  hetrm'.htet  er  auoh  hU*r  navta  iila  Neuiniin  Plural, 

ienes    aariLi   aber   jf reift  dem   folgernden  ovtioq  vor.     Denn 

er  (tudanke  asoll  ja  doch  oftWibar  sctin:   »wenn  man  die  fCir 

lOckHcb    geltenden  Menschen    vornimmt,    wird   man  keinen 

ndeo,  dar  iht  in  Wwiirheit  {ovuoq)  Oilfir  n\  jeder  B&^iehnng 

n^lrta)  i«i*,    ßumper/.  nimmt  an  a^iiffijjflag  keinen  Anj*t(i«<s, 

yfQr  er  auf  Äristot.  Poet.  c.   VA  ol  noivjtm  tovg  Tvxovtag 

tiftM^qi^fWvi'    verweist,     Eber  Hesse  8ieh    i^ott;  ei*ti*- 

/fOfT*  verstehen;    aber  en  ist  überhaupt  von  keinem 

Wen   die   Ri^le,    weshalb  auch   diu  Conjectur   von    Nanck 

o  d'  ^vttyolv  :t6v  i^aqi^^timti;  nicht  gefallen  kann.    Ohne- 

11»  «rwartjet  man    vor    oviiva  .  .  Yva  das  Maskulinum.      Der 

extfehler  erklärt  t^ieh  t*infach  aus  den»  Uebergang  von  a^p?]- 

ag  im  dqt^^jfiag.     Mit 

rorc  d*  <;tWi7)fori'f:ac  7iaptag  äÜQi^aag  (if^otwv 
avx  hottv  ovjtstg  ovttv'  ^vqr^netg  ¥ya 

•  Oed.  K.  252  ot  yd^  uhig  ay  d'^gdp  fiQorov  oattg  >tti., 
di^nh  gleichfall«  die  Bcdentnug  .Umschau  Imitem'   hat. 
Sopb.  fr.  775  N 

on€fvta  tdyin'fjia  (rdyipijta)  n(^fOv  i^lkf  a;icr^. 
)ür  Sinn  die^sej*  Bnichstfick«  ij*t  verkehrt.  Denn  niemjtnd 
fird  behaupten,  da«  Hllen  nicht  Bütstandene  einmal  ituerst 
^nt^tanden  m.  Was  nicht  isi^  kann  nicht  ent«t4uiden  »ein. 
)er  Gedank»!  und  der  Ztj«ammenbanfj[ ,  in  welchem  der  Ge- 
)anke  vorkam,  ist  augenscheinlich  folgender  gewesen:  .Die 
füuheit  d<jr  Sache  darf  uns  keine  Bedenken  erwecken:  denn 
was  jetzt  alt  irt^  ist  wnnml  niui  gewi^en.  Wenn  also 
'^-"'  ■  '       '        ^^--     -  .-h    nicht    ''  ■-■^^•-  -'    '-      ab- 


.Ah   etwii 
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Die  üeberliefernng  bei  Plut.  Mor.  p.  732  D  bietet  ra  ya^ 
To,  was  Valckenaer  in  tQyivyrjra  verwandelt  hat.  Es  iä 
vielmehr  zu  schreiben: 

onavxa  yoQ  yeyovota  jrQwrov  ijA^'  a/ra§. 

Eur.  Hek.  1039. 

ßaXküjv  yccQ  OLTLiüv  TÜvS*  dvaQQr^^w  fdvxovg. 
Idov,  ßoQeiag  x^^Q^S  OQfAOTai  ßHog, 

Mit  Recht  hat  Nauck  V.  1040  als  corrupt  Bezeichnet.  Ein- 
mal ist  ßakhoy  unklar,  vor  allem  aber  kann  man  dyaQQri§u 
/nt'xovg  nicht  verstehen.  Aus  1044  ixqaaoe^  q^eidov  fjr^dip, 
aycßdXXwy  nvlag  erkennt  man ,  dass  Polymestor  am  Tbore 
rüttelt.  Zieht  man  daneben  Or.  1473  dofiwv  xhjQevQa  xai 
ota&ijiovg  fjoxloiaiy  eyißakovteg  in  Betracht,  so  werden  wir  hier 

ßakoy  ydq  oixuv  rcoyd^  draQ^rj^ü)  ^oxi-oig 

schreiben.  Die  altattische  Form  ßaXog  hat  auch  Aescfa. 
Cho.  569.  Vgl.  Bekk.  Anekd.  p.  224,  15  tov  r^^  ."fvQag 
ovdüv,  ov  "0/J^]Qog  ßr^kov,  oi  de  iQuyiycol  ßakov. 

Nach  der  Herstellung  dieses  Verses  scheint  sich  der 
folgende  Vers,  welcher  bald  dem  Polymestor,  bald  dem  Chore 
gegeben  wird ,  als  Zusatz  eines  Schauspielers  zu  erweisen, 
der  in  der  äusseren  Handlung  stark  auftragen  wollte 

Eur.  Hek.   1215 

-KajTviJi  (J'  iar]iiiijv''  aarv  ;iokef.iiiüv  v;io. 
Mit  xa/n'otj  d'  fari/jtjv'  aarv  hat  Canter  sicher  das  Richtige 
getroflFen  Vgl.  Aesch.  Ag.  809  'Ka;rvi7i  d'  dkovaa  yiv  IV' 
evarj/jog  7i6Xig.  Dazu  passt  aber  wenig  ^loAejuicor  vno.  Auch 
mit  jioXe/iiloig  i/iov,  was  Kvicala  vorgeschlagen  hat,  ist  nicht 
viel  erreicht ,  du  dadurch  das  Bezeichnende  des  Ausdrucks 
,nur  Rauch  kennzeichnete  die  Stätte,  an  welcher  die  Stadt 
gestanden*  wieder  zerstört  wird.  Die  Aenderungen  von 
lleimsöth    äan    jivQAokoiuevov    und  F.   W.  Schmidt  xa/yiag 


Ä^^- 


ricklrin:  Ueb^  die  TeMüberheferunff  dts  AtBCh^m  etc,    95Ö 

yiv  itjt'  o0tr  nok^fiii^  mgi   nrnd  nicht  wahrschein  Hell, 
^h  verinute: 

Leacbyb»  wttrde  datov  rrt*^d^  geschrieben  haben. 
Eur  Hei  1267 
1i£.    vtwv  dal  na^tivai  yLa^et^iov  iynazdrag. 

liii  ruiti  Herwerden  haben  ,   da  ^^xog  als  Subjekt  kauni 
triii^lich  «eheint,  dnuQyuv  (seil*  (JeF)  vernniU^t.   F.  W.  Schmidt 
-it  Stud.  II  S*  135  bemerkt  dagegen,  Ams  dann  der  Wechsel 
Kon.struktion  aufiallen  wurde  und  dnelvai  erwartet  werden 
lkQ»fte.     Die  Äendeniitgeu    von   Schmidt    nooov    df'  unmqttv 
'im0$   h  yaiceg  doqi    oder    driBi^y&v    ehog    h   yaiag  <Ja^t 
beii  einen  unnritigen   Aufwand.    Die  einfachste  Verbesse- 
m^   ist   dn^tQYBtg    d,  h,    »wie    weit    muss   nach    deiner  Be- 
tiung  da»  Schiff  vom  Lande  entfernt  sein  ?'    Auch  anders* 
^o  siind  bei  geringerer  Klarheit  der  Beziehung  die  Personen 
fit  worden»    'i,  B.    Hipp.  273»   wo  die  Handschriften 
j  ilnetg  und  ^'x€t  nchwanken, 
Kar.  El.  1102 

Uti  nai^  nlqtvnag  nati^a  aov  ütigyuv  cffi. 

Fir  ?ftimnien  F,   \W  8chniidt  hei,  wenn  er  a.  O.  S.  1(14  zu 

|ie«er  Sk»lle  sagt:     , Nicht  die  fortgesetzte,    dauernde  Liebe 

cht  Klytämestra  der  Tochter  zum  Vorwurf,  sondern  deren 

inseitiges  Verhalt^^n'',     Diej^e  Einseitigkeit  wird  aber  besser 

durch  JW,  durch  cfy«i' ausgedrückt.   Vgl.  Aeach,  Prom*559 

£ur.  EL  1290 

,f€Jrgü)uip§jr  yd^  ^olfap  hutk^aag  tpavot 
iidatiiovrfiBtg  lü/vd'  dnaXXax&ug  ninnfi 
'  tUud liehe    tpovov    hat    man    ßf 

.^cbmidt  setzt  ,'i6n*ty  fflr  »y 

«4- 
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.  .  q)6vov  für  TiZvd'  .  .  noviov.  An  zwvde  .  .  novtav  ist  nicbte 
auszusetzen.  Eis  könnte  auch  xtävdt .  .  i(LWß,(x)v  heissen  wie  SopL 
Ant.  400  twvS'  aitriXkoLix^^ai  -».axüv.  Eis  wird  aber  novtav 
hinweisen  auf  das,  was  in  q)6vov  steckt  und  für  das  weitere 
Schicksal  des  Orestes  bezeichnend  ist,  7rXdvov,  Vgl.  1252 
deival  di  KijQig  a'  .  .  tQOxrjlaTrjaova'  ift/navi]  irkaviouevoif, 
Eur.  Herc.  403 

oiQavov  d'  v;id  niaaav 
elavvei  xiqag  ^dqav^ 
^'/^Tlarvog  äojLiov  ekO^iuv, 

Es  ist  von  den  Arbeiten  des  Herakles  die  Rede.  Sonderbar 
berührt  uns  die  Vorstellung  von  einem  Hause  des  Atlas. 
Wie  soll  der  Riese,  der  immerfort  das  Himmelsgewölbe  auf 
seinen  Schultern  trägt,  eine  Wohnung  haben  V  In  Erinnerung 
an  frg.  597  top  yitldvTeiov  TtjQovai  7r6Xov^  Aesch.  Prom.  445 
ovqavLOv  ze  nokov  vcotok;  VTtoaievdJ^ei  {'^/trXag)  habe  ich  zu- 
nächst an  ^yivlavTog  iroXov  eX&dv  gedacht.  Aber  für  tX^wv 
würde  man  den  Begriff  des  Tragens  erwarten.  Wahrschein- 
lich hat  es  ursprünglich  "-frhxvrog  ;r  oror  dO^/.wi'  geheissen. 

Eur.  Herc.  494 

ä()t^^O}\  f?J}e,  '/ML  aztd  (pdi't-d^l  uot. 

Die  Interpunktion  d()rj^ovy  ekO^i  xal  o/udy  (fdrr^d^l  fnoi  ist  un- 
richtig, weil  so  iparijO^l  f.toi  als  bedeutungslos  erscheint  und 
der  folgende  l!^at/  dXtg  ydq  ^kd^tov  Y^üraQ  dv  yivoio  av  sich 
nicht  au  cpdvr;y)^i  uotj  sondern  an  tk*)i  Aal  mtd  anschliessen 
würde.  Die  Bedeutung  von  xa/  aber  wird  erst  klar,  wenn 
man  xcr/  OAtd  (fdvt]^^'  y'Uijg  herstellt. 
Eur.  Herc.   1302 

ßior  t'  axqelov  dvooiov  y,£'Ärt^f.tivoi. 

Gewöhnlich  behilft  man  sich  mit  y'  für  t\  Nur  Xauck  hat 
ßioTüv  dxQtiov  geschrieben.  Auf  etwas  anderes  führt  Aesch. 
Scliutzfl.  200,   wo  wir  die  gleiche  Lesart  rd  xQta  (Turn.  %d 
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tV)  üi\A<tMi  uml  Oed  ^ax^iV  h^T^i*sMh  hat.     Hier  beiieutet 
$or   LOjr^fior    .ein    ganz  ärmlichem  Dast^in*»    wie  mich  an 
?r  angeführten  Steile  des  Aeschylos  aidoTa  xal  yoBdva  xai 
iT  ijtt^  nicht  »ui  ,verba  viilde  utilia'*,  sondern  an  „Wort«^ 
Ji?lcht?    der  Atisdruck    |t^n>sser  Hiiriusijyrlfeit  sind"   zu  denken 
V«l.  XQ^'*^'^  Ae»ch.  Schutril.  208  und   Kiir.   Herc.  1337. 
Kiir.   Herc.   1283 

cJjii";  ov  yoQ  atag  BtirQoar^yo^ovt;  i'xti). 
tm*i^yv^ti>  (fiXiüv  nehmen  Nuiick  ond  F.  W.  Schmidt  n,  0, 
201  mit  liecht  Anstriss;  denn  für  den  Kreis  der  Freunde 
doch  nicht  die  Bezeichnung  navrjyv^ig.  Ohnedies  er- 
liirt«t  tnan  nach  Tfoiov  iB^ov  eine  Vei-sammhing  dp«  Volke«, 
eb  glaube  darum»  dags  liw  in  ifiku>v  entfialt^m  ist.  Vgl. 
iik^L  481  '6tav  yaq  iX&jj  nohfuog  dg  «/^ijijfoi'  hiu,  Schmidt 
abreibt  ^favijyvQtv  i)mtv.  Aber  ^^ecTii^  Hi$  /ravap^Qt^  Aesch* 
^^t  206  ii^t  nicht  von  niner  Versammlung  bei  den  Festen 
jjer  Ootter^  sondenj  von  der  ^vrtiXiia  x^etoy  (ebd.  237)  «u 
py^tehen,  der  Sinn  also  hier  nicht  brauchbar. 
Etir,  Hiket  841 

k*fvrjt(uv  i(piaav;  einr  y\  ng  '    -        '^og, 
pioiGiv  datwv  fowd"*  hrtatt^ptiav  ya^  el' 

ph  kann  nur  wiederholen,  was  F,  W.  Schmidt  a»  0.  S.  228 
diener  Stelle  bemerkt:   .Schwer  verst^lndlicli  erscheint  der 
ihalt   von    842  f.      Nicht    nur,    dum   die    Bezeichnung    des 
Ldra8to8  ab   eioes  ooff<jke^g  hikhat  seltsam  klingt:    dieser 
b^  k  ki  v?)llig  tll>erfl(ii?^ig,  ja  Hher  die  Ma-sKcn  blstig  ab 

r    des    folgenden    iniaTijiUür   yaq  €?.     Nit^^   ^^nder 
üklar  ist  die  Bezugnahme  auf  die  vioi  oatCv  ?(  ival 

»uf  dic^  iBonst  nicht  weiter  bingewieien  wird    m 
'      \\l   nicht   einÄiehi,    wozu  nie)  /'     • 

i    mehr   der  .lugend    dit*   von  jt  i 
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gegeben  werden  soll*.  Vollkommen  gerechtfertigt  ist  vioi$i9^ 
wenn  es  in  Beziehung  steht  zu  einem  Ausdruck,  welcher 
höheres  Alter  des  Adrastos  bezeichnet,  und  jeder  Anstos 
fällt  weg,  wenn  man  c^^  7tqoq>iqxBQog  f&r  wg  oagHjitifoq 
schreibt.  Eum.  851  gibt  ebenso  die  Ueberlieferung  aagKoiifB 
für  TTQoq^qxiQa^  Eur.  frg.  785  aoq>unax(f}  für  nQoq>BqiTa%if}  und 
auch  Soph.  El.  1370  scheint  7rQoq>e^iQOig  dem  Sinne  mehr 
zu  entsprechen  als  aogHütiQOig,  Zu  der  Bedeutung  von  ngo- 
qtiqtBQog  (älter)  vgl.  Soph.  frg.  399  tov  7tQog)eQT€QOv ,  Oed. 
K.  1531  Tip  nQocpeQTctTiit  nov^)  ai^fjiaive, 
Eur.  Hiket.  884 

dyQOvg  öi  vaiiov,  axXtjQa  tq  qtvaet  diöovg 

bxaLQB  TTQog  Tavägeiov. 
Man  hat  i'ßaire,  eoTeixB,  eaiievöe  för  i'xaiQB  vorgeschlagen. 
F.  W.  Schmidt  vermutet  r^Tielyet'  ig  rardgelov.  Man  könnte 
auch  an  eveve  nQog  xdvdqeiov  denken.  Aber  am  nächsten 
scheint  der  Ueberlieferung  e%Qi^n%B  nqog  xavdqBlov  zu 
liegen.  Wenn  wie  gewöhnlich  sxQi^xe  geschrieben  war, 
konnte  dieses  leicht  in  i'xaiQe  übergehen. 
Eur.  Kykl.  163 

ÖQCLOiü  Tad\  oXlyov  q^qovzioag  yt  deonozwr. 

log  iufculv  y'  av  xtAixa  /aaivoijLirjv  fxiaw    . 

jTCLVxiov  KvxXwjiiov  dvTidovg  ßoaxrjf.iaTa, 

qixpai  r'  eg  qI/jtjv  Xioaadog  rritgag  äno 

ixna^  fied^vad^eig  naraßakiov  te  zag  oipQvg. 
Die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  und  die  verschiedenen  Ver- 
suche dieselben  zu  überwinden  erörtert  und  beurteilt  F.  W. 
Schmidt  a.  0.  S.  319  aufs  beste.  Er  selbst  setzt  fÄaioifdtjv 
für  fiaivoifir^v ,  eine  leichte  Aenderung,  wenn  sie  nur  nicht 
weitere  Aenderungen  zur  Folge  hätte,  da  /alav  neben  fdai- 
oi^ir^v  nicht  wohl  bestehen  kann ;  denn  nach  einem  einzigen 
Becher  trägt  der  Silen  kein  Verlangen.  Es  ist  von  einem 
Tauschhandel  die  Rede.      Der  Silen   würde  unter  Umständen 
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Scii  nur  Einer»  Bei'her  Wuin  eint44us<:hen,  niüsf<trc  er  |,(leich 
Üe  Herden  aller  Kyklopen  daran  gebeu.  Hiernach  ist  %vh%a 
\mmi^i¥ip  in  xiJiix'  ip^^ißoi^riv  zu  ändern.  Wegen  de8  In- 
|u.  Unmi'  vjBiL  Krüj^er  I  S  55,  3,  20.  Für  ^hjmi  16«  hnt 
öaii  ^n/'at;  gesell ri»^ben,  doch  ist  die  Sache  damit  wohl  nicht 

rtüdigt, 

Kar.  Hipp,  164 

fJdiVcyv  tt  Kai  acpQoaivag, 

I  Rclinl.  okkoi  Ai  yQOipotoi  dvrfrf^oavva^  o  faxt  ^nxüitvxtn<; 

^ilv  TfrK€t(öy  hat  zu  Vermutungen  Anlas**  gegeben,    da  man 

loxo/iix'ttc    mit    dvaqf^oatpag    nicht    zu    vereinigen    wiisste. 

lan    wollte   in   xaxo^ivxhg   die   FJrklärung  einer   wesentlich 

ii weichenden  Lesart  erkennen  und  meinte,  dass  diaq>^oaivag 

^erHchriehc*»  sfi\,     Hjirtung  dachte  an  dvatomiag.     Aber  nicht 

rnff^mvvat;,  gandern  das  merkwördige  Wort  xcrxo/nxiag  ißt 

Jerdorljen,    unti    zwar   ans    Aa^offovXiac.     Vgl.   Schill,    zu 

fn).  597  dvü(pQo(U  t'(ttc    xa'/.ü(iviXutik\ 

Eur.  Jon  r>u 

ifiog  ^iv  övv  cSy  diitfi  ßiüfiivvg  tQotpag 

int  die  Rede  von  Jon ,  der  ak  Kind  im  Tempel  auter- 
m  wurde.  An  dftifl  ßtofilovg  t^ofdg  nehme  ich  keinen 
ioHfcoss  wie  Herwerden,  welcher  d^u(fißiäftiag  t^tp^ig  ver* 
nutet»  wofür  üü  (QCifüftBPög  heissen  niüsste.  Ich  verstehe 
^runter  ,um  die  Altäre  wo  er  Nahrung  fand*.  Bei  ö^yi- 
ofiioi'i;  tQuifag  kiitin  ich  die  K« Instruktion  mir  nicht  er- 
}&ren.  An^tcjss  dagegen  minss  ich  an  tiiäto  nehmen.  Etwa« 
ideres  ist  es,  wenn  57*5  im  Gegensatz  zu  einer  Heimat  in 
Uhen  d}i8  unxtiit«  Leben  in  Delphi  ak  dXjjteia  und  1081^ 
an  geringschätzig  ali^  0oißitog  dldtag  bezeichnet  winL  Zn 
f^iQiov  int  das  passende  Wort  dtoXXtiv^  wtAches  da»  m 
lerum^pringeu  des  spielenden  Knaben  ausdrückt, 
Hechte   ich    hier    f^iaAA*    a^'^cii'   schreilieu.      Man 
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noch,  wenn  man  an  die  transitive  Bedeutung  von  ardiXBif 
denkt,  veov  fiev  olv  ovz*  QfÄq)iß(jif.uog  TQog)i]  ^VaAi'  d&vQOvy 
vermuten;  aber  diese  weiteren  Aenderungen  scheinen  ent- 
behrlich. 

Rhes.  252 

7roTi  Mvawv  dg  if.idv  ovfifÄaxiccv  aTi^a, 
Auf  das  Sprichwort  aoxccTog  MvaoJv  hat  schon  der  Scliol. 
hingewiesen  {y.ixQTfl'^CLi  de  xat  vvy  EvQinldrjg  Ttaqa  xovg  x^o- 
vovg).  Es  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Chor  sagen 
will  „ein  elender  Mensch ,  wer  schlecht  denkt  von  meinem 
Bundesgenossen",  also  sicher  auf  das  sprichwörtliche  Mvocjv 
eaxaTog  Bezug  nimmt.  Unmöglich  aber  kann  dieser  Sinn  in  noxi 
Mvoüv  liegen,  wenn  auch  das  Schol.,  welches  in  zwei  Teile 
zu  zerlegen  ist:  6  z^y  avfx/iaxiav  dri^ioy  o  ioriv  evveXi^toy 
TtQog  Mvowvy  q)r^aiv^  iaviv  r^  (og  ei/telv  eaxdTog  nai  otdevog 
loyov  Q^iog,  —  Ölov  31va6g  sativ  6  aTi^ot^iov  iq^iag  6  (1. 
TjTOt)  adoüifiog  naqd  riqv  naqoiniav '  rj  ovriog '  eari  de 
^aQOog  QXQOv  y,ai  ex  iwv  Mvaiov  nqog  xodg  dtifAdCowag  rrjv 
i^tjv  av(.ifxaxiciv  Kai  evreki^oviag  sich  bemüht,  jcorl  Mvator 
zu  erklären.  Der  letzte  Teil  beruht  auf  der  verkehrten  Ver- 
bindung evi  de  d^QQOog  ev  alxf^i(^  nori  Mvawv.  Da  das  Vers- 
mass  ganz  in  Ordnung  ist,  kann  die  Emendation  nicht  fem 
liegen.  Deshalb  möchte  ich  glauben,  dass  die  einfache  Ver- 
besserung no&i  Mvaiuv  schon  von  anderen  gefunden  wäre. 
Die  Worte  „wo  unter  den  Mysern*  wollen  sagen:  „man 
muss  unter  den  Mysern  lang  suchen  und  weit  gehen,  man 
niuss  bis  ans  Ende  der  Myser  gehen,  bis  man  den  findet*. 
So  ergibt  sich  der  Sinn  von  eaxciTog  Mvatov. 

Eur.  Rhes.  811 

xot'T'  elaiovxag  OTQaroned'  a^a/iiuOaTe 
ovt''  e^iovzag. 

Her  werden  vernmtet  fSeciaaie ,  welches  Wort  zu  i^iovzag 
nicht    })asst,    Nauck    aigaro/teöa    Sivt^xaTtj    F.   VV.  Schmidt 
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li^ptoiVittf.,    Mii.  It/ichter  Aendening  ist  in  ^|o/föJ;?ar«  (Iwk 
[für  Wächter  passetidsie  Wort  hergf*stellt 
Kur.  Tro.  HVJ 

ovAi  a*  ai  tvxm 
$am(p^vt]xaa\  aXX'  Ir'  iv  tavtqt  fdivfjg. 

[Auf  mlfttcli<?  Weise  hat  man  versucht  den  Fehler  dieser 
fJ*^elle  zu  heben.  Heatb  hat  ovdi  naJg  tvxoti;  favjcfQOPi^Kac 
l(a£aiü(pQ6}fiyKag)  vermutet,  i:>eidler  oidi  aai  n'^cr*  aiütüif^^n- 
IfijXDriT*,  Härtung  uidi  o'  m  ivx<^i  tff;<jf>rjv  iiirjiLav,  Nauck  oväe 
l^ffi  rt^m  moff^ova  tii^€i%aa'  oder  ig  mfHpguv  t};(a0\  F*  W. 
[Schmidt  Krit.  .Stud.  IL  1880  S.  :i86  ovdf  lalg  ri xatg  ig 
ImirfifQp  ijnag,  Buöche  ubserv.  crit.  io  Eur.  Tro.  1887  8.  31 
locdi  Hj  Tvxil  ^^  ^(*ff^o%*  iptig.  Pur  seine  Aenderuug  ver- 
Iweiftt  Härtung  auf  frg,  455  crj  tvxm  6i  /ic  .  .  uo</>iJy  l'O^yKav, 
[iihi?r  NHu*:k  Eur»  Stud.  il  S.  \^9  bemerkt  dagegeu»  tlass  der 
I Bogriff  ooq^dg  der  Situation  widerstrebe,  in  welcher  es  sich 
[nicht  um  ooq>ia,  nondern  um  utoq'Qoavpifj  handle.  Der  Con- 
(jectnr  von  Xiiuck  gegennber  hat  Bii>jche  a.  ü.  dargethun, 
rdiw»  ti^uxa  dem  ^^pruc^lgebrauch  der  Tragiker  und  ijx« 
[ttberbaupt  dem  Oebranch  der  Attiker  fremd  ist.  Die  Kedens- 
lari  ig  awiff^ov  fjjteic  mi  .^«.thr  zweifelhafter  Natun  Al^  die  ein- 
linch^te  Aenderuug  erscheint  ovdt  a'  m  ivxm  iaotqiQOPt'Lin. 

Km.  Tro.  381 

ovdi  7iQ6g  tdtffovg 
■^'(1^  otrttg  avtolg  aliia  yfj  dfti^riiT&tar 

1r  'iiftii  habe  ich  früher  x^f^a  vi^rmutet.     F.  VW  Schmidt 

0.  H.  387  wendet  dagegen  ein »  dasa  x^^V^  i"^  Sinnt*  vöu 

ar/  nicht  nachweisbar  seu    Schmidt  selljat  £(ch reibt  BVfierrjg 

iXw^^öÄTef«.     Ich  bezweifle,  oh  ;(Cf;^m*  die^e  Findeutung  haben 

^kunn.     Da8   paastcndste   Wurf,    für    ali^a    wäre   loi tqa.     Vgl. 

El  4H1    kovtQa    n^^Qoaqfi^iP    nat^i,     Jedenfalh«    aber 

|iftt   av^olg    unter   dem    Einflus^    von    diüQt^attai    entstanden. 

jimmt  man  dit*  Lesart  der  zweiten  Klasse  der  HandM:hrifteu 


366     Sitzung  der  phUos.'phüol.  Classe  vom  1,  Desember  1888. 

T6q)oig  auf  —  nach  Ttgog  ging  leichter  tdg)Oig  in  vagfovg 
als  TCKpovg  in  laq^oig  ober  — ,  so  erhält  die  Stelle  die  rich- 
tige Form  mit 

Oidi  TtQog  rag>oig 
i'ad-^  oüTig  avxwv  Xovrqa  yj  diaqr^aexai, 

Eur.  Tro.  547 

h 

dofioig  di  na^Kpaig  aelag 

TTVQog  fiiXaivav  cuyhxv 

sdwxev  vnvif). 
Da  schon  vorher  der  Tanz  geschildert  wird,  kann  nicht  vom 
Schlafe  die  Rede  sein.  Mit  Recht  also  hat  Heimsöth  unter 
Anleitung  des  respondierenden  strophischen  Verses  doXiov 
iaxov  OLxav  hier  dfteSiwxe  wxxog  hergestellt.  Aber  ^ekaivav 
aiykav  vvxtog  ist  ein  unmöglicher  Ausdruck,  welcher  sich 
mit  Phil.  831  o^fjiaai  J'  dvriaxoig  xavd^  cuyhxv  a  xetatai 
xd  vvv  nicht  rechtfertigen  lässt.  Denn  an  dieser  Stelle  ist 
aXyXav  nur  ironisch  gebraucht:  „diesen  Lichtglanz,  welcher 
jetzt  über  die  Augen  ausgebreitet  ist"  d.h.  .diese  Dunkel- 
heit, welche  an  Stelle  des  Lichtes  jetzt  seine  Augen  umgibt*. 
In  der  oben  angeführten  Stelle  muss  es  heissen: 

(AtXaivav  dxXiv 
djcediiüxe  wnxog. 

Vgl.  ^iXaivav  OQqvtjv  Herc.  46.  Für  dx^vv  (wie  bei  Homer 
und  Hesiod)  verweise  ich  auf  yevvv  El.  1213,  "fxvv  (neben 
"Ixlv)  Soph.   El.   148. 

Eur.  Tro.   1221 

ov  x'  CO  /roi^  ovaa  xallr'ixe  (nigiior 
uf(ieQ  xQo/raiiüv,  "EKXogog  q^iXov  odxoQy 
aietfavov'   ^avel  ydq  ov  d^avoioa  avv  r£x^/). 
Mit  diesen  Worten  redet  Hekabe  den  Schild  des  Hektor  an, 
auf    welchem    sie   ihren  Sohn    zu    bestatten    im    Begriffe  ist. 
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Die  Worte  &avEi  ya^  ov  d^avotaa  sind  schwer  zu  verstehen, 
mag  man  O'avBi  yotQ,  ov  i}ayoiaa,  «riV  venQtJi  oder  x^avBi  yaq 
ov ^  d^apoiaa  ütr  vexQ([t  verbindeiit  Aus  dem  Schol.  %ahoi 
avri^a/itofiivr^  nji  vexQi^  oi'sc  dnoi^av^  .^ehliesst  Barthold  auf 
die  Lesart  ta<peJüa  aiv  v€XQi{f,  Aber  seine  Erklärung  kann 
der  SchoL  sehr  wohl  aus  dem  handschriftlichen  Text  ent- 
nomiDen  haben.  Dies  tnuss  man  auch  deshalb  annehmen^ 
weil  mit  itapEi  yoq  ov  iacpEioa  nichts  gebessert  wird.  Schon 
die  Verbindung  von  ov  mit  ^avü  wird  durch  die  Sfcellur»g 
nicht  empfohlen.  Vor  allem  aber  wird  der  Schild  nicht  des- 
halb bekränzt,  weil  er  unsterblich  ist,  sondern  weil  er  mit 
dem  Leichnam  bestattet  werden  soll  Die  Vermutung  von 
F,  W.  Schmidt  a.  0.  S.  40-'*  arcyavotJ,  y/A^/  %atiot>ev  otaa 
itvv  vBK^(p  igt  nicht  bloss  unwahrscheinlich ,  sondern  auch 
wegen  des  Präsens  ovaa  nicht  brauchbar.  Den  richtigen 
Sinn  gibt  die  leichte  Aenderung:  azeipavoi  xaiti  ya^)  ov 
ö^avotaa  avv  fcx^cp.  Mit  xo^cf  ,du  wirat  ins  Grab  hinab- 
gehen* vgL  den  doppelsinnigen  Gebrauch  des  Worten;  Med. 
1015  fJL^t.  ^d^ow  xoTfi/  toi  %ai  av  rcQog  J6xvn}y  itu 
WIH,  aXXovg  ^ctiQ^to  hqoü^bv  r)  xdXatv    iyia, 

Eur.  Tn».   1242 

atf'ovBii;  av  ovret;   ovx  ar  vfjvfj^BlfJBv  ctVy 
itoiGcug  dotda^  dtdovtBg  dotioJi:  ß^ototr. 

Die  Behandlung  der  Stelle,  welche  in  meinen  Sind,  zu  Enrip. 
S.  324  f,  gegeben  wird,  hat  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  406  i\ 
Iferworfen.  Ich  habe  aus  «einer  Krörterung  einiges  gelernt, 
kann  aber  die  Verbesserung  Movamg  doiddg  i^ivteg  ig  to 
Tiäv  XQoyov^  welche  alle  Üeberlieferung  ober  Bord  wirft, 
nicht  gelten  lassen.  Zunächst  halte  ich  daran  fest,  dass 
dtfavBig  av  ovr^g  ^  wie  die  beste  Handschritt  in  1243  gibt, 
in  gewissem  Sinne  die  bessere  Üeberlieferung  ist  und  iaiQB^m 
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xixvu}  nachträglich  interpoliert  wurde,  nachdem  aus  dem 
folgenden  Verse  dcpavelg  av  ovxBg  eingedrungen  war.  Wenn 
ich  dafür  6^ryx'  otaTovg  geschrieben  habe,  so  wollte  ich  nur 
beispielsweise  den  erforderlichen  Sinn  andeuten.  Wenn  aber 
Schmidt  ei  de  jui]  d-eog  eargexpe  xd^ia  xeQC  ßahav  gibt,  so 
ist  weder  eargeipe  noch  tdfxd  sehr  geeignet,  überhaupt  der 
Sinn  nicht  deutlich  und,  wie  gesagt,  eine  Interpolation  die 
Grundlage.  —  In  dem  letzten  Verse  ist  natürlich  doiddg  und 
doidolg  in  Zusammenhang  zu  bringen ;  man  wird  wohl  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  sagt:  doidolg  wurde  aus  seiner  Stelle 
verdrängt,  als  doidag  als  Glossem  zu  fAOvaag  in  den  Text 
kam,  und  wegen  dotddg  dovzeg  wurde  fiovaag  zu  itiovaatg. 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  ivdidcofii  das  richtige  Verbum 
ist.  Vgl.  Hek.  1239  to  xq7]aTd  7iQdyfjaTa  xqriatiüv  dfpoQfxdg 
evdidioa'  dei  koyiov.  So  gewinnen  wir  (xovaag  doidolg  evdi- 
dovxei^.  An  hdidovreg  hat  auch  Nauck  gedacht.  Es  lehlt 
uns  noch  der  Schluss  des  Verses  und  zugleich  eine  nähere 
Bestimmung  zu  doidotg.  Nach  Hiket.  1225  (pddg  vareQoiat 
l^/joere  kann  da«  Epitheton  kaum  ein  anderes  sein,  als  iari- 
Qüig,  so  dass  der  ganze  Vers  lautet: 

uovaag  doidolg  erdidovxeg  voriQOig. 
Die  Ueberliefernng  im  Pal.  varegav  ist  also  nicht  ohne  Be- 
deutung und  wir  müssen  annehmen,  dass  das  von  seiner  Stelle 
weggedrückte  doidolg  in  den  anderen  Handschriften  das  ur- 
sprüngliche voitQOig  verdrängt  hat,  während  ßqoxwv  zur  Aus- 
füllung des  Verses  herhalten  musste. 
Eur.   Phoen.  322 

Z^ev  FjLidv  TB  XevxoxQoa  xeigoiaut 
daxQvoeoa'  dveloa  iiivOei  xojuarj 
a;iE/ilog  (paQUov  kevTHor,  Tt'/.vov, 
di'o6Q(fvaiu  d'  du(pi  TQvyjj  tdäe 
anoTi'  au Bißouai . 
Der  Schol.   will  d^iffi  mit  d/neliiojuai  verbinden  (i]  d^icpi  nqog 
K)  df-ieiiiof-icu ,    im: i ton  ;ie(jifidU.ofiui}.     Aber    es   gibt    kein 
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Verburn   d^q^aue/ßofim    und    kann    ein    s*ilche8  nicht  geben, 

tili    ileni    ein  OrtHV*.»rhältnm    bezeichnenden    dutpi   di^r  Be^rifl 

hi*»  AnKtuuN<!lien.H    fremdartig  ist     Etwas  anderes    i;^t  atjmm 

pVv*  ßi^X*^^  Hipp.  77(N  wo  die  Erklänitjg  de»  Schol.  r^  d^ifi 

MiQog   to  fitjfirai   evtl  tot  iteQiQtffETat ,    trotzden»  die  Tniesi« 

Im  dfiffi  Äunml  in  der  Anastrophe  t^ehr  selten  i»t,  nicht  be- 

litwUuidet    wcrrden    kann.      Aridere    Gruniuiatiker    verbanden 

ff/iqpi    mit    tQiX'l    äu    Qfiq'tTQvx^j ,    welches    bei    He^jeh,    und 

'^oida^  u.  d.  \V.  und  in  Bekk.   Anecd,  p.  381*  mit  yAzTigQi'j- 

yata  erklärt  wird»    Üa.s  Wort  wäre  i^ebildet  wit*  d^ifntiyi^t;, 

iböT  wii»  in  d^q>iTsixTii:  htig  die  Mauer,  m  mimiew  hier  die 

eher  des  Gewandes    von  etwa**  umgeben  sein.     AuHvserdeni 

i«t    axorta    nach    ävao^tprma   tautulogi^^eh    und    wallU*    man 

\itia  vrie  336   oyotta  n^t'/r irrci«  erklären  i   m  bedeutet  e^ 

renig,  wenn  Jokaste  ^in  der  Nacht'  oder  vielmehr  ,in  der 

>unk««lbmt  de.s  (iemachex*   schwarze  Kleider  anzieht.     Weit 

ricbtiger  must»  es  ihr  erscheinen,  sich  in  der  rjeffentlicbkeit 

^lur  mit  schwarzen  Kleidern  zu  zeigen.    V^Hlckenaer  hat  dvti 

Ir   d^nft   vermutet.      Dabei    bleibt    '       '     'i'^e  fxxotv«,     Ich 

Jiabe    früher    ay,6iia    kiifiofiai    vorg>  ..       Der    neueste 

Herausgeber  der  Fhoenissen»  Bernaniakis»  belehrt  mich  aber, 

man   liißoftm    nicht   ohne   dd-^^va  oder  (fdxQvat  üagen 

liann.     Iterade  diesier  Einwand   führt  auf  das  Urspriingliche. 

icoria   stammt   um  ß^tt   und  hat  hier«   zu  övno^qraia  bei- 

;;eäcbrieben,  <lcrx^ra  verdrängt*    Mit  ddüQva  leißo^at  vgl. 

wiph.   Ant  li27,    Aeneh.  Prom.  41H.     Die    Bemerkung    von 

imiarrlaki^:    'nüg  £ii*£    ihyafov   ya    tt^Keiat  ¥tg  tig  c5«rx^tft 

tifi§  wy  q>o^€fjidtii)v^  ativa  f^Q$t;  verkennt  die  eigentb'che 

edeaUing    von    dfnq^i.     Da   die  Thraneu    von  beiden  Augen 

rliiipi9(en,  m  überntromen  <ic  beidi^rseit?«  da.-^  Oewand, 

Eun  frg.  21,  .j 

S  jiifj  ydq  lau  ftp  niprfn„  nhovnw^ 
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Das   unbrauchbare   /f«i^c*>fic^a   hat  man  in  ^ij^aac^o   oder' 
fvento^Bx^a  verbessert.     Aber  ^tj^iofiEtPa  ist  in  seiner  Bedeu- 
tung   hier    zu    stark,    nentltfiei^a    igt  ijüwohl  des  Modus  wte 
der    Form    halber   bedenklich.     Ich    FermuU?   x^i!^^ivoi    '7(1* 

Kur.  frg.    hWi 

tu  ftOQoy  aviilß  tov  nat^Oi;  voot]^^  m' 

Mit  Recht  Undet  F,  W.  Schmidt  a.  0.  S.  445  die  Struktur 
von  (fiXäl  befremdend.  Da|<egeu  kann  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen, wenn  ihm  utno<^  ab  völlig  mflssig  erscheint.  Dieses 
leitet  pausend  von  dem  einzehien  Falle  auf  die  allgemeine 
^  Kegel  über  und  bezeichnet  Ana  En biprechende.  Ganz  tuit 
Unrecht  erklärt  Schmicit  fx  xaKüiv  xanovg  als  ungehörig, 
weil  vorher  nur  von  der  Thorbeit  die  Rede  sei;  16  jtaoQvr 
poaijfia  bezeichnet  das  leidenschaftliche  Wesen  —  der  Anti- 
gone,  denn  atVp  hat  mit  Reclit  Stivem  herge«tellt  — ,  reebt 
eigentlich  also  eine  xax/cr  zfig  ^v^f^g.  Die  Aenderuugen  von 
Schmidt  gehen  viel  zu  weit,  um  glaubwfirdig  zu  sein.  Er 
verlangt  (fvvai  yo^  eiiadg  e%  xcrxic/y  yviLfiaig  Kaxovg,  worin 
mir  yviifÄatg  die  präcise  Form  der  Sentenz  zu  stören  scheint. 
Wir  haben  wohl  den  Fall,  der  sich  öfter  findet,  rla8S  an  die 
Stelle  von  di  das  geläufigere  yd^  getreten  i.st,  auch  hier  an- 
zunehmen und  zu  schreiben: 

ifikovüi  ä'  öviii^i;  1%  xuxciii'  ü)vm  ^uitLai, 

Eur.  frg.  198 

tl  d'  evivx*^v  ttg  xöi  (tiop  KeKrij^ivog 

iyiü  fiiv  ovnot^  avxop  oXßiOv  Kokiüt 

Die  trefHiche  Emendation  von  Cobet  ;ie7ccio€ifti  sollte  nicht 
verschmäht  werden.  In  dem  wm  Schmidt  a.  0.  S«  150 
vermutet  fitjdiv  mtokaCvüi  töh  xaAtüy  nit^daetat   «wenn  ein 
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Begöterter  es  nicht  über  sich  gewinnen  kann,  etwas  von 
meinen  OlÜcksgOteru  zu  verwenden*,  ist  schon  nmQaa^tcn 
kaum  brauchbar  und  wtirde  loXfitfiti  eher  am  Platze  sein. 
Das  Bruchstück  gehörte  einer  Hede  des  Aniphion  an ,  in 
welcher  iler  niedrigen  Erwerbsuchi  gegenüber  die  höheren 
Güter  des  Lebens,  welche  Kunst  und  Wissenschaft  bieten, 
gepriesen  wurden.  Was  also  tun'  Auhov  bedeutet»  ist  klar* 
Mit  Itecht  aber  hat  Nauck  an  ^idaipiova  Anstons  genommen, 
welches  einen  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  Verse 
enthält:  der  auovaog  at'riQ  kann  noch  weniger  aly  Bväatfio^r 
denn  als  oi^tog  bezeichnet  werden.  Denn  man  wird  doch 
nicht  etwa  in  ^liai^ova  die  Freude  des  Gei/.halfäes  finden 
wollen»  von  der  Horaz  Sat.  I  1  liö  spricht:  populus  me  si- 
hilat,  at  mihi  plaudc«  ipse  doun.  j<imi»l  ac  nununos  conternplur 
in  arca.  Ein  solcher  Gedanke  liegt  hier  fern.  Nauck  ver- 
mutet dvodaifiova^  welches  auch  Schmidt  gelten  lässt.  Damit 
würde  der  Dichter  etwas  behaupten ,  was  niemand  glaubt. 
Wir  fordern  ein  Epitheton,  welches  das  mühselige  Leben  des 
Reichen  und  dessen  Sorgen  um  sein  liel>es  (jeld  kennzeichnet, 
tind  schreiben : 

VgL  Aesch.  Chö.  83  dfHiKU  yiruJy,€g,  Öiuftaiiüv  cl*^ijjuo>'€^" 
mit    dem  Schoi.    tovitoin*   lirr^giitd^g   £i  iti^tiaai   i6  ^aia 

Eur.  frg.  303 

l^r^y  q^ijpi  fioXXov  tov  ßXintiv  toig  fif]  xakojg^ 

Es  sollte  mich  wundern,  wenn  noch  niemand  an  die  einfache 
Emendation  tov  ßliftoytog  ov  Kaltig  gedacht  hätte.  Wenn 
man  aber  diese  etwa  deshalb  unbeachtet  lässt,  weil  man 
ptil  für  notwendig  hält»  so  bemerke  ich,  dass  ov  KaUjg 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dem  vorhergehenden  xaXwg  ganz 
richtig  ut 
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Eur.  fr^.  407 

xig  oQa  f-ir^TtjQ  r]  iKnfjQ  xaxov  f.Uya 
ßQOTolg  tcpvOB  zov  dvaojwfiov  qid-ovav; 
7T0V  nai  71  ot    olxel  aioftavog  kaxfo^'  H^Qog; 
SV  xBQaiv  t;  anXdyxvotatv  rj  naQ*  Ofifuara 
i'od^'  rjfiJv;  atg  tjv  fioxO^og  lavQotg  f^iyag  5 

lOfioig  OKpaiqeiv  tI]  itotolai  qyaQfudxoig 
Ttaathv  /AeyioTriv  riov  iv  dv&QWfroig  voa(ov. 
Diese  feine  und  eindringliche  Form  den  Neid  zu  verwünschen 
verdient  es ,  dass  man  ihr  die  ursprüngliche  Gestalt  voll- 
ständig wiedergibt.  Der  Fehler  in  V.  5  wird  schon  durch 
das  Versmass  angezeigt;  denn  die  Verkürzung  7]iLiiv  {r^iuv)^ 
welche  bei  Sophokles  häufig  vorkommt,  hat  Euripides  sonst 
vermieden.  Man  kann  freilich  sagen ,  dass  sie  auch  bei 
Aeschylos  nur  einmal  sich  finde ,  Eum.  349  ytyvof,uvaioi 
kdxt]  rdö'  fq>'  afiiv  f^gdvO^t],  Hier  kann  das  daktylische 
Versmass  zur  Entschuldigung  dienen.  Es  gibt  aber  noch  ein 
zweites  Beispiel  bei  Aeschylos,  Suppl.  970,  wo  Kirchhoff 
fcV^'  vjnh'  ^ariv  für  evd^v^elv  ^ani'  hergestellt  hat.  Weil 
hat  allerdings  ivxt'  forir  rulv  vorgesehlagen  und  Dindorf 
ptiichtet  ihm  bei,  aber  die  Ueberlieferung  enthält  gerade  in 
der  Harmlosigkeit  der  Korruptel  die  Sicherheit  der  Emen- 
dation  iv*}'  vjjiv.  Doch  wenn  man,  obwohl  in  den  weit 
zahlreicheren  Dramen  des  Euripides  kein  einziges  Beispiel 
vorkommt,  trotzdem  glauben  sollte,  dass  ijulr  an  der  einen 
Stelle  nicht  zu  beanstanden  sei,  so  wird  durch  die  unbrauch- 
bare Verbindung  und  Konstruktion  des  folgenden  Satzes  aller 
Zweifel  beseitigt.  In  keiner  Weise  lässt  sich  das  Imperfekt 
erklären ;  zur  Not  könnte  man  i]v  ixv  verstehen.  Dies  gilt 
auch  von  den  Conjecturen  von  Meineke  otV.  ioriv  wg  r^v 
und  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  468  doaifig  utv,  war'  i^v  und 
es  is  njir  nicht  recht  verständlich,  in  welchem  Sinne  Schmidt 
auf  Krüger  I  §  5^^,  2,  7  und  Kühner  11  S.  177  verweist. 
Gerade    log    i^r    lehrt    U!i>,    was    vorhergegangen    sein    muss: 
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,o  dfcis«  wir's  wilssten.  auf  dass  die  Aerzte  sich  alle  Mühe 
gaben',  also 

Bi^'  ijOfiBv^  tug  r^p  fiox^og  lav^öJg  fiiyag  xri. 
Schmidt  verlangt  xar'  o^i/nata,  aber  der  Dichter  scheint  nag* 
o^tfiaia  (nebeu  den  Augen)  vorgezogen  zu  haben,  weil  ihm 
diw  Schneiden  in  den  Augen  nicht  praktikabel  vorkommen 
mochte.  Die  Aenderung  von  rtov  %ai  ttot^  in  ti  änj  /roT' 
iider  noioi'  noi'  ist  deshalb  niclit  zu  billigen,  weil  sich  das 
folgende  ir  x^Q<^i^  an  'tov  anschliesst,  v^ährend  man  nach 
jiolop  not'  oixei  *  .  Aa^o^i"  fUQog ;  eher  tag  x^^Q^<»  erwarten 
würde,  Ueberhaupt  vermisst  man  sowohl  xa*  als  noz^  un- 
gern, »o  dass  auch  die  Vermutung  /lov  nolov  oiKce  mir  nitfht 
mehr  annehmbar  ersehet nL  Der  Gedanke  ,wo  mag  er  auch 
nur  wohnen  angesiedelt  irgendwo  im  Körper?*  f^oll  bedeuten: 
.irgendwo  im  Korper  mubi*  er  ja  stecken ,  wo  mag  er  nur 
iieinen  Sitz  haben?*  Sonach  dürfte  nunmehr  das  ganze  Frag- 
ment in  bester  Ordnung  sein* 

Der  Umstand,  dass  hier  r^pilv  in  ^a^uv  überzugehen  hat, 
gibt  eine  gewisse  Gewähr  für  die  umgekehrte  Verbesserung 
von  Alk.  278  iv  ooi  d*  iafiiv  xai  C'j»'  >tai  fir^,  wo  ¥.  W. 
Schmidt  a.  0,  S,  3  ^i'  aoi  3'  iatip  xa<  fiji'  xai  pi^  oder  iv 
aoi  iV  t^ofigy  Aal  ur]v  xai  fir^  oder  endlich ,  womit  jedoch 
die  Verbindung  verloren  geht,  h  aoi  toifAov  xai  i^f^v  %ai  ^trj 
vermutet,  während  ich  ^p  aoi  d'  ijjulv  xai  ^f^y  /Mt  jurj  vor- 
■^chlage, 

Eur.  irg,  801 

fiox^h^gov  iütiv  avöqi  n^Eaßttfi  ttxva 
diätoöiy  fioTiv  oixfc>'  tu^alog  ya.wfii  * 
dianoiya  yd^  yi^ni  w^ifii^  yvn\. 

Die  xwei  Worter  r^xva  dtdwmv,  von  denen  das  erste  dem 
äinne  nicht  entspricht,  das  zweite  aus  der  Konstruktion  fallt, 
bat  man  auf  verschiedene  Wei^e  zu  verbeiii^ern  gesiucht.    Ab- 

1«($a  FhilQi.-pliUol,  IL  bist  Cl.  U.  H.  25 
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geseheo  vom  Sinne  ist  auch  der  Form  nach  das  von  Her- 
mann vorgeschlagene  cii^vtjv  ixQwaig  (für  agoaig)  bedenklich. 
Valckenaer  hat  via  für  tixva  vermutet,  obwohl  man  erst  im 
zweiten  Vers  den  Gegensatz  zu  ovue^^  wQoiog  erwartet. 
Meineke  lässt  nach  7rQeaßvtf]  via  einen  Vers  ausgefallen  sein, 
in  welchem  das  zu  dldwaiv  gehörige  Objekt  (TifHüQiav)  ver- 
loren gegangen  sein  soll.  Nauck  verwandelt  didwaiv  in  ijÄi- 
d^iog,  was  nach  ^oxd^i]Q6v  iaviv  wenig  anspricht.  Was  Munro 
mit  didwaiv  oartg  ovx,i&'  loQaii^  yafieiv  bezweckt,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  Mir  scheint  einerseits  fioxS^tjQov  iariv  .  .  via 
kein  passender  Ausdruck  zu  sein,  andrerseits  wünschte  ich, 
wie  gesagt,  den  Gegensatz  im  zweiten  Verse.  Es  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 
fiox^^rjQov  ioTiv  ovöqI  nQeaßtky  Xixog, 
veaviv  oatig  ovxi&*  wqalog  yafjiBi. 
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Historis^e  Classe. 

Sitzung  vom  1.  Dezember  1888. 

Herr  Riezler  hielt  einen  Vortrag: 

,Die   Vermählung   Herzog   Albrechts  IV.    von 
Bayern  mit  Kunigunde  von  Oesterreich." 

Bei  meinen  Studien  über  Albrecht  IV.  befestigte  sich 
in  mir  die  Ueberzeugung,  dass  die  Geschichte  diesem  Fürsten 
Ehrenrettung  gegenüber  einer  schweren  Anklage  schulde. 
Von  österreichischen  Historikern  wird  behauptet,  der  Witteis- 
bacher habe  sein  Verlöbnis  mit  Kunigunde  von  Oesterreich 
nur  dadurch  erzielt,  dass  er  Erzherzog  Sigmund  und  der 
Prinzessin  ein  von  ihm  gefälschtes,  die  väterliche  Zustimm- 
ung aussprechendes  Schriftstück  Kaiser  Friedrichs  III.  vor- 
gewiesen habe.  Der  Vorwurf  findet  sich  in  der  gelehrten 
historischen  Literatur  zuerst  in  Fuggers  Ehrenspiegel  des 
Hauses  Oesterreich,  hier  noch  nicht  deutlich  ausgesprochen, 
doch  dürfte  ihn  Fugger  bereits  im  Sinne  gehabt  und  nur 
mit  Rücksicht  auf  Albrechts  Enkel,  den  regierenden  Herzog 
von  Bayern  verhüllt  haben.  Er  sagt^):  ,Zu  dem  Venediger 
Kriege  hat  Herzog  Albrecht  Herzog  Sigmund    eine    tapfere 

1)  Cgm.  895,  f.  870.  Bekanntlich  liegt  Fuggers  Werk  in  echter. 
unverstQmmelter  Gestalt  nur  handschriftlich  vor. 
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Summe  Geld  vorgestreckt,  dagegen  Sigmund  Albrecbt  so  viel 
Luft  gelassen,  dass  er  den  Willen  des  Kaisers  Tochter  er- 
langt und  ihme  durch  ein  seltsames  Scheinen,  zugleich  als 
ob  solches  des  Kaisers  Willen  und  Meinung  gewesen  wäre, 
dieselbige  zu  einem  Ehegemahl  versprochen,  auch  die  Graf- 
schaft Tirol  denselben  beiden  zu  einem  Heiratsgut  verheisBOi 
hat.  Mit  solchen  seltsamen  Fügen  und  Listen  hat  Albrecht 
Kunigunde  ohne  Wissen  und  Einwilligung  ihres  Vaters  zur 
Ehe  genommen.  *"  Deutlich  hat  dann  Sigmund  v.  Birken  in 
seiner  Ueberarbeitung  des  Fugger 'sehen  Ehrenspiegels  (1668) 
dem  Vorwurf  Ausdruck  gegeben ,  ohne  jedoch  dessen  Ver- 
tretung selbst  zu  übernehmen.  „  Wie  etliche  ^)  wollen,  lehrte 
Albrecht  die  Liebe,  die  Meisterin  vieler  Künste,  mit  Hilfe 
Herzog  Sigmunds  Kaiser  Friedrichs  Hand  und  Insigel  nach- 
malen und  nachmachen  und  in  dessen  Namen  einen  Brief 
schreiben,  darin  der  Tochter  wegen  dieser  Heirat  das  väter- 
liche Vollwort  gegeben  wurde." 

Ohne  Einschränkung  und  ohne  Bedenken  findet  sich 
endlich  die  schwere  Beschuldigung  ausgesprochen  in  der  Ge- 
schichte des  Hauses  Habsburg  vom  Fürsten  Lichnowsky  (VHI, 
73)  und  neuerdings  von  Professor  Albert  Jäger,  im  51.  Bde. 
des  Archivs  für  österreichische  Geschichte  (1873),  in  einer 
eingehenden  Abhandlung,  welche  betitelt  ist :  Der  Uebergang 
Tirols  und  der  österreichischen  Vorlande  von  dem  Erzherzoge 
Sigmund  an  den  römischen  König  Maximilian  von  1478 
bis  1490. 

Von  den  bayerischen  Historikern  (Aventin .  Adlzreiter 
Zschokke,  Buchner,  Silbernagl)  hat  zwar  keiner  diese  Ver- 
unglimpfung Albrechts  aufgenommen ,  aber  auch  keiner  den 
Fürsten  gegen  dieselbe  verteidigt  und  keiner  der  Frage  eine 
etwas   tiefer    eindringende  Untersuchung    gewidmet.     So  wie 

1)  Wahrscheinlich  sind  Fugjiifer  und  der  anonyme  Bioj^raph  Ko- 
lii^undens  gemeint. 


Hieshr:   Yrrmühlumi  Htfiüfi  AfhreehU  l  V.  row  Bafttn^,     •^77 

liü  Dmgia  bisher  lagen,  konnte  mau  glauben ,  cülh»  nur  run 
[.patriotischer  Zurückhaltung  die  biijeriwohen  GeÄchirhtÄch reiber 

chwriirend  über  diesen  heiklen  Punkt  hinweggegangen  seien. 
Um  öuf  ilen  (trund  zu  sehen,  i«t  vor  allem  fe8t'/ustell#*n, 
|wii«  wir  aktennififisig  über  den  Hergang  wisj^eu.  Inisiruk- 
Itidnen    und    Urkunden ,    welche   sich   auf  die  Werbung   und 

Heinil  lieziehen,  sind  ini  driiten  Bande  von  Herrgott«  Monu- 
[meuta    geutis    Habsburgicae    und    wiederholt    als    Beilagen 

Rnr  anonymen  Biographie  Kunigundens  gedruckt»     Wichtige 

Corrmpondenzen  i<ind  in  Auszügen  in  einem  Copialbuche  de.H 
[k.  b.  geh.  Hauaarchivs  gesammelt,  das  überschrieben  ij<t: 
I Heirate-  und  Correspon den/.- Acta,    Tom.   IV.,    teilweise    die- 

Bfdben,  dann  auch  weitere  im  dritten  Bande  ron  Afrodent**) 
fSnmmariftcher    Archivbeschreibung    im    Miinchener    Reichn- 

irchiv.     Von  den   meisten    in  Betracht    kommenden  !Stücken 

AUJ)(  die^^en  hei<len  handschriftlichen  Bänden,  deren  Originale 
IgrödatenteiU  nicht  mehr  vorbanden  zu  sein  scheinen  ^  finden 
jjtfich  Heg^Rten  im  8,  Bande  des  Fürsten  Lichnowsky,  für 
[wülche^s  Werk  a;einer  Zeit  ^ehr  umfasjiiende  und  gründliche 
[Nachforschungen  in  den  österreichiechen  wie  bayerischen 
I Archiven  angebellt  worden  sind;     doch  sind  dieRe  K  i 

icht  m  ausführlich  und  genau  gehalten,  dass  äicIi  m 
in  genügender  Weise  operiren  liease. 
HerxiJg  Albreeht  .ntand  bereits  in  vorgöschritt^uen  Manue^ 
^iahr<?n ,    aU  er  (Ende   14H4)    zum  erstenraale    in   Unterhand* 

lungen  wegen  eines  Ehebündnisses  sich  einliess  und  zwar 
loiit  Bianca  Maria  von  Mailand,  welche  später  die  zweite  ße- 
[muhlin  Kaiser  Maximilians  wurde.  Diese  Verhandluntreii 
I^Ficheiterten,  allem  Anschein  nach  an  den  übertrieben  hoben 
iPorderungen  den  Herzogt«,  und  wahrscheinlich  war  das  Pro- 
hekt  bereit«   gänzlich    aufgegeben»    al«    ein    h'6hf  '    -i  r 

[Albreeht  erstand,  Ehrgeiz,  und  Herz  des  Vierzigj.*..*.ur..  /.a- 

1)  Der  Hol'kaplan  L)r,  Michael  Artodeniuii«  vordem  J^uit    war 
[1600  von  BcrKo^  Wilhelm  V.  so  temeni  Archivar  eroanot 


378  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  1.  Dezember  1888, 

gleich  beschäftigend.  Auf  der  Flucht  vor  den  Ungarn,  die 
ihm  seine  Hauptstadt  und  Niederöeterreich  entrissen,  war 
Kaiser  Friedrich  im  Sommer  1485  nach  Tirol  gekommen 
und  hatte  in  Innsbruck  unter  der  Obhut  seines  Vetters,  wäh- 
rend er  selbst  Hilfe  suchend  in  das  Reich  weiter  reiste,  seine 
zwanzigjährige  Tochter  Eunigunde  zurückgelassen.  Dort  lernte 
sie  Älbrecht  kennen  und  beschloss  um  ihre  Hand  zu  werben. 
Sicher  war  politischer  Ehrgeiz  diesem  Entschlüsse  nicht 
fremd ;  dass  aber  auch  wahre  Herzensneigung  im  Spiel  war, 
darf  man  doch  wohl,  um  von  den  poetisch  gefärbten  Schil- 
derungen in  der  Biographie  Kunigundens  abzusehen,  aus  dem 
ungetrübten  Glück  schliessen ,  das  der  folgenden  Ehe  l>e- 
schieden  war. 

Die  erste  Nachricht  von  dem  Plane  liegt  in  einem  Briefe, 
den  Graf  Jörg  von  Sargans,  einer  der  ersten  Räte  Erzherzog 
Sigmunds  und  als  Pfleger  des  an  Bayern  verpftndeten  Lan- 
deck zugleich  Diener  Albrechts,  am  10.  Januar  1486  aus 
Innsbruck  an  den  Mttnchener  Herzog  schickte.  Wenn  auch 
einige  der  Räte  der  Heirat  abgeneigt  seien,  sehrieb  dieser 
Vertraute,  die  meisten  seien  dafür,  auch  der  gemeine  Mann, 
der  davon  höre ,  freue  sich.  Er  und  einige  andere  hätten 
sich  hinter  Sigmund  gesteckt  und  betreiben,  djiss  er  die  Sache 
nicht  ausgehen  lasse.  ,Euer  Gnaden  hat  manchen  Wajj^bolz 
«geschossen;  so  schiessent  den  auch!**  /um  Schlüsse  fordert  er 
den   Herzog  auf  selbst  zu  kommen  M. 

Den  Erzherzog  für  das  Vorhaben  seines  Freundes  zu 
erwärmen  wird  nicht  schwer  gefallen  sein  und  nun  beschloss 
man,  eine  vertrauliche  Anfrage  noch  vor  dem  Kaiser  an 
dessen  Sohn,    den    eben  (1(>.   Febr.)    zum  römischen   Könige 

1 1  Ks  braucht  dies  nicht  dahin  aus^ele^ji  zu  werden,  da^s  Albrecht 
erst  auf  diese  Kinladun«?  hin  die  persönliche  Hekanntschaft  Kunif?und«ns 
ureinacht  habe.  Das  Schreiben  Hudet  Hieb  in  Tom.  IV.  t'ol.  98  der 
Heiratsflachen  im  Geh.  Hausarchiv.  Das  nicht  j^an/.  klare  Datum:  Ziiu- 
ta«;  /AI  zwölften  des  Tags  verntehe  ich  als  Dienstag  nacli  Dreikönigstttg. 


Hiester:    Vermähl un^  Hetfog  Aihrechitr  I  V   mtf  Bajfeni,     -179 

gewählten  Maximilian  '}  %u  richti^ii,  auf  dii!9««eii  fn^utiHxcbufl- 
Bhe  G^iiüiung  Albrecht  bauen  konnte.    Der  zu  dieser  Mi^- 

Hion  «nüiersehene  Bischof  von  Eiclistacit,  Wilhelm  von  Reichen- 
|tiu.  kehrte  denn  auch  mit  einem  nilintllichen  Bei*cheid  tu* 
Sek,  der  sehr  ermutigend  gelautet  haben  nnifiM;  wenigsten« 
tleascn  wir  üj  dem  Credenzachreiben  MaxinüliunK»  dtui  der  Bi- 
Ißchof  zugleich  überbrachte,  datirt  vom  f),  Mür/.  ansi  Frank- 
Ifurt:  alles,  wtirin  er  Albreeht  freundlichen  Willen  erweisen 
Ikönne,  habe  er  Lost  nnd  Begierde  yji  thun,  wie  Albrecht 
|au8  der  m(indlichen  Werbung  das  Bi.**<'.hofs'  bemerken  werde'*) 
|Bo  ftjchien  der  Handel  günstig  eingeleitet,  als  nich  der  Biöchot 
Eichstädt  nach  Beäprechungeu  mit  Albrecht  und  Sig- 
Imund  in  Mfinrhen  und  Innsbruck,  begleitet  vom  lirafen  AU 
Iwig  von  Sulz^X  &^*<^h  dem  Kaiser  näherte.  Dieser  hatte  bis* 
[her  alle  Werber,    die  wegen   KunjgundenH  angeklopft,   auch 

ien  Ungarnkcmig  Matliias  Ck>rTinus,  zurückgewiesen  und  »k>11 
[den    abenteuerlichen    Plan    gehegt    haben ,    durch    die   Hand 

seiner  Tochter  die  Bekehrung  de«  Uirkiüchen  Sultans  zum 
ICbriittentum  au  erkaufen*).  Die  Ereignis^ie  der  letzten  Jahrn 
[werden  ihn  von  dieser  Illusion  geheilt  haben.  Zuletzt  war 
[über  eine  Vermahlung  Kunigundens  mit  einem  Sohne  Ka^imin* 
Uon  Polen  unterhandelt  worden  und  in  gewi«en  Kreisen  be- 
itrachtete man  dieselbe   schon  so  gut   wie  gesichert,   als  d&s 

Aufti*iichen  de»  witt-ebbach lachen  Projektes,  dem  der  Kaiser 
[den   Vorzug  gab ,   daneben  vielleichl  auch  andere  uns  nnbe- 

scannte  Gründe  bewirkten,  dass  die  Verhandlungen  mit  Polen 


I'  t**'\  u^r  Wahl  in  Fnirikfurt  wuifn  üli  Albrecbti  itcsantltit 
ll'trkhfiiner  und  PiiulHdf>rler  tugegen,  die  ihrem  Herr-og  am  15.  Vi^hr 
mhiit  dt*n  Staunt  der  Dioge  herichteteii.  UliiiAttii  ^  Pi^  Wahl  M/«  1., 
LFmiichungcn  XXII.  161» 

d)  0«h*  RauHarchiv. 

8)  Arroden  IIK  p.  162.  1^)6,  167 

4)  Uierttuf  spidt  ih^iutlicb  üuch  da^  HegeiiAbufgi'r  Volkalied  bei 
Lih«Jicrt»n  II.  186  iin. 
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abgebrochen  wurden.  Die  Verstimmung  des  polnischen  Hofes 
äusserte  sich  bald  darin,  dass  diese  Macht  (Oktober)  ihren  An- 
schhiss  an  des  Kaisers  Feinde,  Böhmen  und  Ungarn  vollzog'). 

Als  der  Bischof  von  Eichstätt  —  es  war  in  dem  für 
Albrecht  so  ereignisschweren  Juli  1486  —  an  den  Hof  Sig- 
munds zurückkehrte,  überbrachte  er  die  Nachricht,  dass  so- 
wohl der  Kaiser  als  sein  Sohn  dem  Plane  nicht  abgeneigt 
seien,  dass  der  erstere  jedoch  eine  schwerwiegende  Bedingung 
stelle:  alle  von  Sigmund  zu  gunsten  Baierns  ausgestellten 
Verschreibungen  sollten  zurückgenommen  werden.  Als  Mit- 
gift wolle  der  Kaiser  seiner  Tochter  ausser  ihrem  mütter- 
lichen Schmucke  die  dem  Reiche  heimgefallene  Herrschaft 
Abensberg  zukommen  lassen ;  auch  Maximilian  gedenke  etwas 
beizusteuern.  Wir  besitzen  den  Bescheid  des  Kaisers  selbst 
nicht,  sondern  nur  eine  auf  dessen  Grund  für  Sigmunds  Ge- 
sandte an  Albrecht  ausgestellte  Instruktion.  Aber  wir  dürfen 
folgern ,  dass  der  Bescheid  entweder  Sigmund  die  unzwei- 
deutige Vollmacht  erteilte  einen  Heiratsvertrag  zwischen 
Albrecht  und  Kunigunde  abzuschliessen  oder  doch  so  lautete, 
dass  Sigmund  ihn ,  wenn  auch  vielleicht  mit  einiger  Kühn- 
heit, dahin  auslegen  konnte.  Denn  sowolil  der  Erzherzog 
als  Kunigunde  haben  sich  dem  Kaiser  gegenüber  später  auf 
diese  Vollmacht  berufen^). 

Als  Gesandte  des  Innsbrucker  Hofes  gingen  um  den 
25.  Juli  (iraf  Jörg  von  Sargans,  ein  Herr  von  Happoldstein, 
Dietrich  von  Harras  und  Doktor  Aristoteles  Lebenpeck  nach 

1)  VjtI.  (He  Zeugnisse  bei  I'lmann,  K.Maximilian.  1,53.  Anm.  1. 
von  dessen  Aiisle^nn/ir  ich  etwaH  abweiche. 

2)  .\rroden  III,  107;  Heiratsacta  IV.  f.  10(>.  Im  «lern  ersteren 
/\u*i7Aig  (Signum«!  <'aesari)  wird  die  Vollma<'ht  als  der  vom  Bischöfe 
von  Kirhstätt  und  dem  «Irafen  von  Sulz  vom  kaiserlirhen  Hofla^er 
überbrachte  Hesohei<l  gekennzeichnet.  .Iiiger«^  /Vutiassung.  dass  die 
von  Sigmun<l  im  Vertrage  vom  30.  August  angerufene  kaiHerliche 
Vollmacht  etwas  anderes  und  zwar  eine  Fälschung  Albrechtj»  gewe^n 
sei,  wird   hiedunh   hinfällig. 


ItietUf:   Vrrmnhlioui  Htrtoq  ÄlhrtchU  IV,  mn  Bayerrt.     *^^l 

München,    um    dem   Herzoge    über    die  Willensmeiuting  iiuri 
|da«  An^t»b<>t  (Uw  Kniwers  xu  Herichteu. 

Das    letztere    war   ntm    offenbar    über    nlle    Erwartung 

schäbig.     Nicht  nnr,    das8   der  nebergjiog    de8  mniterliclien 

Schmuckes  auf  die  einzige  Tochter  sich  eigentlich  von  selbst 

v»*rsäi»nd,  iiuch  von  der  kleinen  Herrschaft  Abensberg,  welche 

ringsum   vom    hairischeti  Terriboriutn  mtischln-^en   war,  deren 

Herren    /.u    den    bairi.schen  Landstiinden    gehört,    hatt-en    tmtl 

Iwelcbe  Albrecht  nach  dem  Tode  des  letzten  Freiherrn  Nik- 

Uns    (28,    P'ebr    1  I8f0    bereit*   in    Ba«*it'/   genommen    hatte. 

[durfte  der  Herzog  n;ich  den  herrschenden  Gewobnheit-en  ffig- 

lieb  anDehmen,  dass  ihm  die  Belehnung  damit  ohnedies  nicht 

[ent^acehen    kftnne.     Beim   Lichte    besehen,    besagten    ako  die 

Bedingungen   des   Kaisers,    diu«  er    die  Hand    i^sieiner  Tochter 

[gewahren    wolle»    wenn    er   ersten??    keine  Mitgift    zu  gebeo 

I  brauchte .    zweitens    daneben    mit  der  Rückgabe    der  Tiroler 

Pfand hriefe    noch    ein    gUlnzende**  Geschäft    machen    konnte. 

Dagegen    erkh*irt-€^    sich     Krzherzr»g    Signnmd    bereit,    iseiner 

Muhme  als  Hochzeilagnt  20ÜU0  fl.   aaf  die  Herrscliaft  Hohen- 

berg  anzuweisen.     Auf  die  früheren  V'erschreibungen  an  Al- 

hrecht    rTklärte   Stj^rntimd    «elM     keinen    grassen    Wert    zti 

'  legen,  da  er  ja  immer  noch  auf  eheliche  Söhne  hoffte?,  diese 

I  V#richreibangen    aber   mir   filr  den    Kall   mne»    Absterben« 

fohno  »olche  Kraft    haben    sollten.     Sollte    indessen  Albrecht 

I  uicht  sogleich   in  die   Uückgahe    diesM^r   Pfandbriefe    willigen, 

l»o  waren  die  Tiroler  (ie«antit^n    erniiicbtigt ,    da»  von  ihrem 

Herrn    angebotene    Hochzeifcggut    auf  4000U  fl.    zu   steigern, 

Albrecht  verlangte   nun   ^  soviel    i-^t   bekannt   — ,  dass 

Alien?<berg  mclit  seiner  Braut  als  Mitgift,   sondern  ihm  tmd 

Imtien  Erben  al8  Ba<ciandteil  de^  Herzogtum«  verliehen  werde, 

^  Mit  dii^em   Be.Hirhcid    ging  am  2,   August  in  Sigmundü  Auf* 

[trag  der  üraf  JosnikbtH  von  Zollern    an  den  Kaiser  ab,   Uii 

dem  er  erwirken  hoUUs   daass  die  Sache  nicht  auf  die  lange 

Bank   gctttchobtin    würde.      Nochmals    verwandte  sieh   durch 
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diesen  Gesandten  der  Erzherzog  aufs  wärraste  für  die  ge- 
plante Verbindung,  die  dem  habsburgisehen  Hause  in  seiner 
jetzigen  Bedrängnis  politischen  Nutzen  bringen,  Kunigunde 
aber  einem  Stande  entreissen  werde,  in  welchem  länger  za 
verbleiben  in  Anbetracht  ihres  Alters  schimpflich  wäre. 

lieber  den  Erfolg  dieser  Gesandtschaft  sind  wir  nicht 
unterrichtet;  jedenfalls  hatte  aber  einerseits  der  Kaiser  keine 
erneute  oder  bestimmtere  Einwilligung  mehr  ausgesprochen, 
anderseits  Albrecht  nicht  in  die  Rückgabe  der  Tiroler  Pfand- 
briefe gewilligt,  als  am  30.  August  in  Innsbruck  bereits  das 
Verlöbnis  gefeiert  wurde.  Sigmund ,  der  die  Eheberedung 
abschloss,  erklärte  in  derselben ,  dass  er  sowohl  vom  Kaiser 
als  vom  Könige  dazu  bevollmächtigt  sei.  Der  Bischof  von 
Eichstätt  und  der  Graf  von  Sulz  sollten  die  Nachricht  hie- 
von  an  das  kaiserliche  Hoflager  bringen  und  waren  bereits 
auf  dem  Wege  dahin,  als  ein  Brief  des  Kaisers  vom  11.  Sep- 
tember aus  Mecheln  wohl  alle  Beteiligten  wie  ein  Blitz 
aus  heiterem  Himmel  traf,  worin  er  Sigmund  für  seine  Be- 
mühungen in  dieser  Sache  zwar  dankte,  doch  Aufschub  der 
Sache  gebot,  bis  er  und  sein  Sohn  selbst  kommen  würden. 
An  seine  Tochter  schrie))  der  Kaiser,  es  freue  ihn,  aus  ihrem 
Schreiben  zu  sehen,  dass  sie  ohne  seinen  und  ihres  Bruders 
Willen  nicht  handeln  wolle.  Hoffentlich  werde  sie  dies  auch 
durchführen  ,  das  (jegenteil  wäre  ein  grosser  l'nfug  und  zu 
ihrem  beträchtlichen  Schaden  ^). 

Was  Friedrich  gegen  den  Münchener  Herzog  mittler- 
weile verstimmt  hatte,  werden  die  genaueren  Nachrichten 
von  den  Vorgängen  in  Kegensburg  gewesen  sein.  Eben  in 
den  Tagen,  da  er  um  Kunigunde  warb,  hatte  es  Albrecht 
gewagt  die  einzige  bairische  Reichsstadt  an  sich  zu  ziehen« 
niclit  wie  einst  Ludwig  der  Reiche  Donauwörth,  mit  schnöder 

1)  Kit^'enhändi^'er  undatirt^^r  Zettel  des  Kaisers,  nach  späterer 
Aul'sclirilt  von  Mitte  August,  vielleicht  erst  in  den  September  zu 
s.'tzen.     lleiratsarta   IV,   103.     Bei  Arroden  III,    S    170    Auszug. 


^■rmMuutf  fiftüoff  Alhrerht>  IV.  ctnt  Ba^ffitt      «J8») 


i*uit,  -oiiuern  in  Fried4»n  und  (tüte,  auf  Antraj^  der  Btir^er- 
thaft   HeUjer.     Indessen    lie^  «ich    dfjr  Er^herzo^   nicht,  irro 
erhell  und  wies  die  (.te8andien  an,  beim  Kaiser,  wiewohl  «ich 
Pie>*er  anch   jede  Botsrhfift    Tf*rhet-en  huth»,    um    ,  Exekution 
i*r  Ahr*»de*  naehzusnchen :  css  geschehe  znr  Ehre  de^  Haiis<*s. 
fnnigunde  »elbst  schneh  an  dnn  V'atar :  sein  Brief  sei  xu  spät 
bekommen;    nach   Kenntnii«   der  Gründe   nnd  der  Vollmacht 
Jijfc^nmndi*  habe  ^^ie  bereits  in  die  Verlobung  gewillr^;  habe 
loch  Si Jemand  «ogar  gedroht,   wenn  sie  nicht  einwillige»  8eioe 
iand    von    ihr   »urtkky.ii'/.tt'hen ,    habt»   *ie    fttr   den  Schaden 
t»rantwt»ptlich  gemacht,  der  dem  Hause  Oe^terreich  aus  dem 
:ih eitern  des  Planes  erwachsen   würde.     Dringend  Hebte  sie 
en  Vater    nm  l)illige  Beurteilung  ihrt»  Verhaltens  und  um 
ine  Zuittimnning  an,  auf  danis  nicht  Unheil  zwischen  beiden 
liinwm  erwachse*),     Sigmund   rereinte  »eine  Bitfeen   mit  Jen 
arigen  ,    drohte*  auch,    Kunigundi*  iortzuschirken  ,  wenn  di** 
loch^eeit  nicht  sunstande  komme.   Die  Gesandten  warben  neuer- 
dings beim   Kaiser  und  seinem  Sohne  nnd   hatten   beim   letz- 
&ren  volUtümligen  •   beim   Kaiser  wenigstenw   einigen  Krfolg. 
lasEimtlian  erklärte  sich  mit  der  Heirat  völlig  einverj^tanden 
ki]j§  ner  Gründen,  von  denen  7<wei  be8onder8  bemerkenswert 
pnd:  weil  i*r  nämlich  «tet«?  zu  Albrecht,  dessen  Tugend  nnd 
kobe    Vernunft    ilun    bekannt    seien ,    vi>r    anderen    Neigujag 
lohabt  habe,  ferner,  weil  jeder  Widerstand  gegen  den  Ungar"» 
pnig  unmöglich  sei    ohne   Rat    un(i   Beistand   der  bairischen 
Jerxoge.     Auch   vom   Kaiser    berichteten    die  Gesandten,    sie 
gönnten  nicht  ander«  annehmen,  ak  da68  ihm  die  Heirat  wohl 
efalle*    Nur  nebenbei,  nicht  zur  offiziellen  Antwort  gehörig, 
^"     Bemerkung  gefallen,   dasjs  der  Kaiser  sich  durch  die 
iirger  Vorgänge  beschwert  fühle.     Sigmund  habe   — 
üt  «cbrieb    ihm   Maximilian    (II.  Nov.)    —    in    dieaer  Sach»' 
pinen  Kifer  für  Ehre  und  Nutzen  des  Gesamthauses  »' 
iid  sich  nicht  nur  wie  ein  V'etter,  sondern  vvi*-  i^ln  . 

1)  HdraUacta  IV,  l.  106.  Arrodcn  111.  ITu, 
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Vater  erzeigt^).  Am  7.  Dezember  schrieb  der  Bischof  von 
Eichsiätt  von  seiner  Bischofsstadt  aus,  wohin  er  vom 
kaiserlichen  Hoflager  zurückgekehrt  war,  an  Sigmund:  er 
habe  in  der  Heiratsangelegenheit  vom  Kaiser  eine  Antwort 
empfangen ,  an  welcher  der  Erzherzog ,  wie  er  hoffe ,  kein 
Missfallen  haben  werde*).  Tags  darauf  aber  schrieb  der 
Kaiser  selbst  aus  Speier  an  Sigmund :  dieser  habe  ihm  durch 
den  kaiserlichen  Kämmerer  Sigmund  vom  Nidemtor  melden 
lassen,  wenn  die  Heirat  nicht  zustande  komme,  solle  er  um 
seine  Tochter  schicken,  denn  er  habe  Beschwer  sie  länger 
bei  sich  zu  behalten.  Er  bitte  ihn  nun  die  Sache  stehen  zu 
lassen,  bis  Maximilian,  den  er  täglich  erwarte,  zu  ihm,  dem 
Kaiser,  komme;  dann  wollen  sie  beide  eine  Botschaft  zu 
ihm  senden.  Wegen  Burgaus  bitte  er  Sigmund  keine  Ver- 
änderung eintreten  zu  lassen*).  Sigmund  antwortete  am 
21.  Dezember,  mit  der  Heirat  lasse  er  es  beruhen*),  ohne 
sich  jedoch  daran  zu  halten.  Am  Sonntag  vorher  (17.  Dez.) 
waren  bereits  die  Heiratsverträge  ausgefertigt  worden  und 
bald  achritt  man,  unbekümmert  um  des  Kaisers  Widerspruch, 
auch  zum  Vollzug  der  Hochzeit. 

Am  2.  Januar  1487  fand  in  Innsbruck  in  Gegenwart 
Sigmunds  und  seiner  Gemahlin,  des  Herzogs  Georg,  des  Pfalz- 
grafen Otto,  des  Grafen  von  Wirtemberg,  der  Bischöfe  von 
Passau  und  Brixen ,  durch  den  Bischof  von  Eichstätt  die 
kirchliche  Trauung   statt,    der    das  Beilager  vorausgegangen 

1)  Heirataacta  f.  157.  159.  Das  am  26.  Okt.  vom  Kaiser  in  Köln 
dem  Bischote  von  Eichstätt  pfewährto  Privileg  (Chmel  Nr.  7870)  deut<?t 
darauf,  «lass  der  Bischof  (himals  am  kaiserlichen  Hotlager  weilte. 

2)  Heirat sacta  IV,  t.  160. 
8)  A.  a.  ().  nach  fol.  16(). 

4)  So  narh  Arroden  III,  p.  173.  Dagegen  heisst  es  in  dem  Au»- 
/.M)*  in  den  lleiratsacta  IV.  f.  163  (der  vom  Thomas-.Vhend.  20.  Dez., 
nicht  Thomastag  wie  hei  .Arroden  datirt  ist):  wegen  Kunigundens 
wrrde  er  in  kurzem  dem  Kaiser  schriftlich  seine  Meinung  sagen. 


kiesler:   Vermählunff  Henmt  Aibrecht»  J  K*  tvit»  Ba^i^ru,     ^8»'> 


mr*)  und  luicb  einigen  Tagen  die  Ausfertigung  der  Urküti- 
len  über  Heirat^g^ut,  Widerlajje  und  Morj^engabe  folgte. 
Sigmund  liitjll  eieiu  W<>ri  und  gab  eine  Beisteuer  von  40000  fl. 
fhmn.  Am  9.  Januar  hielten -die  Neu vennähltcn  ihren  feier- 
liehen  Einzug  iu  München ,  wozu  «ich  auch  Herzog  Georg 
liliiid  uiehrori«  Bi^chötV  eiustellton^). 

Wir    ma.s»en    uns   nun   nicht  an,    den  ganzen   Vorgang 

iclÄT  »u  durchBchaueu.    Da8*i  trotz  des  relativen  Reirhtuma  an 

fAktenmaterial  manches  unkhir  bleibt,  liegt  teiU  in  der  Natur 

iteser  V».Thültni?>jie,  teil«  dariui  dass  doch  nicht  von  allen  O^- 

andt«4cihaften,  die  zwiachen  dem  kaiserlichen  Hofe,  dem  kö* 

ItiigHcht^n    und    denen    von   Mnncben   und   Innsbruck   hin   tind 

tier  gingen,   Instruktionen  und  Berichte  erbalten  sind.     L'n- 

lbeKtreitl>ar  is^t,  das«  Albrecht  mit  röcksichtsloeer  EntschloÄseu- 

llieit  ffich  nicht  ge8cheut  hat,  die  Braut  ohne  diit  Zustimmung, 

Ja  gegen  den   wenn  aucli  ^schwankenden  Willen  ihre-*  Vat^r?* 

Iieini7>uföhren.      Mit    ihrer  Hand    hoffte    er    wohl    auch    die 

JonauHtadt  behaupten  /.u  können.    Ueberdies  aber  vermein ti* 

nichtt^    L*  *s;    als    durch    diese  Heirat  seiner  Familie 

lein    liabsbui^.    1.       Erbrecht    zu    gemnuen    zu    einer    Zeit, 

liU    Hnu»    Hab^burg    auf    wenigen    Augen   stand.      Er    lim!> 

iKunigunde  keinen  Erbverzicht  an&skUeu   und  von  bairischer 

ISeite    findet    man    später    die    Ansicht    ausgesprochen ,    daw^ 

[Kunigunden»  Erbrecht  das  gleiche  »ei  wie  diis  Maximilians^). 

Jeber   die!§e  ehrgeizigen    Hoffnungen    Albrechts    belehrt  un^ 

lauch,    was    der    Bischof    vtm    Eicbstätt   in    seinem    Aüftr;i/< 

Uirr  Rechtfertigung  <ler  geplanten  Heirat  dem  Veiter,   Hen  >^ 

iüeorg  in  Landshut  vortrug,     [>a  die  Heirat  diesen  der  An- 

|vrart««chaft.   auf   das  Mflnchener  Eriie ,    welche  ihm  Albrecht 

■*Tt   Fall    seinejs   *öbneloNt;n    'lV>de3   jüngj^t   zugesprochen 

Arrotlen  II K  177  t.  ,iif»ii  Einritt.  Kircbgang  u.  ü,  bt*trt?lleiiti/ 
l'rogmtnni   der   Feüib'chketieii   widerlegt   die   Nuelirieht,   di«' 
l^odiwt  »ei  ohne  Prunk  in  d«T  Stille  ifefciert  wordea. 
2)  Arnpeck  4M;  Urkundt^i»  bei  Aettc^khover,  378  f 
9)  riinaiia,  K«  Miudmiiian.  I,  5S,  Aain   1. 
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hatte,  rasch  wieder  zu  berauben  drohte,  galt  es  ihm  gegen- 
über die  Vorteile  für  das  Gesamthaus  Bayern  möglichgt 
glänzend  hinzustellen.  Die  hier  von  Albrecht  ausgespro- 
chenen (übrigens  seinen  Räten  in  den  Mund  gelegten^)) 
Motive  sind  demnach  allerdings  einseitig,  ohne  jedoch  darum 
gegen  des  Herzogs  wahre  Meinung  zu  Verstössen.  Die  Heirat 
—  so  hatte  der  Bischof  zu  erklären  —  sei  die  ehrenvollste, 
die  sich  jetzt  finde  und  in  weiter  Zukunft  finden  werde,  und 
sie  sei  zugleich,  selbst  wenn  sich  die  Bedingungen  nicht 
günstiger  als  bisher  gestalten  Hessen,  die  nützlichste.  Eis  wird 
hingewiesen  auf  die  habsburgischen  Erbaussichten ,  die  sich 
mit  ihr  eröffiien  würden,  auf  die  Irrung  wegen  Abensberg, 
die  damit  ihr  Ende  finden,  auf  den  Handel  mit  Elegensburg, 
der  „desto  leichter  werde  durchgedruckt  werden**.  Beleh- 
nungen mit  verfallenen  Fürstentümern  und  Herrschaften, 
durch  welche  ihre  Ahnen  gross  geworden,  würden  vom  Könige 
leicht  erlangt,  die  von  Sigmund  verschriebenen  132000  fl. 
würden  mit  geringeren  Schwierigkeiten  eingebracht  werden 
können.  Zuletzt  wird  Georg  der  lockendste  Köder  hinge- 
worfen mit  der  angeblichen  geheimen  Aeusserung  eines  Ge- 
sandten :  falls  Albrechts  Heirat  zustande  komme ,  zweifle  er 
nicht,  dass  dann  auch  zwischen  dem  Könige  und  Georgs 
Familie  eine  Verbindung  beschlossen  werde,  aus  der  dem 
bairischen  Hause  weitere  Vorteile  entspringen  mögen*)  — 
gemeint  war  wohl  das  später  (1491)  wirklich  verabredete 
Verlöbnis  zwischen  Maximilians  Sohne  Philipp  und  Georgs 
Tochter  Elisabeth,  das  jedoch,  wie  bekannt,  zu  keinem  Ehe- 
bündnisse geführt  hat. 

Also  eine  Welt  von  schönen  Zukunftsträumen  nicht  nur 
für   das    stille  Glück    der    Familie ,    auch    für    die   politische 

1)  SelbHt   mit  otlichen    seiner  Landstände   erklärt  er  sich   Über 
die  Heirat  beraten  zu  wollen. 

2)  Heiratsacta  IV,  lüO,  101.  Geor^  gab,  wie  der  Bischof  berichtet, 
kein  Missfullen  mit  den  aufgezählten  Motiven  zu  erkennen. 


HfUer:    Vtrwnhdttiff  It^-vjuj  Aff'rt'ch(-  I  y,  o*tf   Ba^fetJ»,     ^8^ 


fB%!i$e  <<eitiex  Haukes  Iwitte  üich  AUiracht  iitifgetli&n  und  m\\ni\ 
I  hiDg   seil)  üerz    zu    fent   rlaran .    als   dasj$    er  zurückweichen 

mochte.    Und  liaite  der  alte,  für  den  Augenblick  so  macbt- 

lo8e  Herr  im  Exil  durch  Ächamhiaen  Geiz  und  iirgerlichet^ 
I  Schwanken  eine  i^erin^sehatzigi?  Behandhui|t?  nicht  J 

mästen   heraa.sgetbrdert,   während  auf  der  anderen  Sr 
I  ximilianK  enUchiedene  Zuj^timmung  ermunternd  wirkte?    War 

Kunigunde  einnml  vermählt,  so  miiäüte  der  Vater  doch  wohl 
[gut**   Miene    zum    üblen   Spiel   machen I     Man    weiss    nicht, 

war  e»  mehr  r)ptimii<(mu.H  und  Ungi:^t{im  des»  Liehenden  oder 
Mas  weit«  Gewissen  und  die  kühne  Berechnung  deas  Ehr- 
[ geizigen,    was  »ich    in  diesem  (bedanken  auiksprach    und  wiL^ 

Albrecht  trieb  ,  die  durch  j^eine  Freundschaft  mit  Sigmund, 
[durch  die  lauge  Abwesenheit  und  die  Bedrängnis  des  Vaters 
[ihm    in  die  Hände    gespielten   Vorteile  auüzunüt/.en    und  die 

Tochter  trotz  ihrer  kindlich  ehrbaren  <ie»iunung  in  Zwiespalt 
[mit  ihrem  Erzeuger  zu  drängen. 

nie»et§    Verlialten    kann    und    80II    moralisch    nicht   ge- 
[rechtfertigt  werden»   aber    von  ihm    bis  am  einer  Pükchin 

wie  »le  AI  brecht  zur  La^t  gelegt  wird,  i«t  doch  ein  w- 
[Schritt.  Untersuchen  wir  nun,  worauf  sieb  ein  solcher 
[Vorw'urf  ßtUtzen  kann,  ^o  muss  von  vumhereio  in  Abrede 
|gecitetlt  werden,  daas  eine  FäL^ohung  nötig  gewesen  wUre, 
[um  Kunigundeui»  Einwilligung  zn  gewinnen.  Kunigunde 
cbrieb  an  ihren  Vater:  er  und  ihr  Bruder  Maximilian 
[hütteti  Sigmund  volle  Uewalt  gegeben  sie  mit  Albn^cfrt 
\t,H  verloben  und  »w  liegt  kein  Anla-SH  vor,  twi  dieser  VoU- 
ftmacbt  au  eine  andere  zu  denken  ak  die  durch  den  Bischof 
[von  Kiclistütt  fib<*rhnicht4^ ,  auf  iirunrl  deren  im  duli  dif^ 
[Unterhandlungen  zwiöchen  Sigmund  und  Albrecht  eingeleitet 
irden.  Sigmund  aelbst  hat  «ich  im  September  in  seinem 
jSchreiben   an   den  Kaiser   deutlich    auf  die  ihm    durch  den 

Bischof  von  Eichstätt  im  .luli  tiberbrachte  Vollmacht  v  -  ^  - 
[Auch  Jäger  (S.  :$22).    dejtten   Darhtellung   .nieh    voiii 
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an  die  Bioji^raphie  Kunigiinrlen.s  hält ,  nimmt  an ,  *l*ta>  <ier 
Kaiser  damalt)  Sigmund  zur  £heberedung  bevollmacbtigte. 
Gegenüber  dieser  Annahme  wird  mau  fragen^  warum 
denn  die  von  ihm  behau pt^^te  Erueueruiig  diese«  Auftriig^ 
in  einem  von  Albrecht  gefätgcfiten  Scliriftstücke  nötig  ge- 
weisen  sein  sollte.  Wäre  sich  der  Kaiser  dessen  bewuast  ge- 
wez^en^  dass  er  Sigmund  nie  eine  Vollmacht  zur  Eheberedung 
oder  etwafij,  wm  mit  mehr  oder  weniger  Kühnheil  in  die>iem 
Sinne  gedeutet  werden  konnte,  erteilt  hätte,  ao  hätten  ihn 
die  Berufungen  Sigmunds  und  KunLguudens  auf  eine  t^olche 
Vollmacht  sofort  belehren  müsHen ,  das«  mit  »einem  Namen 
ein  nnredlicheä  Spiel  getrieben  worden ,  und  unter  diesen 
Umständen  wäre  doch  kaum  anzunehmen  ^  dass  er  den  Ge- 
sjandten  noch  im  Spätherbst  einen  nicht  unlreundlicheü  Be* 
acheid  erteilt  hätte. 

Dm  wiederholte  Schwanken  de«  Kaiser»,  der  während 
der  kritischen  Monate  in  Aachen  und  Köln,  dann  in  den 
Niederlanden  weilte,  erklärt  sich  zum  Teil  vielleicht  daran«, 
dass  bald  tieine  eigenen  Erwägungen  bald  der  Zuspruch  »eineH 
Albrecht  geneigten  Sohnes  überwog,  noch  mehr  aber  und 
bestimmt  daraus,  dass  die  um  dich  greifende  Politik  d«r 
Wittekhacht-r  eben  während  der  Verhandlungen  erst,  in  döt 
zweiten  Hälfte  148t»  die  grössten  Port^^chritte  gemacht  hatte. 
Naheza  mit  Sicherheit  lässt  sich  der  im  September  erfolgte 
liüekschhig  in  der  Stimmung  des  Kai-sers  von  den  Regens- 
burger  V^orgängen  ,  der  zweite  Rückschlag  im  Beginne  i>e- 
7^mber$)  von  der  Erwerbung  BurgauK  herleiten.  Am  28.  Ni>- 
vember,  zehn  Tage  vor  dem  abmahnenden  iSchretl>en  de«r 
Kaisers  nach  Innöbruck ,  hatte  Sigmund  die  Mark grufjuch all 
Burgau  um  52U0U  fl.  an  Herzog  tieorg  von  Bayern  verkauft 
und  hiemit  dem  kait<erlichen  Vetter,  der  ihm  dia  Berechti- 
gung habsburgische  Lande  zu  veräueaerti  nicht  /Aterkannte, 
neuen  Grund  zur  Uny-ufriedenbeit  sowohl  mit  ihm  «eUwit  ttl# 
mit  den  Witteldbacheru  gegeben.   Wieweit  auch  die  Frage  von 
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Kunijifundena  Erbverzicbt   auf  des  Kaiser»  Verhalt-en    einge- 
wirkt habe,  etit/jehi  »icb  unserer  Kenntnis. 

Nun  können  sich  die  österreichischen  Historiker  aUerdiu^ 
kiif  zwei  Reitgen (issisc he  Quellenachriften  berufen,  die  geradezu 
Uli  d«r  Beliaiiptun^  auftreten,  das«  Albrecht  die  Einwilliguuff 
ler  Bratit  nnr  durch  eine  Pälschang  gewonnen  habe.    Es  fragt 
pch  nur.  ob  diesen  Zengninj^en  genügende  Beweiskraft  zuer- 
kannt wenlen  kann,  un»  eine  an  !<ich  wenig  wahrscheinliche 
iid  «o  achwerwiegeude  Beschuldigung  zu  erhärten.    Da»  /.eit- 
ilcb  alt>'        ''      niis   tindet  sich    in  einem  sogenannten   hi.st^i- 
itfchen  \    j     ^   ^i«j  auf  die  Einnahme  Kegennburgs,  welches  in 
kLiliüneruD8  bekannter  Sammlung^)  gedruckt  ist    ^Er  hal'^ 
rorben  durch  hohe  Lief,  heisst  es  hier  von  Älbrecht  mit 
»ug  auf  seine  Vennälilung,   »aber  wenn  er  auch   wohl  ge- 
ahret  iHt    —  Bnefiein  »chreibeu  und  selber  dichten  und  mcb 
lie  Heirat  äel^»st  /.urichtont  nl»  hab'»  der  Kaiser  »e]i)8t  getban, 
fm  ^teht  eiueni  Fil rasten  doch  nicht  wohl  au/     »Heuser  war*«, 
fr  war'  im  ersten  Bad  gestorben!*,  meint  der  Dichter  in  meinem 
}ritniti.     Dieser   nennt  sich   einen   , Armen  Mann*   —  abw)^ 
rmui  die^  nicht  etwa  nur  bildlich  zu  verstehen  ist  —  einen 
^uern  au«  Albrechts  Land,  aber  ein  Bauer  wird  nicht,  wie 
lUiter  Dichter  tbut,  deji  Aewjp  citiren,  ein  Bauer  erhält  keine 
fltteilungeu  von  Herrn  Bernhardin  von  Stauf  über  den  Ver- 
iinf  des  FeldzugH  am  Niederrhein,  wie  sie  der  EHcbter  nach 
itner  AiLSMugc  erhalten   bat.     Hinter    der  Miuske  de»*  Armen 
fiifinos  verbirgt  mch  augen&cheinlieh  ein  den  höheren  ständen 
v^er,    ein    eifrig    habsburgisch    gesinnter   Mann,    ich 
:    ein    Kleriker    de«    Kegensburger    Sprengeis.      Der 
{egonsbuTger  Kleru^^    war.    wie   mehrfache  Naehrichten  be- 
»ntCeu.  wegen  neuer  Auflagen,  die  Albrerht  eingeftlhrt  hatte, 
Ifiit  iinderi.ir  Dv  m  den  Baiernfürsten  luicblicl»  aufge- 

bt.    In   Hetr  ^iandeii  «ich  die  kaiserli**he  und  die 
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bayerische  Partei  wie  zwei  feindliche  Heerlager  erbittert 
gegenüber.  Das  Gedicht  von  der  Einnahme  Regensburgs  ist 
zu  gutem  Teil  ein  von  wütenden]  Parteigeiste  erfülltes,  gif- 
tiges Pamphlet  gegen  Albreeht,  gegen  die  bayerischen  Beamten, 
denen  die  Hölle  verheissen,  die  mit  Schimpfworten  wie 
ySchintfesseln*'  (d.  h.  etwa  Lotterbuben)  bedacht  werden, 
gegen  den  bayerisch  gesinnten  Stadtrat  und  die  ganze  baye- 
rische Partei,  Ausdruck  der  furchtbaren  Erbitterung,  welche 
die  für  den  Augenblick  unterlegene  Partei  gegen  die  sieg- 
reiche beseelte,  Vorbote,  möchte  man  sagen,  der  Verfolgungen 
und  Folterqualen,  welche  die  Führer  der  bayerischen  Partei 
nach  der  Rückgabe  der  Stadt  an  den  Kaiser  zu  erdulden 
hatten.  Von  wildem  Humor  durchtränkt  und  reich  an  histo- 
rischen Einzelheiten,  ist  das  Gedicht  literarisch  ein  überaus 
interessantes  Denkmal,  aber  keine  ausreichende  Stütze  zur 
Führung  eines  historischen  Beweises. 

Hier  ist  die  Anklage  getragen  von  Hass  gegen  den 
Bayemfürsten ;  in  der  zweiten  Quelle,  die  in  Betracht  kommt, 
ist  sie  hervorgegangen  aus  der  Pietät  für  Kunigunde ,  aus 
dem  Eifer  sie  zu  verherrlichen  und  jede  Makel  von  ihrem 
Andenken  fernzuhalten.  Auch  diese  zweite  Quelle  ist  ein 
literarisch  merkwürdiges  Stück,  eine  von  einem  Anonymus 
verfasste  Biographie  der  Kaiserstochter  unter  dem  Titel: 
Das  Puch  von  den  seltzanien  Geschichten  der  edlen  tewren 
frawen  Chungunden.  Nach  einer  Copie  von  1537  ist  das 
Buch  1778  in  Wien  mit  einem  Codex  probationuni  edirt 
worden^).  Der  Kaiser  heisst  hier  ,der  alte  weisse  Kunig*, 
sein  Sohn  Maximilian  ^der  junge  weisse  Kunig*",  Erzherzog 
Sigmund  „der  fröhliche  weisse  Kunig",  Herzog  Albrecht  ^der 
blauweisse  Kunig*,  Frau  Minne  und  Cupido  treten  auf,  kurz 
wir  haben  vor  uns  ein  Poesie  und  Geschichte  vermengendes 

1)  Kaiser  Friedrichs  Tochter  Kunigunde.  Ein  Fragment  au8  der 
ösierreichiäch-baierischen  Geschichte.  Der  ungenannte  HeraoBgeber 
ist  Hejrenbach. 
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r#trk  in  Her  Art  de^  Teiierdank  tind  de«  Wem^knnig  und 
jricheinlicli  deiu  Jetzteren  Werke  mit  Absicht  nachgebildet: 
pi^elbrn  Art  wie  dort  Kainer  Friedrich  und  sein  Sohu 
laxiniiliau  Bollte  hier  die  Tochter  Kunigunde  verherrlicht 
irerdeü.  Der  Verfasser  ist  natürlich  j^ut  habsbur^'awih  ge* 
^innt  und  vi-ird  in  Kreisen  zu  suchen  sein ,  die  der  Kai;ser»- 
chter  wenig^enä  in  ii^nd  einer  Periode  ihrea  Lebens  nahe 
'Ni leben  hat  er  er»t  tuich  Kunigundens  Tode» 
;  it  wird,  also  erst  nach  1520. 
Nach  dieser  Biographie  hatte  Krau  Minne  einen  Knaben, 
Jer  bei  ihr  einen  pdreitfchlachti^eu*'  Dienst  versali:  als  Kund- 
ebaflt*r^  Bogeuscbütz  und  Geheiüischreiber.  Dieser  Bo^en- 
tbütz  beigab  aich  in  des  weiänblauen  Königs  Briefgewolhe, 
in  das  Münchener  Archiv,  Hess«  sich  dort  ein  Schreiben 
raiaer  Friedrichs  ul«  Vorlage  geben,  ahmte  e«  ij« 
jfiach,  grub  mit  seinen  Bogenpleilen  ein  Insiegel  und 

dem   taUchen  Briefe  auf.     Den  Brief  hat  dann  Frau 

finne    dem    wei»sblaut;n  Konige    gegel)en    mit  dpm  Auftrag 

fhn    dem    fröhlichen    w<?is:^u    Könige    vorzulegen ,    die    vom 

^nrteren  dagegen  geäubserten   Bedenken   hat  nie  siegreich  l)e- 

kämpft  und  ihren  AnHcblag  wirklich    mit  Erfolg  ausgeführt. 

Ich   denke,   darüber   braucht  man    nicht  viel  Worte  »u 
irfrlieren,    daaj«   sich    mit   einer    derartigen    Erzählung   kein 
n  her  Bevreii*  führen    und    am  wenigsten   eine  .schwere 

ii  erhärten  lä&äit.  Es  ist  ja  nicht  zu  verkennen ,  das« 
Jer  Verfasser  in  maneben  Dingen  auffallend  gut  unterrichtet 
i,  aber  man  weia»  bei  'deiner  Darstellung  nicht,  wo  die 
leschichte  aufhört  und  wo  der  Koman  ^  Die  Frage, 

f)b    der    Hiitgraph    Kunigunden«    da«  Ke»:  ;  /^r  Volkslied 

|;ekannt  bat,  Uijwt  sich  nicht  sicher  beantworten ;  ich  möchte 
bie  eher  verneinen.    Darum  darf  man  doch  in  dem  ZuMatiunen- 
timmen  der  zeitlich  und  örtlich  !^n-n«»-^nJür  li.,.ru.HL.K  Vu*  S,. 
ßhten  keine  StCltxe  für  ihre  Rj 
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Quellen  K<;lieint  mir  vielmehr  ein  verbreitetes  Volkagenb 
seinen  Auwlruck  zu  finden,  ein  GerQcht,  de»jsen  Entstehnog 
Hicli  leicht  bi^greifen  lä88t.  In  KreLi^n,  wo  man  KnmgiiiMk 
ulh  gut4«,  ihrem  Vater  zärtlich  ergebenes  Kind  kannte^  wA 
8eite  de8  KaiüerH  aber  nur  sein  Widerstreben  gegen  die  Heint 
und  Heine  Hpätere  Gereiztheit  gegen  Albrecht  und  die  Tochter« 
nicht  auch  seine  vorausgegangene  halbe  Zustimmung:  in 
solchen  Kreisen  lag  es  nahe,  dass  man  den  Ungehoraun 
Kunigundens»  ilire  Auflehnung  gegen  den  väterlichen  Willen 
nur  dann  b(*greiflich  fand,  wenn  die  Prinzessin  die  Betrogene 
war.  In  solchen  Kreisen  ist  der  Ursprung  der  schweren  Be- 
schuldigung gegen  den  Bayernfürsten  zu  suchen,  deren  Nich- 
tigkeit ich  hiemit  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 

Nur  mit  wenigen  Worten  noch  sei  der  Abschluss  dieses 
KaniilitMulramas  gezeichnet.  Wenn  Albrechts  Berechnung  dahin 
ging ,  durch  die  habsburgische  Familienverbindung  seiner 
ehrgeizigen  Politik  die  Bahn  zu  ebnen,  !^>  wart!  das  Gegen- 
teil erreicht.  Der  Kaiser  hat  Albrechti?  Khe  widerstrebt,  weil 
ilmi  tlesst»n  INditik  widerwärtig  war.  und  er  hat  diese  Politik 
inn  so  nachdrücklicher  bekämpft,  nachdem  Albrvoht  sich  ihm 
/.uu\  Schwiegersohn  uutgeilrungen  hatte.  IVr  ^Jitiie  zähe 
Kii(cnsi»»n  seii\or  Xattn*  war  wachgerufen  'lud  sn  nahe  es 
gtvstanden  war,  dass  er  >elbcr  wünschte  und  tt>r'ierte.  was 
nun  gtvsihehrn  war,  in  der  Art,  wie  e^  gesk^hehen ,  sah  er 
e\»\en  ihm  angethanen  Schimpf,  der  gerächt  werden  mü.'^se 
tnul  der  alles,  was  ihn  gegen  Albrecht  verstimmte,  noch 
drüi-kcnder  erscheinen   litss. 

AN  Albrivht  den  ersten  Mann  seines  Hv^tes,  den  Hof- 
uiei-^tcr  Jör^r  von  Kiset^hi>fen,  an  den  Schwiegervater  abord- 
nete. \v,\\  den^ellvn  verroh. v.licher  .'u  stimmen.  f*nd  der  Ge- 
>Av.dtf  vAnfiini:  Fe^niar  in  Sjvier^  kalte:;  uv.d  ungnädigen 
KnipfAiv:  iVr  K:i'>t':  'r.iir^e  ie::  »it*s.ir  i:«:  ::»i:  keiner  Silbe 
! '.  Ac \\  Nv»: n er  l\ v  \\Wr  ,  e t»eux^ x*  e r* i ;:  !: ,*o r  A 1  ^ recht ,  Geofig. 
Si>jnutiiJ      lü  a-r  oi-^tev.    V.:.iieL:i   wär   ic"  .e  AuJere  Antirort 
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von  ihm  zu  erlangen ,  als  dass  er  sich  bedenken  wolle ,  in 
der  zweiten,  die  im  Beisein  mehrerer  kaiserlicher  Räte  statt- 
fand, lautete  die  Antwort  ungefähr  ebenso :  der  Kaiser  werde 
sich  wegen  der  Heirat  mit  dem  Könige  besprechen  und  dann 
Bescheid  geben.  Mit  dieser  kurzen  Erklärung  wurde  der 
Gesandte  ohne  Dank  und  ungnädig  abgefertigt.  Er  glaubte 
bemerkt  zu  haben ,  dass  die  anwesenden  KurfQrsten  anders 
dachten  als  der  Kaiser,  da  man  ja  bei  jedem  Unternehmen 
gegen  Ungarn  der  bayerischen  Herzoge  nicht  entraten  könne. 
Dass  auch  unter  den  kaiserlichen  Räten  eine  Albrecht  gün- 
stigere Strömung  vertreten  war,  erfuhr  Eisenhofen  durch  ein 
Gespräch,  in  das  sich  Veit  von  Wolkenstein  auf  der  Gasse 
mit  ihm  einliess.  Wolkenstein  äusserte,  dass  die  Heirat  für 
beide  Häuser,  Oesterreich  wie  Bayern,  von  grossem  Vorteil 
sei,  und  erwähnte  eines  Planes,  dass  Albrecht,  da  ja  Maxi- 
milian nicht  überall  sein  könne,  den  Oberbefehl  gegen  Ungarn 
übernehmen  solle.  Bei  König  Maximilian,  den  die  bayerische 
Gesandtschaft  am  25.  Februar  in  Brügge  traf,  fand  sie  so 
gute  Aufnahme,  wie  des  Königs  bisherige  Haltung  in  diesem 
Handel  erwarten  Hess.  Aufs  neue  erklärte  Maximilian ,  die 
Heirat  habe  sein  besonderes  Wohlgefallen.  Er  meinte  sogar, 
der  Aufschub  sei  nur  deshalb  beabsichtigt  gewesen,  weil  der 
Kaiser  und  er  selbst  zu  Erhöhung  der  Ehre  und  Befestigung 
der  Freundschaft  gern  dem  Feste  beigewohnt  hätten.  Auf 
dem  bevorstehenden  Nürnberger  Reichstage  werde  er  alles 
aufbieten  den  Kaiser  umzustimmen  und  er  hege  die  zuver- 
sichtliche HoflFiiung,  dass  dies  gelingen  werde  ^). 

Diese  Hoffnung  war  eine  Illusion.  Länger  als  seclis 
Jahre  hat  es  Kaiser  Friedrich  übers  Herz  gebracht  der  ein- 
zigen Tochter  und  dem  überall  im  Reiche  so  hoch  ange- 
sehenen Schwiegersohne  zu  grollen,  sie  und  seine  neugebo- 
renen Enkelkinder  nie  zu  sehen.    Auch  nachdem  der  WitteLs- 

1)  Arroden  III,  f.  170-172. 


394  SiUuntf  der  histnr.  Classe  vom  1.  Dezember  2888. 

bacher  im  Früblung  1492,  ohne  Blutvergiesgen ,  nur  i\uA 
die  grosse  Ueberlegenfaeit  der  kaiserlichen  Rüstongen  & 
tiefste  Demütigung  erfahren  hatte  und  auf  allen  Punkt«, 
wo  er  aggressiv  oder  begehrlich  vorgegangen  war,  gegenfibcr 
Regensburg  wie  gegenüber  dem  habsburgischen  Hausbenki 
auch  in  der  Frage  von  Kunigundens  Erbyendcht,  zum  RfiA" 
zug  und  zur  Nachgiebigkeit  gezwungen  worden  war:  andi 
dann  noch  zeigte  sich  der  Starrsinn  des  Greises  unversöhn- 
lich, noch  immer  weigerte  er  sich  seine  Tochter  zu  sehen. 
Erst  im  Dezember  1492,  ein  halbes  Jahr  vor  seinem  Tode, 
gestattete  er,  dass  Kunigunde  und  Albrecht  mit  den  Kindern 
ihn  in  Linz  besuchten. 


Die  7M  Hhren  Seiner  Maje»tiit  dea  K5nigs  un^ 
(einer  K<iniglichf?n  Hoheit  des  Prifi^regetiteti  regel- 
tai^ig  um   15.  November  absüiihaltende 

Oeffentliche  Sitzung 

|intiRste  wegen  der  schweren  Erkrankung,  «odann  des  Ableben 
}eiiier  Küniglichen  Hoheit  des  Herzogs  Maximiliai 
|in  Bayern  verlegt  werden  und  fand  statt 
an)  27.  Dezetiibitr  1868. 

DieseUx^    wtinle  eröffnet   durch  einen  Vortrag  de«  Vor 
ütandeB  der  Akademie,    Herrn  von  DöUinger,    ,üher  dei 
|A  ntheil  Nordamerikan  an  der  Literatur*,  welcher  ander 
iräri«  veröffentlicht  werden  soll. 

Hierauf  wurden  die  von  der  K.  AkiMlemie  am  21.  Juli 
Jfd,  Jö.  vollzogenen  ,   am  5.  November   von  Sr.  KgL  Uohei^ 
iem  Prinzregenten  bcsUiiigten  Neuwahlen   öffentlich  ver 
[kflndigt. 

Ka  sind  für  ilie  I.  und  für  die  UK  Clasae  folgende: 

L    für  die  pliiloHophisch-philologischc  CUsb^ 

A.  als  ordentliches  Mitglied 
lerr   Dr,   (teorg   Karl   August  Becbmann«  o.  Profeaac 

an  der  Universität  MTmchen. 

B,  aln  uusÄerordentliehes  Mitglied 
[Herr  Ur.  Wilhelm  (ieiger,   Privatdocent  an  der  nniversitSJ 

München  und  Studienlehrer  am  Maximilian8-Gymna»iuD 
datiier. 

(Ä  aU  auswärtige  Mitglieder 
lerr  Dr.  Herrn  nno  Fsener,   o.  Professor   an  der  Uni  ver 
sttät  Bonn 
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Herr  Dr.  Ludwig  Wimmer,  Professor  an  der  Universität 
Kopenhagen. 

D.  als  correspondirendes  Mitglied 
Herr  Dr.  Johann  Kelle,  o.  Professor  an  der  Universität  Prag. 

n.    für  die  historische  Classe 

A.  als  ordentliches  Mitglied 

Herr  Dr.  Sigmund  Riezler,  Oberbibliothekar  an  der  Hof- 
und  Staatsbibliothek  und  Vorstand  des  Maximilianeums 
dahier,  bisher  ausserordentliches  Mitglied. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder 

Herr  Edmund  Freiherr  von  Oefele,  Reichsarchivassessor 
dahier. 

Herr  Dr.  Henry  Simonsfeld,  Privatdocent  au  der  Uni- 
versität München  und  Secretär  an  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek. 

C.  als  auswärtige  Mitglieder 

Herr  Dr.  Julius  Weizsäcker,  o.  Professor  an  der  Uni- 
versität Berlin, 

Herr  Dr.  August  Otniar  Essen  wein,  Director  des  Ger- 
manischen Museums  in  Nürnberg 

beide  bisher  correspondirende  Mitglieder. 

D.  als  correspondirende  Mitglieder 

Herr  Dr.  Georg  Kaufmann,  o.  Professor  an  der  Akademie 

Münster. 
Herr  Eugen  Müntz,  Conservator  au  der  Eeole  des  Beaux- 

Arts  in  Paris. 
Herr  Dr.  Karl  Ferd.  Frdr.  Müller,    o.  Professor   an    der 

Universität  Giessen. 

Sodann  hielt  Herr  v.  Planck,  ordentliches  Mitglied  der 
historischen  Classe,  die  Festrede  „über  die  historische 
Methode  auf  dem  Gebiete   des  Civilprocessrechtes*. 

Dieselbe    wird    als    besondere   Schrift   gedruckt   werden. 
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Yerzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Juli  bis  December  1888. 


Die  ▼or«hrliehen  Geoollschaften  und  Inatitut«,  mit  wolchen  unsere  Akademie  in 
TauMb  verkehr  steht,  werden  gebeten,  nacbstehendee  Yerzeichniss  zugleich  als  Empfkngs- 
hestätigung  zu  betrachten.  —  Die  zunächst  ffir  die  matbomatisch-pbysikalische  Glasee 
bestimmten  Druckschriften  sind  in  deren  Sitzungsberichten  1889  Heft  8  verzeichnet 


Von  folgenden  Gesellschaften  und  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.  Bd.  IX  und  Register  zu  Bd.  I— VII.     1887.    8<>. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Rad.  Bd.  87-91.     1887—88.    8®. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.  Bd.  X.  Heft  3.  4.     1888.    BP. 

Societe  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

M^moires.  Documenta  in^dits.  Tom.  XI.     1888.    4^ 
Bulletin.  1887.  Nr.  4.    1888.  Nr.  1.    8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

Verhandelingen.  Afd.  Letterkunde.  Deel  17.     1888.    4^. 

Versiagen  en  Mededeelingen.     Afd.  Letterkunde.    3«  Reeks.    Deel  4. 

1887—88.    8<^. 
Jaarboek  voor  1886.     1887.    8«. 

Catalogus  der  Verzamelingen  Bilderdyk  en  van  Lennep.     1887.    8^. 
Prysvers:  Matris  querela  et  Susanna.     1887 — 88.    8^. 

Historischer  Verein  in  Augsburg: 
Zeitschrift.  14.  Jahrgang.     1887.    Bf^, 
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Johns  Hopkins  UniversUy  in  Baltimore: 

The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  IX.  Part  1.     1888.    S^. 
Studies  in  historical  and  political  science.  Vol.  VI.     1888.    8®. 

Sociale  des  sciettces  historiques  et  naturelles  in  Bastia: 

Bulletin.  VII«  annde  1887.   Fase.  80—84.    Ann^  1888.  Fase.  85—90. 
1887—88.    80. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batama: 

Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XXXII. 

aflev.  2.  3.     1888.    8® 
Notulen.  Deel  XXV.  aflev.  4.  1887.     1888.    8<^. 
Verhandelin|?en.  Deel  45.  aflev.  2.     1888.    4°. 
Dagh-Begister  gehouden  int  Castell  Batavia,  Anno  1653,   uitgegeven 

door  J.  A.  Van  der  Chijs.     1888.    8«. 

Historischer  Verein  für  Ober  franken  in  Bayreuth: 

Archiv    für    Geschichte    und    Alterthumskunde    von    Oberfranken. 
Bd.  XVII.  Heft  1.    1887.    8«. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 

Godischnjak  (Jahrbuch)  I.  1887.     1888.     8^ 

Glas.  (Nachrichtenblatt).  Heft  1—9.     1887—88.    8«. 

Spornen  etc.  (Erinnerung  an  die  Trauerfeier  beim  Tode  des  Dr.  Jos. 

Pantschitsch,   ersten  Präsidenten  der  k.  serbischen  Academie). 

1888.     8«. 

K.  Preussische  Akademie  der   Wissenschaften  in  Berlin: 

(-orj^Ui*  Inscriptionum  Latinaruin.  Vol.  XI,  1.  XII.     1888.     Fol. 

Abhandlungen  a.  d.  Jahre  1887.     1888.     4^. 

Politische  Oorrespondenz  Friedrich  des  Grossen.  Bd.  XVI.     1888.    8'*. 

Sitzungsberichte  1888.  Nr.  XXI— XXXVII.    gr.  8«. 

Corpus  Inscriptionum  Atticacum.  Vol.  II.  pars  III.     1888.     Fol. 

K.  Bibliothek  in  Berlin: 

Die  Handschriften-Verzeichnisse  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin.    Bd.  V^. 
1888.    4^ 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd    111.  Heft  2.  3    und  Ergänzungsheft  I.     1888.     4«. 
Mittheilungen.     Eömische    Abtheilung.     Bd.    III.     Heft    2.    3.     Rom 
1888.    8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin : 

Forschungen    zur    Brandenburgischen    und    Preussiscben    Geschichte. 
Bd.  I.  2.  Hälfte.     Leipzig  1888.     8». 
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Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachioissenschaft  in  Berlin : 
Zeitschrift.  IV.  Bd.  1.  Hälfte.     Heilbronn  1888.    gr.  8". 

Allgemeine  geschiehts forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Berfn 
Jahrbuch  fQr  Schweizerische  Geschichte.  Bd.  XIII.    Zflrich  1888.    8®. 

Historischer  Verein  des  Kantons  Bern  in  Bern: 
Archiv.  Bd.  XII.  Heft  2.     1888.    8«. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Bheinlande  zu  Bonn: 
Jahrbücher.   Heft  86.     1888.    gr.  8^. 

ÄcadSmie  Bogale  des  Sciefices  in  Brüssel. 
Bulletin.  3.  S^rie.  Tom.  15.  Nr.  5.  6.  Tom.  16.  Nr.  7—10.    1888.   8^ 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Almanach  1888.     1887.    8^. 
ßvkönyv.  (Jahrbuch)  XVII.  5.     1887.    4'*. 

ßrtesitö.  (Sitzungsberichte)  1887.  Nr.  4—8.  1888.  Nr.  1.  1887—88.  8*». 
Nyelvtudomänyi  ^rtekezdsek.  (Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen). 

Bd.  XIV.  1—7. 
Simonyi,  Zsigmond,  A  magyar  hatarozök.   (Die  Bestimroungsworte  im 

Ungarischen). 
Rägi  magyar  Nyelvemlökek  (Altungarische  Sprachdenkmäler).  IV,  2. 

V.     1888.    4». 
Jözsef  föherezeg,  Czigdny  nyelvtan.  (Grammatik  der  Zigeunersprache 

von  Erzherzog  Joseph).     1888.    8^ 
Nyelvtudomänyi  közlem^nyek.  (Philologische Mittheilungen).  Bd.  XX.  3. 
Nyelveml^ktär.  (Ungarische  Sprachdenkmäler).  Bd.  IX.  X.    8®. 
Kiinos  Ignäcz,  Oszmän-török  n^jpköltäsi   gyOjtem^ny.  (Sammlung  os- 

mano-türkischer  Volksdichtungen).  Bd.  I. 
Bayer  Jözsef,  A  nemzeti  jät^kszin  tört^nete.    (Geschichte  des  natio- 
nalen Schauspielwesens).  Bd.  I.  IL     1887.    8®. 
Fört^nettudomanyi  Ertekezäsek.  (Historische  Abhandlungen).  Bd.  XIH, 

6-8. 
Färsadalmi£rtekezdsek.  (SocialwissenschaftJiche  Abhandlungen).  Bd.  IX, 

2—7. 
Ballagi  Aladär,  Colbert.  Bd.  I.    1887.    S». 
Szadeczky  Lajos,  Izabella  äs  Jänos  Zsigmond  Lengyelorszägban.  (Isa* 

bella  und  Johann  Sigismund  in  Polen).     1888.    8^. 
Marczali   Henrik,   Magyarorszäg   törtänete  II.    Jözsef  koräban.    (Ge- 
schichte Ungarns  unter  Josef  IL).  Bd.  III.  und  Register  zu  Bd. 

I— III.     1888.    8«. 
Pesty  Frigyes,  Magyarorszäg   helynevei.    (Die   Ortsnamen   Ungarns). 

Bd.  I. 
Gelcich  Jözsef,  Ragusa  äs  Magyarorszäg  összeköttöseinek  oklevöltära. 

(Urkunden  über  die  Beziehungen  zwischen  Ragusa  und  Ungarn). 

1887.    8«. 
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Monumenta  comitialia  regni  Transsylvaniae.  Vol.  XII.  1887.  8®. 
Archaeologiai  firtesitö.  Bd.  VII,  3—6.  VIII,  1.  2.  1887—88.  4P, 
Hadtörtenelmi    közlemenyek.    (Krie^sgeschichtliche    Mittheilungen). 

1887.    8<>. 
Monumenta  Hongariae  Hist.  Sectio  I.  Diplomataria.    Tom.  XXXVII. 

1887.  8*». 

Kml^kbeszädek.  (Gedenkreden).  Bd.  IV,  6—10.    1887.    8<>. 
Ungarische  R«vue.  8.  Jahrg.  1888.    Heft  7—10.    8". 

Statistisches  Bureau  der  Hauptstadt  Budapest: 
Publicationen.  Nr.  XXII.    Berlin  1888.    4«. 

Aeademia  Bomana  in  Bukarest: 

Documente  privitöre  la  Istoria  Romänilor  culese  de  Eud.  de  Hurmu- 
zaki.  Vol.  III.  parte  2.     1888.    A^. 

Äsiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Journal.  Nr.  281—286.     1888.     8«. 
Proceedings.  Febr.— August  1888.  Nr.  2—8.     8^ 
Bibliotheca  Indica.  Old  Öeries  Nr.  263.  264.  New  Series  Nr.  638  -648. 
1887-88.    8«. 

Woche}%sehrift  „The  open  Court^  in  Chicago: 

The   open   Court,    a   weekly   Journal    Vol.  IL    Nr.  33-42.   61—68. 

1888.  40. 

Gesellschaft  der   Wissenschaften  in  Christiunia: 
Forhandlinger.  Aar  1887.     1888.     8®. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  von  Graubünden  in  Chnr: 
XVII.  Jahresbericht.  Jahrg.  1887.     8«. 

Akademische  Lesehalle  in  Czertumntz: 
12.  Verwaltungs-Bericht.     1888.     8». 

Universität  in  Czernowitz : 

Uebersicht  «ler  akademischen  Behörden.     Winter-Sem.  1888/89. 
Verzeichnis«  der  Vorlesungen.  Winter-Sem.  1888/80.     1888.    8*^. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 

Sitzungsberichte  1887.     1888.     8^. 

Festschrift    zur    Feier    des    50  jährigen    Bestehens    der    Gesellschaft. 
1888.     80. 

Universität  in  Dorpat: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1887.     4^  und  8®. 
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Alterthumsverein  in  Dresden: 

Neue»  Archiv  fi\r  sächsische  Geschichte  und  Alterthnmskunde.  Bd.  IX. 
1888.    80. 

Boy  cd  Irish  Äcademy  in  Dublin: 

List  of  the  Papers  1786—1886.     1887.    4«. 
Transactions.  Vol.  XXIX.  parts  1—4.     1887—88.    4». 
Proceedings.  Polite  Literature.  Ser.  IL  VoL  IL  Nr.  8.     1888.    8». 
Cunningham  Memoirs.  Nr.  IV.     1887.    4<>. 

Bayal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Session  1883—84,  1884—85,  1885-86,  1886—87.     1884 

Transactions.  Vol.  XXX.  Part  4.  Vol.  XXXL  Vol.  XXXII.  Part  2-4. 
Vol.  XXXIIL  Part  1.  2.     1883—88.    4». 

Lehr-  und  Erziehungsinstitut  in  Maria- Einsiedeln : 
Jahresbericht  f.  d.  J.  1887/88.    4«. 

Verein  für  Geschidhte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eislehen : 
Mansfelder  Blätter.  2.  Jahrg.  1888.    ^. 

Gesellschaft  für  bildende  Kunst  und  vaterländische  Ällerthümer 
in  Emden: 

Jahrbuch.  Bd.  VIU,  1.     1888.    8». 

Universitäts-Bibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  vom  Jahre  1887/88.    4^  und  ^. 

Biblioteca  Nazionale  Centrale  in  Florenz: 

Bollettino  delle  pubblicazione  italiane  1888.  Nr.  61—70.    8®. 
Bollettino  delle  opere  moderne   straniere.    Vol.  11.    Indice.    Vol.  III. 
Nr.  1—4.    Roma  1888.    8». 

Breisgau'  Verein  „Schau-in's-Lafid"  in  Freiburg  i/Br. : 
.Schau-in's-Land.'*  14.  Jahrg.  1.  Häiae.     1888.     Fol. 

Universität  in  Freiburg: 
Schriften  a.  d.  Jahr  1887/88.    4»  und  ^. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.  64.  Bd.  1.  Heft.     1888.    8^. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  C^öttingen: 
Gelehrte  Anieigen.  Nr.  14—19.     1888.    8". 
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Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 
Mittheilungen.  Heft  86.     1888.    8^. 

Gesellschaft  für  Fommer^sche  Geschichte  in  Greifswald  i 
Pommer'sche  GcHchichtsdenkmäler.  Bd.  VI.     1889.    8P. 

K.  Institnut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Völkenkunde  van  NedeHandneh- 
Indie  im  Haag: 

Bydragen.  Üeel  XXXVII.  aflev.  4.     1888.    8«. 

Ober-Gymnasium  in  Hall  (Tirol)'. 
Programm  f.  d.  J.  1887/88.     1888.    8<>. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle  a/S.: 
Zeitschrift.  Bd.  42.  Heft  2.  3.     Leipzig  1888.    8«. 

Universität  in  Halle  a/S. : 
Schriften  a.  d.  J.  1887/88.    4P  und  8». 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 

Mittheilungen  aus  der  Stadtbibliothek.  V.     1888.     8^. 
Jahrbuch  der  Hamburgischen  wissenschaftlichen  Anstalten.  IV.  Jahrg. 
1887.     4«. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrgang  1888.     8<». 

Universitäts-Bibliothek  in  Heidelberg : 
Schriften  der  Universität  im  Jahre  1887—88.     4®  und  8^. 

Fi)iländische  Gesellschaft  der   Wissenschaften  in  Helsingfors: 

Acta  Societatis  scientiarum  fennicae.  Vol.  XV.     1888.     8^. 

Öfversigt  af  förbandlingar.  XXVIII.  1885  -  86.  XXIX.  1886-87.   1886 

— Ö7.     8^. 
Finska  Vetenskaps-Societeten.  1838—1888,  af  A.  E.  Arppe.    1888.  09. 

Universität  in  Helsingfors: 
Schriften  a.  d.  J.  1887/88.     4"  und  8«. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck : 
Zeitschrift.  3.  Folge.  32.  Heft.     1888.    8**. 

Verein  für  thüringische  Geschichte  und  Alterthuniskunde  in  Jena: 

Zeitschrift.  N.  F.  Bd.  VI.  Heft  1.  2.     1888.     8''. 

Thüringische  Geöchicht<»quellen.  N.  F.  Bd.  III.  Theil  I.     1888.    8^. 
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Verein  für  hessische  Geschichte  in  Kassel: 

Zeitschrift.  N.  F.  XII.  XIII.     1886—88.    8«. 
Mittheilungen.  Jahrg.  1886  and  1887.    S^. 
Verzeichniss  der  Mitglieder.     1887.    8^. 

Gesellschaft  für  ScMeswig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 

ZeiUchrift.  Bd.  17.     1887.    8«. 

Schleswig-Holstein-Lauenburgische  Regesten  und  Urkunden.    Bd.  II 

Lief.  6.    Hamburg  1887.    4». 
H.  von  Liliencron.    Der  Runenstein  von  Oottorp.     1888.    8®. 

Universität  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1887.    4P  und  8^. 

Universität  in  Kieir : 
Iswestija.  Bd.  28.  Heft  6-10.     1888.    8». 

Alterthumsverein  zu  Knih: 

Izvjefi<5e  etc.  (Bericht  des  Alterthums-Vereins  su  Knin).  Zadar 
1888.    8®. 

Gesellschaft  für  Nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.  II.  Raekke.  Bd.  3.  Heft  2.  3.     1888.    8^. 

K,  K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Rocznik  (Almanach).  Rok  1887.     1888.    8^. 

Rozprawij  (Sitzungsberichte).  Histor.-philos.  Classe.  Bd.  XXI.  1888.  8^ 
Monumenta  medii  aevi.  Tom.  XI.     1888.     4^. 
Scriptores  reruni  Polonicarum.  Tom.  XII.     1888.    8®. 
Andreae  Oicii  carmina  ed.  Casimirus  Morawski.     1888.    8^. 
Godf.    Ossowski,    Kurhan    Ryzanowski    (prähistorische   Alterthümer). 
1888.     Fol. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.  Bd.  26.     1888.    8». 

Ministerie  van  Kolonien  in  Leiden: 

Nederlandsch-Chineesch  Woordenboek,  door  Q.  Schlegel.  Deel  IV. 
Aflev.  1.    1888.    4<». 

K,  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe.  Bd.  X.  Nr.  9. 
Bd.  XI,  1.  (X^rzeichniss  der  Originalaufnahmen  von  GSoethes 
Bildnissen).     1888.    4^. 

Eoyal  Äsiatic  Society  in  Londoft: 
Journal.  N.  Ser.  Vol.  XX.  Part  3.    1888.    ^. 
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Historischer  Verein  in  Luzern: 
Der  Geschichtsfreund.  Bd.  48.    Einsiedeln  1888.    8^. 

Real  Academia  de  la  Historia  in  Madrid: 
Boletin.  Tomo  XII,  cuad.  6.  Tomo  XIII,  cuad.  1—5.     1888.    8®. 

Biblioteca  R,  di  Brera  in  Mailand: 
Archivio  storico  Lombardo.  Ser.  II.  Anno  XV.  Fase.  2.  3.     1888.    8®. 

Reede  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  l eitere  in  Mailand: 

Memorie.  Classe  di  lettere.  Vol.  XVIII.  Fase.  1.     1887.    4«. 
Rendiconti.  Ser.  IL  Vol.  XX.     1887.    8«. 

Literary  and  Phüosophical  Society  in  Manchester: 

Proceedings.  Vol.  25.  26.     1886-87.    8^. 
Memoirs.  3.  Serie«.  Vol.  10.     London  1887.    8®. 

Universitäts-BibliotheJc  in  Marburg: 
Schriften  a.  d.  J.  1887/88.    4<>  und  89, 

Historischer  Verein  für  den  RegrBez.  Mar ientr erder  in  Marienwerder: 
Zeitschrift.  Heft  XXII.     1888.    8<^. 

Hennebergisch^r  alterthums forschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  Alterthums.  Lief.  5.   1888.  8". 

Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen: 

Jahresbericht    1887/88    mit    Programm    von    Türk.    Die    Nazarener. 
1888.     40. 

Verein  für  Ge.schichle  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mittheilungen.  Bd.  II,  Heft  2.     1888.     8». 

Regia  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  nrti  in  Modena: 
Memorie.  Ser.  IL  Vol.  V.     1887.     4». 

Archaeologische  Gesellschaft  in  Moskau: 
Drewnosti.  Bd.  XIL  Heft  1.     1888.     4«. 

Statistisches  Bureau  der  Stadt  München  in  München: 
Mittheilungen.  Bd.  IX.  Heft  4.     I88Ö.     4». 
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Sekretariat  des  k.  h.  Haus-Ritter-Ordens   vom  hf.  Georg  in  München: 

Der  k.  b.  Haus-Ritter-Orden  vom   hl.  Georg  nach   dem  Stande   vom 
8.  December  1888.    8^. 

K.  Ällg.  Reichsarchiv  in  München: 

Archivalische  Zeitschrift.    Herausgeg.   von  Franz  v.  Löher.   XIII.  Bd. 
1888.    8^. 

K.   Universität  in  München: 

Amtliches  Verzeichniss  des  Personals.  Somm.-Sem.  1888.    8*. 

Verein  für  GescJnchte  und  Alterthumskunde  Westfalens  in  Münster : 
Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte.  Bd.  46.     1888.     8^. 

Westfälischer  Provinzial-  Verein  für   Wissenschaft  und  Kunst 
in  Münster: 

14.  und  15.  Jahresbericht  für  1885  und  1886.     1887.     8^. 
16.  Jahresbericht  für  1887.     1888.     8". 

American  Oriental  Society  in  New-Haren : 
Proceedings  at  Boston,  May  1888.     8**. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg: 

.lahresbericht  f.  d.  Jahr  1887.     1888.    8^. 
Mittheilungen.  Heft  7.     1888.     8«. 

The  English  Historical  Review  in  Oxford: 
Review.  Nr.  11.  12.     1888.    8^. 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annales.  Tom.  XIV.     1887.     4». 

Revue   de   l'histoire  des   religions.    Tom.  XVT,  3.    XVU,   1.  2.     1887 
-88.    8». 

Revue  historique  (Gabriel  Monod)  in  Paris: 

Revue  historique.    XIII.  ann^e.    Tom.  XXXVIII.    Nr.  1.     Sept.— Oct. 
1888.     8«. 

SociSte  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Revue.  53«  ann^e.     1887.    8". 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  Petersburg: 

Bulletin.  Tom.  XXXIi.  Nr.  2—4.     1888.    4^ 

Memoires.  VII.  Serie.  Tom.  XXX VI.  Nr.  1—5.     1887—88.    4^ 

1B88.  PhiIo«.-phllol.  a.  hist  GL  II.  3.  27 
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Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine.  Vol.  XII.  Nr.  2.  3.     1888.    8«. 
Banquet  to  commemorate  the    framing  and   signing  of  the  CouKti- 
tution  of  the  U.  S.     1888.    gr.  8®. 

Lese-  und  Eedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Jahresbericht  f.  d.  Jahr  1887.     1888.     8». 

K,  böhmisches  Museum  in  Prag: 
Öasopis.  Bd.  62.     1888.    8«. 

K,  K,  deutsche  Carl-Ferdinands- Universität  in  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.  Wintersem.  1888/89.     8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag: 
Mittheilungen.  26.  Jahrg.  Nr.  1—4.'  1887.    8**. 

Historischer  Verein  in  Regenshurg: 
Verhandlungen.  42.  Band.  Stadtamhof  1888.     8«. 

R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Serie  IV.  Rendiconti.  Vol.  IV.  Fase.  8—13.  und  Vol.  IV.  2o  se- 

mestre.  Fase.  1—6.     1888.     40. 
Atti.   Serie  IV.   Classe  di  scienze  morali.  Vol.  III.   parte  2.     Notizia 

degli  scavi.  Gennaio — Novembre.     1887.     4^. 

Universität  in  RostocJc: 
Akademische  Schriften  a.  d.  J.  1887/88.     4<^  und  8'>. 

Äcademie  des  sciences  in  Ronen: 
Pnk^is  des  traveaux  pendant  l'ann^e  1886—87.     1888.     8^. 

Collegium  Borromaeum  in  Sal::burg: 
Programm  f.  d.  J.  1887/88.     1888.     S^. 

K.  K.  Staats-Gymnasium  in  Salzburg: 
Programm  f.  d.  J.  1887/88.     S^ 

Histor.   Verein  für  das   Württemb.  Franken   in  Schwäbisch- Hall : 
Württemb.  Franken.  N.  F.  III.     1888.     gr.  8«. 

Verein  für  Meklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.     53.  Jahrg.     1888.     8®. 

China-Branch  of  the  Hoyal  Asiat ic  Society  in  Shanghai: 
Journal.  N.  Serie.  Vol.  XXII.  Nr.  5.     1888.     8®. 
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K.  K.  archaeologisches  Museum  in  Spaiato: 
Bullettino  di  archeologia.  Anno  XI.  Nr.  6-11.     1888.    8«. 

K,  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  fQr  Statistik  und  Landeskunde.  Jahrg. 
1887.  Bd.  1.  Heft  3.  Band  Tl.  Heft  1—4.     1887—88.    4®. 

Museo  comunaie  in  Irient: 
Archivio  Trentino.  Anno  VII.  Fase.  1.     1888.    8®. 

Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten  ufid  Realschulen  Württembergs 

in  Tübingen: 

Korrespondenzblatt.  35.  Jahrg.  Heft  1.  2.  5—10.     1888.    &^. 

Universität  in  IHibingen: 
Schriften  a.  d.  Jahre  1887.    49  und  &^, 

R.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.  Vol.  XXIII.  disp.  18—15.     1888.    8^ 

Verein  für  Kunst  und  Älterthum  in  Ulm: 
MauHter-Blätter.  Heft  5  mit  einer  Beilage.     1888.    4^\ 

Universität  in  Upsala: 

Schriften  a.  d.  Jahre  1887/88.     4*  und  8^. 
Universitets-Arsskrift.     1887.    8®. 

Societi  provinciale  des  arts  et  sciences  in  Utrecht: 

Bijdragen  tot  de  geschiedenis  van  de  kerspelkerk  van  St.  Jacob  te 
Utrecht,  door  Th.  H.  F.  van  Riemsdyk.    Leiden  1888.    2®. 

V.  M.  Netscher,  Geschiedenis  van  Essequebo,  Üemerary  and  Berbice. 
s'Gravenhage  1888.    8®. 

Verslag  al^emeene  vergadering  1887.    Utrecht  1887.    8**. 

Aanteekeningen  v.  h.  verhandelde  in  de  Sectien  1887.    8^. 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L'At^neo  Veneto.  Serie  XI.  Vol.  I.  Nr.  1-6.  Vol.  II.  Nr.  1.  2.  5.  6. 
1887.    8«. 

IstUuto  Veneto  di  Scienze  in  Venedig: 

Memorie.  Vol.  XXII.  parte  8.    1887.    4^. 

Atti.  Serie  VI.  Tomo  V.  disp.  2—9.     1886—87.    8^. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Archiv.  Jahrg.  XXL  L  H&lfte.     1888.    8®. 
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Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Sitzungsberichte,  philos.-hist.  Claase.  Bd.  114.  Heft  2.  Bd.   115.     1887 

-88.    8^. 
Denkschriften,  philos.-hist.  Classe.  Bd.  36.     1887—88.     i**. 
Archiv   für  Kunde   österreichischer  Geschichtsquellen.     Bd.  71,    1.  2. 

72,  1.     1887-88.     8«. 
Almanach.  37.  Jahrgang.     1887.    8». 

K.  K.   Universität  in  Wien: 
Oeffentliche  Vorlesungen.  Wintersem.  1888/89.     1888.    8®. 

Verein  für  nassauische  Alterthumskunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.  Bd.  XX.  Heft  2.     1888.    gr.  8». 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 

Mittheilungen.  Bd.  XXII.  Heft  2  und  4.  Bd.  XXIII.  Heft  1.     Leipzig 
1888.    40. 


Von  folgenden  Herren: 

Joaquim  de  Araujo  in  Porto: 

Occidentaea.     1888.     S^. 
Poetas  niortos.     1888.     8®. 

Grefjorio  Chil  y  Naranjo  in  Las  Palmas  (Gran  Canariaj: 
histudios  de  las  islas  Canarias.  Parte  I.  Historia.   Tom.  I.     1879.     4^. 

WUhelm  von  Christ  in  München: 

(leschichte   der   griechischen   Litteratur   bis   auf  die   Zeit   .lustinians. 
Nördlingen.     1889.    ^. 

Leopold  Delisle  in  Paris: 

L'P]vangeliaire  de  Saint-Vaast  d'Arras.     1888.     Fol. 
Les  manuscrits  des  fonds  Libri  et  Barrois.     1888.     8^. 

J.  V.  Döllinger  in  Müyichen: 
Akademische  Vorträge.  2  Bde.     Nördlingen  1888  u.  89.    8^ 

Vh.  A.  B.  Huth  in  Hamburg: 

Farbig!»  Noten.    Vorschlag  eines   neuen    vereinfachten   Notensystems. 
1888.     Fol. 
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Eugene  Müntz  in  Paris: 

Les  Collection«  des  M^dicia  au  XV«  sifecle.     1888.     Fol. 
La  Biblioth^ue  du  Vatican  au  XV.  Sibcle.     1887.     8^. 
Les  sources  de  Tarcheologie  chrt^tienne.     Borne  1888.     4^\ 
La  colonne  Theodosienne  k  Conatantinople.     Paris  1888.     8®. 
L'Antipape  Clement  VII.     1888.    8^ 
(liovanni  di  Bartolo  da  Siena.     1888.    8®. 

Jules  Oppert  in  Paris: 
The  real  Chronology  of  the  Babylonian  Dynasties.    London  1888.  8®. 

Wilhelm  Preger  in  München: 
TiKchreden  Luthers,  hsg.  von  W.  Preger.     Leipzig  1888.    8^. 

Constantin  ScUhas  in  Venedig: 

DocunientH  inedita  rel.  ä  Thistoire  de  la  Gr^ce  au  moyen  äge.  Tora.  VII. 
VIII.     Paris  1888.     4®. 

G.  Aug.  B.  Schierenberg  in  Frankfurt  a/M.: 
Die  Räthsel  der  Varusschlacht.     1888.    8^. 

C.  Schmidt  in  Strassburg: 
Michael  Schütz  genannt  Toxites.     1888.    8®. 

Jules  Swiecianmoski  in   Warschau: 

Kssai  sur  r^chelle  musicale  comme  loi  de  Tharmonie.     1881.    Fol. 
La  loi  de  Tharmonie  dans  l'art  grec.     Paris  1888.    Fol. 
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Namen-Register. 


Bechmann  (Wahl)  395. 
V.  Brunn  171. 

Cornelius  278. 

V.  Döllinger  396. 
V.  Druifel  160.  279. 

Essenwein  (Wahl)  396. 

Geiger  (Wahl)  396. 
Gregoroviua  327. 

Heigel  1. 

Kaufmann  (Wahl)  396. 

Keinz  309. 

Kelle  (Wahl)  396. 

Müller  Karl  (Wahl)  396. 
Müntz  (Wahl)  396. 

V.  Oefele  (Wahl)  396. 

V.  Planck  396. 
V.  Prantl  123. 


412  Namen-Register, 

V.  Beber  79. 
Riezler  375.  (Wahl)  896. 
V.  Rockinger  123. 
Römer  201. 

Simonsfeld  (Wahl)  396. 
Sittl  255. 
Stieve  160. 

üsener  (Wahl)  395. 

Wecklein  327. 
Weiz«Jlcker  (Wahl)  396. 
Wimmer  (Wahl)  396. 
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Sacli-Kegister. 


Aesohylus  201.  327. 

Alhrecht   IV.,  Herzog  von  Bayern  376. 

Atlien  im   12.  Jahrhundert  327. 

BauHtil  der  heroinühen  Epoche   79. 
Bayern.  Kurfürst  Max  Enianuel    1. 
Bnichylogus  iuris  romani    123. 
Bniunschweig,  Herzog  Heinrich  von    160.  279. 

Civilprozesarecht   396. 

Drucksclirit'ten- Verzeichnis.*»    UM.  397. 

Uiel>elgru[)pen    171. 

Ilia^handschrift  255. 

Kiinigunde  von  Oesterreich    375. 


Logik,  Litenitur  derselben    123. 

Lutliors  Schrift  an  Sachsen  und  Hessen    160.  279. 

Max  Kmanuel  von  Bayern.  Gefangenschaft  der  Söhne  1. 


Tragiker,  griechische   201.  327. 

Wahlen,  akademische  395. 
Witteisbacher  Briefe   160. 
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